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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Pavlou Klusackovou ve véci

zalobkyne: A.U.
statni prislusnost: X.
zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 21

proti
\4 /4 - .
zalovanemu: Ministerstvo vnitra

se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2026, &. j. OAM-649/ZA-ZA11-ZA08-
2025,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I Zaklad sporu
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Zalobkyné se podanou Zalobou domahala prezkoumani a zrudeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalobkyni podle § 12, § 13, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu
(dale jen ,zakon o azylu®), nebyla udélena mezinarodni ochrana.

II. Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze ma obavu z navratu do domovského statu z dtivodu
své homosexualni orientace. Tvrdila, e jeji matka po zjisténi této skutecnosti (skrze pristup
ke sdilenému ulozisti fotografii) odmitla jeji orientaci akceptovat a vyhrozovala ji nucenym

v v 4 vV Vv v A Ve /. J i / M
snatkem s muzem. Zaroven zalobkyné vyjadrila obavy z otce, ktery je nasilnicky a jako
ortodoxni muslim by ji mohl za jeji orientaci trestat.

Zalobkyné namitala, Ze zalovany nepostupoval v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., pravni
rad (dale jen ,spravni rad*), nebot nevedl fizeni zpisobem smérujicim ke zjisténi skute¢ného
stavu véci. Zduraznila, ze vérohodnost jeji vypovédi je podporfena jeji dlouhodobou
konzistentnosti pti opakovanych pohovorech, a vytykala napadenému rozhodnuti, ze se
otazce postaveni LGBT osob v X. vénuje jen povrchné. Podle zalobkyné zalovany jeji
/7 Vv IV Ve . o v o. v v ’ .
tvrzeni prevazné jen neguje, bez opory v dikazech zpochybnuje predlozené podklady jako
\4 / [ 4 4 v o/ Vev/y / IV v M 4 4 v M \4
mozné falsifikaty a zaroven ji pricita k tizi, ze o mezinarodni ochranu zadala usilovat az v
souvislosti s hrozbou vycestovani.

Dle zalobkyné pfi posouzeni jeji zadosti bylo nezbytné nejprve objektivné vyhodnotit
situaci homosexualt v X., poté posoudit jeji sexualni orientaci a nasledné vyhodnotit
relevanci jejich obav. Tvrdila, zZe dostupné podklady (vcetné ,Informaci OAMP*) dokladaji
diskriminaci LGBT komunity a ze ackoliv homosexualita nemusi byt formalné trestna, jejt
projevy jsou postihovany jako ,propagace®, priemz verejné akce typu Pride jsou zakazany
a LGBT prostredi funguje skryté. Zdaraznila, ze v CR svou orientaci neskryva, a namitala,
v .V v b 4 | 4 M v
ze nelze spravedlivé pozadovat, aby ji v domovském staté musela maskovat. Dale tvrdila, ze
4 / v M . 4 4 v/ /' vV / I M / i / Ve *Vv N4
zalovany mél posoudit i realné nebezpeci vazné Gjmy, zejména nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. K tomu zalobkyné odkazala na metodickou prirucku UNHCR k dokazovani a
na judikaturu.

Zavér o nevérohodnosti prezentovaného azylového ptibéhu zalobkyné oznacila jako
subjektivni a nepodlozeny. Poukazala na to, ze je bez prostredku a jediné funkcni zazemi ma
v X. u svych rodicu.

1. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, pfi¢emz odkazal na obsah spravniho spisu a napadeného
rozhodnuti.

Zalovany povazoval zalobni namitky za obecné a nedivodné. Uvedl, Ze Zalobkyné nebyla
jeho postupem ani rozhodnutim zkracena na svych pravech. Zadost zalobkyné byla radné
posouzena. Zalovany setrval na zavéru, ze zalobkyni prezentovany azylovy pribéh neni

v v Ve / > Vv v v/ 4 4 v 4 A v 4 4 4 4
presvédcivy, nebot zalobkyné v fizeni uvadéla tvrzeni vnitfné rozporna a nepodlozena, ktera
neprokazuji opodstatnénost obav z reakce rodi¢a po navratu do X.

Zalovany akcentoval okolnosti podani Zadosti: Zalobkyné podle n&j svou orientaci idajné
vnimala jiz pfed odjezdem ze zemé ptivodu, presto v X. orientaci vefejné neprojevovala, do
CR pficestovala za studiem a o mezinirodni ochranu poZidala aZ poté, co neuspéla s
legalizaci pobytu jinymi prosttedky, a to v posledni den lhity stanovené vyjezdnim
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ptikazem. Z toho zalovany dovozoval, Ze tvrzené obavy zalobkyné nepusobi jako palcive.
K tomu zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k vyznamu pozdniho
podani zadosti v kontextu hrozby vycestovani (vit rozsudek ze dne 7. 4. 2016, €. j. 7 Azs
9/2016-34).

K vérohodnosti vypovédi zalobkyné Zalovany uvedl, ze zalobkyné védomé sdilela s matkou
spolecneé ulozisté fotografii, a presto méla nasledné (v roce 2024) z vlastni vule odcestovat do
zemé puvodu za rodiéi, které soucasné popisuje jako agresivni; i tato posloupnost udalosti
podle Zalovaného posiluje pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni. Zalovany proto uzavtel,
ze tvrzené skuteCnosti neodpovidaji realné zivotni situaci zalobkyné, respektive ze jeji
tvrzeni nepostacuji k zavéru, ze je osobou homosexualni orientace. Z toho zalovany vyvodil,
ze nebylo namisté podrobné hodnotit situaci homosexualt v X., a odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k rozsahu zjistovani podkladi o zemi puavodu pti
nevérohodnosti azylového pribéhu. K zalobkyni dolozenym videim a fotografiim zalovany
doplnil, ze postradaji dukazni hodnotu, nebot jejich potizeni 1ze snadno simulovat.

Dle zalovaného zalobkyné v zalobé GCelové ,graduje” néktera tvrzeni (zejména o otci), kdyz
ve spravnim fizeni opakované uvadéla, ze nevi, zda otec o jeji orientaci vi, a ze s rodici
prerusila kontakt. K otazce zazemi zalovany poukazal na to, ze zalobkyné je dospéla, zdrava
4 /4 / v v / V17 4 4 i 4 4 4 4

a praceschopna, ma stredoskolské vzdélani v oboru zdravotni sestry a nic ji nebrani vést po
navratu samostatny zivot bez nutnosti bydlet u rodict. Finan¢né navic podle tvrzeni
zalobkyné jiz neni zavisla na rodiéich, ale pomaha ji bratr. Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné
svou orientaci verejné neprojevovala ani v zemi puvodu ani v CR a odkazal na relevantni
. , , - S ,

judikaturu k vyznamu miry verejnych projevt (analogicky 1 v jinych azylovych kontextech).

Zavérem zalovany trval na zakonnosti a prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Dle
v 4 M 4 o v 4 M v 4
zalovaného nejsou dany davody pro udéleni azylu ani doplnkové ochrany.

IV. Posouzeni Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“)], pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku, a to vzhledem k ¢innosti ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych rizenich pro ptiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany a § 32 odst. 9 zakona o azylu.

Soud rozhodl bez jednani, jelikoz zalobkyné na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s. f. s.
nereagovala a zalovany s rozhodnutim véci bez jednani souhlasil.

Soud rovnéz neshledal divod provadét ve véci samé dokazovani a za tim Géelem naridit Gstni
jednani, nebot veskeré podklady a listiny, z nichz pfi rozhodovani vychazel jsou obsazeny
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) mad odivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
/ . v/ v . v 7/ */ / . v / / / v 7/
ndarodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani wrcitych
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politickych ndzori ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud nejprve akcentuje, ze z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zalozil
neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyné na dvou nosnych davodech. Predné mél
v / v v/ v v v 4 i 4 4 M M v 7V 4 4
zalovany za to, ze zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je zjevné tcelova. Dale
v / v /4 v v / V/1. V v Vo .V v / M /

pak zalovany dospél k zavéru, ze azylovy pribéh zalobkyné je vnittné rozporny a nelogicky,
tj. nevérohodny. Oba dva nosné divody zalovany zalozil na konkrétnich skutecnostech,
které v napadeném rozhodnuti rozvedl.

Naproti tomu zalobkyné v podané zalobé nosné duvody napadeného rozhodnuti sice
M v Ve 4 v /v v 4 i v / v v v M
rozporuje, avsak Cini tak pfevazné v obecné roviné. Takovy postup ovSem zna¢né oslabuje
\4 / v / vV v v 4 o / M / 4 oV M
moznost Uspéchu podané zaloby. Pouze zalobkyné zna divody svého jednani a muze je
relevantnim zptsobem objasnit.

Soud nejprve pro prehlednost shrne rozhodna vychodiska posuzovani mezinarodni ochrany
podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

Rizeni o mezinirodni ochranu se vyznatuje specifickymi rysy v dokazovani a rozloZeni
dtkazniho bfemene mezi zadatele a spravni organ; predevSim je v ném casto nutné
rozhodovat za situace dikazni nouze (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs 100/2007-64), jedna se o prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje se
oduvodnénost strachu z pronasledovani ¢i skuteéné nebezpedi vazné 4jmy v budoucnu), a
rozlozeni dtikazniho bremene je vychyleno ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 5 Azs 100/2014-63).
Bfemeno tvrzeni spociva predevs§im na zadateli o mezinarodni ochranu, je to pravé zadatel
o mezinarodni ochranu, kdo je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udélent
mezinarodni ochrany (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. . 9
Azs 1/2013 38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, €. §. 5 Azs 134/2014 48).

Pokud vsak jde o bremeno dukazni, to je jiz v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 2011/95/EU
4 / 4 v 4 4 v/ v /7 Vv 4 4 4 4
o normach, které musi splnovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
v / v 7 ’ . . (e v 7 v .« v . v
(prepracované znéni) (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®), rozlozeno mezi zadatele o
mezinarodni ochranu a spravni organ. Prokazovat sva tvrzeni je povinen primarné zadatel,
nicméné pouze v rozsahu predlozeni diikazg, které s ohledem na svou situaci predlozit mize
(srov. ¢l. 4 odst. 2 a 5 kvalifikaéni smérnice), a soucasné je spravni organ povinen zajistit si
sam k posouzeni dané zadosti potrebné dikazy, které lze na zikladé vypovédi zadatele
obstarat (viz zejména rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu
v / ) o Vv ’ . 4 4 * Vv 4 4 \4 / V1
moznych duvoda pro udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji ze zadatelovy vypovedi v
o v v/ 4 i 4 4 v i 4 *eV .y / i
prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Rozsah a obsah informaci zjistovanych o zemi

puvodu se tak odviji od sdéleni zadatele o mezinarodni ochranu (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 3 Azs 118/2021 39, bod [11]).

Neni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi diikaznimi
v v 4 v /. v 1/ M 4 4 ’ ’

prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby

v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi



23.

24.

25.

26.

27.

28.

5 46 Az 3/2026

zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57).

Otazkou posuzovani vérohodnosti vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu se NSS dale
zabyval ve svém rozsudku ze dne 10. 12. 202, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, NSS takto: ,[...] zdvér
Zalovaného o tom, Ze azylovy piibéh Zadatele &i jeho Cist jsou nevérobodné, je podminén
dislednym prezkoumanim hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél zamérit pohovor s
Zadatelem a jeho vypovéd by ndsledné méla byt 7adné vybodnocena dle obecné uznavanych
indikdtorii hodnovérnosti (vérobodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni
smérnice. Mezi né patvi zejména vnityni a vnéjsi konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otizka, zda
je tato vypovéd dostatecné konkrétni, jeji plausibilita ve svétle mimo jiné relevantnich informaci
0 zemi privodu atd. (srov. napy. rozsudky NSS ze dne 6. 2. 2008, &j. 1 Azs 18/2007-55, ze dne 28.
7. 2009, ¢. 5 Azs 40/2009-74, ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 4 Azs 71/2015-54, & 3279/2015 Sh. NSS,
nebo ze dne 12. 4. 2021, &j. 5 Azs 97/2019-41).“.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela jednoznacné pospal, pro¢ povazuje podani zadosti
\4 v i 4 4 / Vv 4 v 4 / V/1.V v Vo o.
zalobkyné o mezinarodni ochranu za Gcelové a pro¢ hodnoti azylovy pribéh zalobkyné jako
nevérohodny.

Predné zalovany poukazal na to, ze zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany
poté, co selhala jeji snaha vyridit si zde povoleni k pobytu na zakladé zaméstnanecke karty.
Zalobkyné tak uéinila na doporuéeni pravniho zastupce a v posledni den lhiity stanovené
vyjezdnim prikazem. Soud upozornuje, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu je nutno pozadat o udéleni mezinarodni ochrany bezprosttedné poté, co ma k tomu
zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového (viz napf. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, &. j. 2 Azs 423/2004-81). Zalobkyné tak
viak v projedndvaném ptipadé nepostupovala. Zalobkyné nepozidala o mezinirodni
ochranu bezprostiedné po svém pHjezdu dne 2. 9. 2022 (2alobkyné pticestovala do CR za
Ucelem studia ve 22 letech), ani poté, kdy se dle svého tvrzeni pohadala s rodici, respektive
kdy se matka méla dozvédét, Ze je lesbou, tj. v Ginoru & b¥eznu 2025. Zalobkyné piitom
sdélila, %e si uvédomila, Ze ji pfitahuji Zeny v 15-16 letech v X. Zalobkyné podala zadost aZ
dne 11. 6. 2025, a to nadto zjevné v nejzaz$im okamziku svého pobytu. Na zakladé
uvedeného ma soud za to, ze postup zalobkyné v daném ptipadé vyrazné oslabuje
vérohodnost jejiho tvrzeného o diivodu podané zadosti a soucasné nasvédcuje tomu, Ze jejim
primarnim motivem byla snaha o legalizaci pobytu v situaci, kdy jiné moznosti jiz byly
vycerpany.

Zalobkyné v podané zalobé Zalovanym vytéeny motiv Gcelovosti podané zadosti konkrétné
& 4 4 b /v . . v . /_ .V oV . /
nerozporovala a své jednani nijak blize neobjasnila, ackoliv pravé ona muze okolnosti svého
postupu relevantné vysvétlit. Za této situace nema soud divod zavéry zalovaného o motivu
Gcelovosti podané zadosti 0 mezinarodni ochranu jakkoliv zpochybriovat ¢i prehodnocovat.

K motivu tcelovosti podané zadosti o mezinarodni ochranu pfistupuji dle napadeného
rozhodnuti rovnéz pochybnosti o vérohodnosti azylového pribéhu zalobkyné. V této
souvislosti zalovany vytkl zejména rozpornost vypovédi zalobkyné, a to ohledné sdileni
iCloudu zalobkyni a jeji matkou a v tvrzeni o jejim otci.

Rovnéz soud pfi hodnoceni vypovédi zalobkyné dospél k zavéru, ze jeji tvrzeni nejsou
/ . ’ \ . / 7 7 .

v podstatnych bodech konzistentni a ze popisovany sled udalosti vykazuje prvky

nelogi¢nosti, coz vyznamné oslabuje vérohodnost predestteného azylového ptibéhu. Soud

predné upozornuje na vypovéd zalobkyné, podle které o pfistupu své matky k iCloudu
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védeéla (od Cervna 2022), pres vyse uvedené zalobkyné na iCloudu ukladala fotografie se svoji
ptitelkyni, véetné fotografii intimnich. Soucasné vsak zalobkyné tvrdila, Ze nepouzivala
seznamovaci aplikace ani internetove stranky pro LGBT osoby, jelikoz se obavala, ze by
matka mohla kontrolovat jeji telefon a zjistit, co déla. Takto prezentovana tvrzeni jsou ve
/7 4 bl Ve V i M 4 /4 i M / i 4 /
vzajemném rozporu, nebot pti zalobkyni avizované snaze zabranit jakémukoli odhaleni své
orientace, nelze logicky vysvétlit, pro¢ zalobkyné soucasné uchovavala intimni fotografie na
iCloudu, k némuz ma ptistup jeji matka, o éemz zalobkyné védéla. Za nelogicke soud
v M i v \4 v \4 4 i M vV 1V eV v / 4 4
povazuje i to, ze zalobkyné uvedla, ze o své orientaci védéla jiz pred svym vycestovanim z X.
v ’ / Vo . v v . 71 . ’
a ze ma obavy z reakce svych rodi¢t (matka je dle zalobkyné emocionalni, agresivni a
M M 4 \4 v A4 v 4 i / a4 M M 4
egoisticka, zalobkyné zazivala v détstvi fyzické nasili ze strany matky, a otec je agresivni,
ortodoxni muslim), pres vyse uvedené zalobkyné dle svého vyjadreni do X. vycestovala
v fijnu 2024. Tvrzeni zalobkyné je obtizné srozumitelné 1 s ohledem na to, ze iCloud mél
byt zalobkyni a jeji matkou sdilen dlouhodobé (od cervna 2022), fotografie, které matka
objevila mély pochazet z fijna 2023 a matka je méla objevit pfi ,néjaké aktualizaci“ svého
telefonu v Gnoru nebo bfeznu 2025. Takovato ¢asova posloupnost neni logicky presvédciva.

Rozpory ve vypovédich zalobkyné jsou patrné i v popisu jejiho partnerského zivota v Ceské
republice. Na jedné strané zalobkyné tvrdila, Ze svij vztah s partnerkami projevovala

/ v v 4 v . i M 4 4 4 v v v
vyluéné v soukromi a na vefejnosti ho neprojevovala (ma zde znameé z X.), avsak soucasné
uvedla, ze Casto chodily na prochazky, do kavarny. Pfi nasledné konfrontaci (1 vzhledem
k zalobkyni predlozenym fotografiim) zalobkyné sveé vyjadreni relativizovala tvrzenim, ze
wdileZité je, aby to nevidéli x mluvici lidé“. Nekonzistentni jsou rovnéz jeji vypovédi ohledné
¢asového prabéhu vztahu s druhou partnerkou, kdy zalobkyné nejprve uvedla, Ze vztah

zapocal v prosinci 2023, nasledné vsak po upozornéni spravaiho organu toto tvrzeni zménila
na rijen 2023.

Za vnittné nesourodé a ulelové soud povazuje rovnéz vyvoj tvrzeni ohledné otce zalobkyné.
Zalobkyné na jednu stranu uvedla, Ze nevi, zda otec o jeji orientaci vibec vi, soucasné vsak
M v v v v .
vyjadfovala domnénku, ze mu to matka rekla, a z toho dovozovala obavu z jeho reakce (otec
by ji zbil, zazila by emocni a fyzické nasili). Nadto v pozdéjsi vypovédi nové pridala
argument, ze otec je ,napojeny na vlddni vztahy“ a je schopen ji dohledat, a¢ tuto skute¢nost
drive nezminila. K dotazu, pro¢ tak neulinila, uvedla pouze, ze otom ,nepremyslela”.
Soucasné vsak nebyla schopna presvédciveé konkretizovat, v ¢em maji tyto konexe spocivat.

Soud nemohl prehlédnout ani to, ze byt zalobkyné v podané zalobé sva skutkova tvrzeni
rozvadi jen minimalné, pokrauje ve svém nekonzistentnim vyjadfeni. V rozporu s vyse
uvedenym totiz zalobkyné v podané Zalobé sdélila, Ze p¥i pobytu na izemi CR svoji sexualni
orientaci neskryva a ze zejména jeji otec jeji orientaci neptijal. To vSak nekoresponduje
s jejimi vyjadfenimi v pribéhu spravniho fizeni.

Toliko na okraj soud poznamenava, ze rozport nebo nelogiénosti ve vypovédich zalobkyné
1ze nalézt vice, napt. v pohovoru ze dne 16. 6. 2025 zalobkyné uvedla, ze matka s ni prestala
komunikovat, v pohovoru ze dne 19. 8. 2025 naproti tomu uvedla, ze po hadce zablokovala
matku i otce, v pohovoru ze dne 16. 6. 2025 zalobkyné uvedla, Ze ji bratr porozumél a
pomaha ji, naproti tomu dne 19. 8. 2025 zalobkyné sdélila, Ze by jeji bratr nemohl lhat o
tom, kde je. Soud rovnéz nerozumi vysvétlenti, které zalobkyné podala k ukonceni svého
druhého vztahu, a to s prihlédnutim k tomu, jak zalobkyné tento vztah popsala.

Na zakladé shora uvedeného nelze prisvéd¢it namitce zalobkyné, Ze jeji vypovédi byly
konzistentni a stabilni. Naopak zalobkyné v pribéhu fizeni (a rovnéz v podané zalobé)
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ménila ¢ vyznamné dopliovala tvrzeni v podstatnych bodech, pfipadné prezentovala
tvrzeni, ktera jsou vnitfné rozporna nebo nelogicka. Nejde tedy o situaci, kdy by spravni
’ « /v v . . 7 v v
organ ,pouze negoval tvrzeni zalobkyné bez opory ve spise, jak tvrdi zalobkyné. Rozpory a
M / v 1/ v v *V / / v/ ./ 4 A v 4
nekonzistentnost ve vypovédich zalobkyneé totiz vyplyvaji pfimo z jejich vlastnich vyjadteni
v prubéhu spravniho fizeni.

Soud nevesel na tvrzeni zalobkyné o poruseni § 3 spravniho radu. Z obsahu zalovanym
v v 4 4 4 M / 4 v v v v v v v .
predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné méla opakované moznost se ve véci
A Ve o v 4 o M / v v v v Vv v

vyjadrit. Z prabéhu vedeni pohovort je patrné, ze zalobkyné méla rovnéz moznost
nekonzistentnost svych vypovédi vysvétlit. Rozpory a/nebo nelogicnost ve vypovédich je
Vev/ / V. Vv IV NV v ~ / 4 . Vv (3

nutno pricitat vylucné k tizi zalobkyné. Zalovany neni povinen tyto rozpory ,preklenovat

dalsimi podklady.

K namitce zalobkyné, ze zalovany predlozené dukazy bezdivodné oznalil za falzifikaty,
4 4 v v / 4 4 i 4 v v v v 4
soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti primarné neuzavtel, ze zalobkyni
redlozené fotografie a videa jsou falzifikaty, nybrz jim neptrisoudil dtkazni hodnotu.
P & J Y, ny ) P
K uvedenému zavéru zalovany dospél s ohledem na to, ze potizeni fotografii a videi lze
snadno simulovat ve spolupraci s jinou osobou, a samy o sobé tak objektivné nemohou
vypovidat o tvrzené sexualni orientaci. S timto hodnocenim se soud ztotozruje. Nadto
z zalobkyni predlozenych fotografii a videi, které jsou soucasti spravaiho spisu, nikterak
/ 4 v/ vV o+ e 4 4 4 M /.
nevyplyva, kdy byly portizeny, coz jejich vypovidaci schopnost dale oslabuje. Pro tGplnost
v M v ./ M 4 4 M 4 Ve
soud dopliuje, ze na fotografiich a videich neni zachyceno nic nestandardniho ¢i
I v / vV /4 v 4 /7 4 4 . v v
vyjimecného, co by se vymykalo béznému spoleCenskému chovani, a tim jednoznacné
prokazovalo sexualni orientaci zalobkyné.

K tvrzeni, ze po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby v zemi piivodu svou sexualni orientaci
skryvala, soud sdéluje, ze tato namitka by byla pravné relevantni pfi vérohodném azylovéem
pribéhu. V nyni projednavané véci vsak zalobkyné predestiela v klicovych bodech tvrzeni
vnitfné rozporna a nelogicka. Za této situace nemuze uvedena namitka obstat.

Soud neshledal zalobkyni citované pasaze Ptirucky UNHCR za priléhavé. Zalobkyné se jimi

v/ O 4 v \4 4 \4 e/ / V/1. Vv . v / 4 M 4
snazi vyvratit zaver zalovaného, ze jeji azylovy pribéh je nevérohodny. Uvedena metodicka
prirucka vsak predpoklada, ze jadro azylového pribéhu je vnitiné soudrzné a konzistentni a
v v/ / . 4 . 4 o V- 1V’ M 4
ze pripadné pochybnosti prameni zejména z nedostatku dokumentu ¢i z dil¢ich nejasnosti,
které nelze objektivné dolozit. V nyni posuzované véci tomu tak neni. V projednavané véci
nejde jen o absenci listinnych diikaz{, nybrz o nesoulad a nelogi¢nost samotnych tvrzenich
zalobkyné v podstatnych bodech jejiho azylového pribéhu. Za této situace nelze dovozovat
vérohodnost jeji verze udalosti pouze z obecné teze, Ze v azylovych vécech nelze pozadovat
prokazani kazdého detailu.

Namitku zalobkyné, Ze je bez prostiedkt a ze jediné funkéni zazemi ma v X. u rodict, soud
neshledal divodnou. Piedné uvedena okolnost sama o sobé nezaklada diivod pro udéleni
mezinarodni ochrany. Nadto ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné je zdrava, bez
zdravotnich omezeni, a disponuje stfedoskolskym vzdélanim v oboru zdravotni sestra.
Zalobkyné je tak objektivné schopna zajistit si obZivu i mimo rodinnou doméicnost.
Soucasné vsak sama zalobkyné uvedla, ze s rodici po konfliktu prerusila kontakt a po uréitou
dobu ji finanéné pomahal bratr. Uvedena sdéleni zalobkyné znacné oslabuji tvrzeni, ze by
byla bez dalsiho nucena vratit se do domacnosti rodi¢a.

K tvrzeni zalobkyné, Ze mél zalovany posoudit i realné nebezpeli vazné Gjmy, soud uvadi,
ze 1 tento zavér nutné vychazi z vérohodného skutkového zakladu, tj. azylového pribéhu.
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V projednavaném pripadé zalobkyné Zalovanému a ani soudu nesdélila vérohodna tvrzeni,
ktera maji vaznou Ujmu zakladat. Nadto sama uvadéla, ze ve vlasti zadnym konkrétnim
problémum z divodu své sexualni orientace necelila, nebot se neprojevovala.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze kombinace zjevné ulelovosti podané zadosti
a soucasné vnitrnich rozport a nelogi¢nosti v tvrzenich zalobkyné v klicovych bodech jejiho
4 V1.V M v / 4 v v v 4 v v / / V/1. VvV

azylového pribéhu vede k jednoznacnému zavéru, ze zalobkyni predestfeny azylovy pribéh
neni vérohodny. Za této situace nebyl zalovany povinen podrobnéji se zabyvat postavenim
LGBT osob v X. Pokud je totiz jadro azylového pribéhu shledano nevérohodnym ve vsech

/ 4 v / M / 4 4 /4 /4 /
podstatnych aspektech, neni zalovany povinen vést dokazovani k otazkam, které
predpokladaji pravdivost tvrzeného skutkového zakladu.

V. Zavér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. rozhodl,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. ¢ervna 2026
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Pavla Klusackova
samosoudkyné



