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Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: Ing.].].
bytem X.
zastoupen advokatkou Mgr. Ing. Janou Pekarkovou
sidlem Pod Spravedlnosti 934, 156 00 Praha 5

proti

zalovanému: Méstsky a¥ad Cesky Brod
sidlem Husovo namésti 70, 282 01 Cesky Brod
zastoupen advokatkou JUDr. Janou Markovou
sidlem Husovo namésti 64, 282 01 Cesky Brod

za Ucasti: Ing. T. P.

bytem X.

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného nezah4jenim fizeni o odstranéni
stavby a o nafizeni zakazu provadéni stavebnich praci

I.  Zaloba se zamita.

takto:

II. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladé fizen.

IV. Zalobci se ve lhiité do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku vraci soudni poplatek

ve vysi 1 000 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) dodanou do datové schranky
soudu dne 17. 9. 2025 domaha (ve znéni opravy ze dne 6. 10. 2025), aby bylo zalovanému
ulozeno do 3 dnti od pravni moci rozsudku zahajit
- Tfizeni o zdkazu provadéni stavebnich a montaznich dinnosti (jinymi slovy fizeni
o nafizeni zastaveni stavebnich praci), které méni vzhled domu zazdivanim a
rozsifovanim okennich otvort u nosnych obvodovych stén budovy na adrese X1. (dale
jen ,sporna stavba®) a

- tizeni o odstranéni stavby, ktera méni vzhled domu zazdivanim a rozsifovanim
okennich otvort u nosnych obvodovych stén sporné stavby.

Obsah Zaloby
Zalobce uvedl, %e vlastni rodinny déim se zahradou na adrese X2. (dale jen ,dtm Zalobce®).
Na sousedni sporné stavbé probihaji pfistavba a stavebni Gpravy polyfunkéniho domu spolu
se zménou uzivani. V ramci sporné stavby Bytove druzstvo Gottlieb CZE vlastni jednotky
X10., X11., X12. a X13.; spole¢nost DERBYSHIRE s.r.o. vlastni jednotky X1., X2., X3.,
X4., X6., X7., X8. a X9. a Ing. T. P. vlastni jednotky X14., X15. a X16. Podle stavebniho
povoleni ze dne 7. 5. 2002, ¢. j. 1968/02 (dale jen ,puvodni stavebni povoleni®), je dovolena
zména uzivani a dispozini zména stavajicich kancelaii na 4 bytove jednotky ve
2. nadzemnim podlazi (dale jen ,2. NP“) sporné stavby, ovsem projektova dokumentace
nepredpoklada stavebni Gpravy nosnych konstrukei.

Dne 5. 11. 2024 zalobce zaslal zalovanému podnét k zastaveni praci na sporné stavbé, které
nejsou vsouladu s projektovou dokumentaci. Bytové druzstvo Gottlieb CZE,
DERBYSHIRE s.r.o. aIng. T. P. (spolecné dale jen ,stavebnici®) totiz provadéli zasahy do
nosnych konstrukei bez stavebniho povoleni. Dle zalobce mohou tyto prace ovlivnit statiku
jeho domu a zpusobit jeho zficeni. ZvétSovani oken sporné stavby také méni jeji vzhled, coz
samoziejmé ovliviiuje i ddm Zalobce. Zalobce zaslal dal¥ podnéty dne 20. 11. 2024 a 27. 5.
2025, protoze stavebnici provadéli nové otvory v nosné obvodové konstrukei a zvétsovali ty
stavajici, aniZ by to pfezkoumal statik. Zalobce se obaval o Zivoty, zdravi a majetek své
rodiny. Konkrétné bylo zrizeno nové okno v nosné konstrukei sporné stavby smérem do
dvora, jez neni zachyceno v projektové dokumentaci k puvodnimu stavebnimu povoleni.

Podle zalobce zasahy do nosnych konstrukci vyzaduji stavebni povoleni a stanoviska
dotéenych organt (hasi¢d, organd ochrany zivotniho prosttedi a spravy zeleznic), stavebnici
ale jimi nedisponuji a stavbu provadi neodborné. Zalovany ve sdéleni ze dne 30. 5. 2025
shrnul dosavadni rozhodnuti tykajici se sporné stavby a konstatoval, Ze stavebnici bez
4 . v /4 4 v/ v - Ve1s V* ‘1 v

povoleni vybourali nékteré okenni otvory, pripadné je zmensili ¢i zazdili v 1. NP, ale ze
nezjistil provadéni stavebnich praci v rozporu s pivodnim stavebnim povolenim, popft.

v/ 4 v 4 4 ’ v v 4 v v 7 .
nafizenim zabezpecCovacich praci. Zaroven podle zalobce nespravné uvedl, ze stavebnici

’ N / 4 ’ 4 v o Ve °*° / ’ o 4

nezasahli do nosnych konstrukei ve smyslu vybourani prekladu ¢i jinych zasaht a ze otvory
docasné vyplnili pevnym zdivem. S timto zavérem se ale zalobce neztotozriuje, protoze

v A . v/ v v LY / s
zména oken znamena prinejmensim zménu vzhledu vyzadujici stavebni povoleni. Zalobce
dale uvadi, ze se obratil i na Krajsky Gfad Sttedoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad®), ktery
mu dne 20. 8. 2025 bez provedeni mistniho Setteni odpovédél, ze zalovany neni neéinny a ze
provadi kontrolni prohlidky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Zalobce tedy mini, ze jelikoz zalovany ani krajsky Grad nenatidili zastaveni stavby ani

50 M v/ 4 v 4 / 4 4 4 4 M M
nezahdjili fizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich praci, nechrani jeho rodinu.
Nevedenim stavebniho fizeni byl pripraven o moznost u¢inné hajit sva prava. Stavebnici
provadéji stavebni prace bez stavebniho povoleni a bez predchoziho statického a pozarniho
posouzent, a pokud to zalovany ani krajsky fad neresi, postupuji v rozporu s pozadavky na
ochranu zivota a zdravi obyvatel.

Zalobce ma v kontextu rozsudku roz$ifeného senitu Nejvy$siho spravniho soudu (dile jen
,NSS) ze dne 26. 3. 2021, &. j. 6 As 108/2019-39, & 4178/2021 Sb. NSS, (d4le jen ,rozsudek
ZAVES®) za to, Ze pted podinim Zaloby ¥adné vylerpal jiné opravné prostfedky podanim
podnétt jak zalovanému, tak krajskému ufadu, priCemz spravni organy prava zalobce
neochranily.

Zalobce poukazuje na to, ze stavebni zakon predpoklada, ze vsechny stavby (s vyjimkou
staveb vyslovné vynatych z povolovactho rezimu) budou pred svou realizaci posouzeny

4 / V. v v/ v v 4 v \4 / v
stavebnim Gradem. K tomu vsak v tomto pfipadé nedoslo a tim, ze zalovany stavbu mlcky
legalizuje, umoziuje stavebnikovi se vyhnout nejen posouzeni stavby z hlediska verejného
zajmu, ale 1 nutnosti Celit namitkam osob, jejichz prav se stavba dotyka. Zalobce jakozto
vlastnik sousedni stavby je presvédcen, ze mu svéd¢i verejneé subjektivai pravo na to, aby
v / &M v/ 4 v 4 M i v M i
zalovany zahajil fizeni o odstranéni stavby, jelikoz podle judikatury NSS § 129 odst. 1
zakona €. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
Géinném do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon zroku 2006%) stavebnimu uradu

M 4 4 /v 4 / v Ve v 4 4 / e/ v/
neposkytuje prostor pro spravni uvazeni, nybrz pfi splnéni zakonnych kritérii bez dalsiho
vyzaduje zahajeni pfislusného fizeni.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla zaloba jako nedtvodna zamitnuta, nebot prace uvedené v petitu
zaloby neprobihaji, anebo budou provedeny az v pfipadé, ze bude vydano dodateéné
povoleni na pristavbu a stavebni Gpravy 1. NP. Opatfeni, jichz se zalobce domaha, byla
podle zalovaného jiz naplnéna.

Rekonstrukce sporné stavby byla zahajena podle puvodniho stavebniho povoleni
predchozim vlastnikem, avsak po jeho Umrti nebylo ve stavbé pokracovano. K zadosti
stavebnikl bylo stavebni povoleni obnoveno a od roku 2020 bylo pokracovano se stavbou.
Zalobce se pokusil toto rozhodnuti zvratit, ale krajsky (fad mu nevyhovél. Stavebnici
odstranili ve vnitrobloku ¢ast sporné stavby, protoze byla v havarijnim stavu (skladisté a
pradelna propojena pavladi s hlavni stavbou), a na tomto misté provadéli bez povoleni novy
objekt. Upravy v prvnim patte (dnes 2. NP) viak byly povoleny a mohou probihat podle
ptvodniho stavebniho povoleni. Zalovany toto zjistil dne 9. 7. 2020 a dne 16. 7. 2020 proved]
kontrolni prohlidku. Dne 20. 7. 2020 pak stavebniky vyzval k bezodkladnému zastaveni
praci na pristavbé a Gpravach 1. NP a dalsi kontrolni prohlidky provedl ve dnech 19. 8. 2020
2 3.9.2020. Dne 2. 9. 2020 zalovany také oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby, které
posléze trikrat prerusoval na zakladé zadosti o dodate¢né povolenti (s postupné upravovanou
projektovou dokumentaci v nivaznosti na netspéch predchozich Zadosti). Zalovany
zddraznuje, ze jelikoz stavebnici vice nez dva roky na sporné stavbé nepracovali a uposlechli
jeho vyzvu k zastaveni praci, nemél divod zastaveni praci natizovat. Dale konstatoval, ze
projednavana zadost o dodateCné povoleni se tyka jak dokonceni vedlejsi stavby na misté
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skladisté a pradelny, tak stavebnich Uprav hlavni budovy, kde doslo k vyméné nékterych
vyplni oken a dvefi, jejich zazdéni anebo zméné jejich velikosti.

Dle zalovaného zalobce nerozliSuje prace provadéné v souladu spuvodnim stavebnim
povolenim, udrzovaci prace a prace provedené na zakladé rozhodnuti o nutnych
zabezpelovacich pracich. Zalovany toti% také natidil odstranéni ohroujictho stavu, nebot
v disledku jednani zalobce byly prace na 3 roky zastaveny a stav budovy se za tu dobu
zhorsil natolik, ze padajici kusy cihel, omitky a stfesni krytiny ohrozovaly zivot a zdravi
osob a zvirat na prilehlém chodniku.
Vyjadreni osoby zG¢astnéné na fizeni

Osoba zGclastnéna na rizeni (dale jen ,stavebnik®) také navrhla, aby byla zaloba jako
nedtivodna zamitnuta. Stavebnik vychazi z toho, ze stavba byla provedena podle ptivodniho
stavebniho povoleni jen s drobnymi odchylkami, které zalovany akceptoval a stavbu bez
vyhrad zkolaudoval dne 29. 7. 2025. Nyni je v souvislosti se spornou stavbou vedeno nékolik
fizeni a neni zfejmé, o ¢em zalobce hovori. Z listopadu 2024 ma stavebnik v archivu jen
udani zalobce, na zakladé néjz zalovany provedl kontrolu stavby a vydal dne 21. 11. 2024
vyjadreni, ze v pripadé zatepleni fasady

neshledal zadné pochybeni. Stavebnik téz popira, ze by provadél prace ohrozujici statiku
valobcova domu. Zalovany provadél na zikladé lastych udani Zalobce na stavbé
nadstandardné dasté kontroly a stavebnik mu poskytoval veskeré potrebné informace.
Kontrolni prohlidky probéhly ve dnech 12. 12. 2023, 25. 1. 2024, 11. 3. 2024, 30. 10. 2024,
20. 11. 2024, 18. 3. 2025 a 29. 5. 2025 a vzdy potvrdily radné provadéni stavby. Stavebniku
neni jasné, jak by vzhled budovy mohl ovliviiovat sousedni nemovitost. V$echna okna byla
umisténa pod preklady ¢i vénec do stavajicich otvort a zadné nové otvory provadény
nebyly. Stavebnik si téz obstaral souhlasy vsech dotCenych organt a nechal zhotovit
projektovou dokumentaci. Provadéni stavby v souladu s predpisy vyplyva zvysledka
kontrol zalovaného a nasledné vydaného kolaudacniho rozhodnuti ze dne 29.7.2025.
V dasti, v niz bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby, byly prace na vyzvu zalovaného
zastaveny a bylo pozadano o dodateéné povoleni stavby, jehoz vydani zalobce obstruuje.
V 1. NP se po vyzvé k zastaveni stavebnich praci skutecné nepracovalo s vyjimkou oprav
v byté C. 1, které nevyzadovaly stavebni povoleni (oprava stukl, dlazby, zabradli a
osvétleni), coz bylo potvrzeno i zalovanym pii kontrolni prohlidce dne 18. 3. 2025.
Stavebnik nezasazoval okna do nové vybouranych otvorti, a pokud néktera okna zazdil,
k findlnimu fe$eni ptistoupi a% na zikladé dodate¢ného povoleni stavby. Ze tam okna budou,
plyne jiz z toho, jak je ¢lenéna fasida. Ma-li pak Zalobce na mysli zazdéni 3 oken v 1. NP do
ulice, jedna se o prozatimni opatfeni, aby bylo zamezeno vstupu nepovolanych osob do
nemovitosti. V zadosti o (dodate¢né) povoleni stavby jsou na misté oken dvete, a dokud
nebude vydano platné povoleni, nelze nové vyplné objednat a umistit. Ani tento postup
zalovany ve vyjadreni ze dne 21. 11. 2024 neshledal chybnym. Stavebnik téz uvadi, ze
spornou stavbu dle pozadavku zpracovatele projektovych dokumentaci prohlédli hned 3
statici a neshledali, %e by hrozila ijma na zdravi & majetku. Zalovany i krajsky ¥ad poZaduji
po stavebnicich veskeré nalezitosti, coz se promitlo 1 do nutnosti predlozit ke sporné stavbé
rozsahlou dokumentaci. Kdykoliv prace vyzadovaly statické posouzeni, byl zhotoven
posudek statika. Provadéné stavebni prace se majetku zalobce nedotykaji a jeho zdravi
mohou ohrozit leda tim, ze pro jejich zdokumentovani bude zalobce zase 1ézt po svych
sttechach ¢i vnikat bez povoleni stavebnikti do sporné stavby. Tvrzeni zalobce stavebnik

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.



12.

13.

14.

5 54 A 70/2025

oznacuje za vykonstruovana. Dil¢i stavebni Gpravy, které stavebnik provedl bez povolent,
mu bylo natizeno zastavit a odstranit a vede se fizeni o dodate¢né povoleni. Zadné stavebni
prace v soucasnosti na sporné stavbé neprobihaji, takze pozadavek na zastaveni praci je podle
stavebnika nesrozumitelny.

Na zavér pak stavebnik konstatoval, Ze zalobce jej Sikanuje ze zistnych davodu, nebot po
ném na jare 2020 zadal nejprve 400 000 K¢ a posléze alespon 300 000 K¢, aby ,nemél se
stavbou zbytecné problémy“. Advokat zalobce pripravil smlouvu o spolupraci, ktera se
tykala vystavby ¢tytrmetrového betonoveho plotu do 6 mésict pod smluvni pokutou 300 000
K¢, coz ale zalobce s ohledem na platnou stavebni uzavéru a umisténi v ochranném pasmu
zelezniéni trati odmitl, nebot samotné povoleni rozhrady by trvalo roky. Od té doby ¢ini
alobce obstrukce a beze smyslu se obraci na viechny mo#né orginy véetné Policie CR,
hygieny, cizinecké policie, nadfizenych stavebnich Gfadu i soudt.
Dalsi podani

Zalobce v replice setrval na tom, Ze zazdivini a vybouravani oken ohroZuje statiku sporné
stavby, a tim i dim Zalobce. Zalovany mu ani p¥es jeho Zidost nikdy nepredlozil staticky
posudek. Stavebnik pfitom jiz v minulosti zalobciv majetek poskodil. Stavebnik sice
predlozil posudek na stropni konstrukce 2. NP a krov, ale nikdy nepredlozil statické
posouzeni zatizeni zakladové spary zazdénim oken v obvodove konstrukei. Na tyto prace se
ptitom podle zalobce nevztahuje pavodni stavebni povoleni z roku 2002, které fesilo vnitfni
Upravy 2. NP z kancelafi na byty, ale nikoliv zazdéni ¢i rozsitovani okennich otvort. To je
ztejmé z pripojené projektové dokumentace. Pritom stavebni povoleni bylo nutné, jelikoz
tim dochazi k zasahim do nosnych konstrukci a ke zméné vzhledu fasady. Prace provadéné
mezi roky 2020 az 2025 mohly byt zkolaudovany, pouze pokud se na né vztahovalo ptvodni
stavebni povoleni. Rizeni o dodate¢ném povoleni se pak mtZe tykat jen stavebnich praci
provedenych pred 2. 9. 2020, nebot v uvedeny den zalovany zahajil fizeni

o odstranéni stavby. Predmétem rizeni tedy nemohou byt stavebni a montazni Cinnosti
spocivajici v zazdéni a roz$ireni okennich otvora ve 2. NP a schodistovém prostoru. Nyni
provedené zmény oken nesouviseji ani s narizenymi udrzovacimi pracemi, nebot ty se tykaly
. v Vv V. /7 V/ 4 ~ VeV 4 4 /7 4 vV Ve v
jen strechy, stfesni fimsy a omitky. Ze k rozsirovani a zazdivani oken doslo, pfitom zalobce
v/ v Ve . M VeV v 4 / V. _V 4 o / 4 /v i
radné dolozil fotografiemi, pricemz z prokazaného zvétseni otvora vyplyva téz nepravdivost
tvrzeni stavebnika, ze vSechna okna umistil pod preklady ¢i vénec do stavajicich otvorda.

Stavba skladisté a pradelny ve vnitrobloku bez stavebniho povoleni je samostatnou
kapitolou, nebotf v jejim pfipadé Okresni soud v Koliné rozsudkem ze dne 9. 4. 2025,
¢.j. 6 C 28/2022-393, potvrdil, ze stavebnici zptsobili zalobci $kodu ve vysi 570 000 K¢.
Neni ptitom pravdou, ze by zalobce zamérné obstruoval dokondeni sporné stavby nebo
sledoval vlastni finan¢ni prospéch. Zalobce ma v navaznosti na pfedchozi udalosti pouze
zajem na tom, aby stavebni prace na sporné stavbé probihaly v souladu se stavebnimi
predpisy a nebyl poSkozovan jeho majetek. Penize pak pozadoval jen jako Ghradu zptsobené
skody, ovsem stavebnik chtél mimosoudné uhradit jen 150 000 K¢ pod podminkou souhlasu
se vemi jeho stavebnimi zaiméry, na coZ Zalobce nepfistoupil. Sikanézné naopak jedné podle
zalobce stavebnik, protoze nejprve postavil stavbu a nyni se dozaduje jejtho povoleni.
Spornou stavbu se snazil legalizovat jiz tfikrat, ale vSechny dosud predlozené projekty byly
v rozporu se zakonem.
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Zalovany v duplice uvedl, Ze v daném ptipadé se nejedn4 o zazdivani a vybouravani oken.
Stavebnik zastavil vsechny prace, které byly v rozporu se stavebnim povolenim a nespadaly
do udrzovacich ¢i zabezpedovacich pract. O téchto pracich zalovany vede fizeni o odstranéni
stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Do
doby rozhodnuti o zadosti o dodatecné povoleni stavby stavebnik otvory po poskozenych a
nefunkcnich oknech v 1. NP provizorné vyplnil, aby do sporné stavby nemohly vniknout
nepovolané osoby, a to aniz by zasahl do nosnych konstruket, a tedy do statiky budovy.
Z duvodu absence zasahu do statiky tudiz nebyl posudek statika vyzadovan. Pokud jde o 2.
NP, prace na ném dle ptvodniho stavebniho povoleni byly dokondeny a zkolaudovany,
prostory jsou schopny uzivani a tim byly de facto veskeré prace na budové zastaveny.
Zabezpecovaci prace bylo nutné stavebnikim naridit, protoze ze sporné stavby odpadaly
tlomky konstrukei na chodnik. Zalobce uvidi neptesné informace a v Zalob& sm&uje véci
z ruznych fizeni ve snaze dosahnout zastaveni vsech stavebnich praci, ¢imz by ale bylo
neopravnéné zasazeno do vlastnickych prav stavebnikd. Stavba neni dokondena
a o nékterych jejich lastech je vedeno fizeni o dodateCném povoleni stavby. Pripadné
dodate¢né povoleni samozfejmé bude obsahovat podminku, zZe stavbou nesmi byt
poskozeny sousedni nemovitosti. Pokud pak zalobce zminil, Ze snad spornou stavbou mélo
dojit k podmaceni a naruseni statiky jeho domu, zalovany podotyka, ze nic takového mu
zalobce neohlasil, a¢ k tomu byl podle § 154 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006
povinen.

V dalsich podanich zalovany k doplnénim spravniho spisu sdélil, Ze vyména okennich vyplni
byla soucasti stavebnich tprav spojenych se zménou uzivani povolenou puvodnim
stavebnim povolenim. Vyména oken je povazovana za stavebni Gpravy a udrzovaci prace,
které nevyzaduji vydani stavebniho povoleni, pokud se nejedna o upravy kulturni pamatky,
coz neni pripad sporné stavby. Upravy vSech okennich otvora v 2. NP tak probéhly
v souladu s ptivodnim stavebnim povolenim. Drobné zmény nezasahujici do prav jinych
Ucastnikt pak byly odsouhlaseny pfi zavérecné kontrolni prohlidce predchazejici vydani
kolaudac¢niho rozhodnuti. Zasahy do okennich otvora v 1. NP dolozené fotodokumentaci
z roku 2020 byly podle zalovaného provedeny v tomto roce bez stavebniho povoleni a spolu
se zabezpecenim 1. NP proti vaniknuti bude finalni reseni otazkou dodate¢ného stavebniho
povoleni nebo uvedeni do ptvodniho stavu. Pokud jde o otvor ve stitu smérem do dvora,
k tomu zalovany wuvedl, Ze v dusledku mnohaletych procesnich obstrukei doslo
k vyraznému zhorseni stavu sporné stavby, az musel zalovany z divodu padu konstrukénich
o Ve / ’ v/’ 1 4 v 7 4 V7 N4 4 4
prvku stavby na prilehly chodnik naridit nutné zabezpecovaci prace spocivajici v sundani
v M 4 4 4 4 v 4 v 4 4 4 /
strechy 1 s konstrukei, vybudovani nového zelezobetonového vénce, svazani obvodovych
stén ocelovou konstrukci a provedeni zastfeSeni ve stejném tvaru jako predtim. Nedilnou
v/ 7 v Vv 4 4 4 4 /7 i V4
soucasti téchto zabezpecovacich praci bylo ponechani stavebniho a manipulacniho otvoru
ve $titu, jenz takto zlstane az do doby vydani povoleni pro ptipadny zamér zmény vyuziti
o ’ ~ / v / ’ / v/ ’
pudniho prostoru. Zalovany dodal, Ze od vyzvy k zastaveni praci nebyly provedeny zadné
prace na okennich otvorech, které by byly v rozporu s pivodnim stavebnim povolenim,
nafizenymi zabezpelovacimi pracemi a potfebou zajisténi objektu pred nepovolenym
vstupem cizich osob a zvifat. Zalovany vedle toho vede pod sp. zn. 31177/2020 ftizeni o
odstranéni stavby, jez je preruseno z divodu probihajiciho fizeni o dodate¢ném povoleni
v/ ’ / RV ’ . . ,
stavby pristavby a stavebnich uprav 1. NP. Souvisejici prace byly a jsou zastaveny a jedna se
o stavbu, u které fizeni jesté nebylo ukonceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Podnétu zalobce na ochranu proti necinnosti krajsky urad nevyhovél. Zalobce pfitom podle
\4 /4 4 4 / 4 4 i M / v v /7 v v / /4
zalovaného uvadi ve svych podanich i zjevné nepravdy, napt. kdyz tvrdi, ze doslo k uplnému
zbourani stavby pradelny ve vnitrobloku véetné zakladd, ackoliv ve skute¢nosti byla zadni
sténa priléhajici k budové zalobce vietné zakladu z davodu ochrany sousedni budovy
zachovana. Zalobce se zamérné snazi situaci zneprehlednit a presunout vymény oken (i
jejich docasné zabezpeceni bez zasahu do nosnych konstrukei provedené na pozadavek mésta
i Ve \4 4 4 M 4 i v/ 4 v/ 4 v eV
mimo rezim udrzovacich praci do jakéhosi dalsitho povolovaciho fizeni, popf. neuznat jiz
dfive pravomocné povolené stavebni Gpravy (okna v 2. NP) a nafizené zabezpecovaci prace
(otvor ve 3. NP) na sporné stavbé. Jelikoz po dobu rizeni o dodatecném povoleni stavebnich
/. . v 4 i 4 4 v / 4 v o / M / v/
Uprav v 1. NP jsou zde vSechny prace de iure zakazany, zalovanému neni ztejmé, jaké dalsi
v/ 4 4 4 v / 4 v J &M 7/ 4 v 4 M /-
fizeni o zakazu provadénych praci by mél zahajit. Rizeni o odstranéni stavby je zahajeno.

Zalobce v reakci na dupliku Zalovaného stru¢né namitl, Ze stavebnik zazdival a vybouraval
okna podle toho, jak je zamyslel mit podle nového stavu, nejedna se proto o zabezpecovaci
prace proti vaiknuti. Na vybouravani a zazdivani oken musi mit stavebnik posudek statika
i stavebni povolent, protoZe takové prace nelze vykonavat jako zabezpelovaci prace. Zalobce
dale konstatoval, ze rozsudek Okresniho soudu v Koliné ve véci nahrady skody byl potvrzen
odvolacim soudem.

Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 4. 7. 2020 Krajskeé reditelstvi policie Stredoceského kraje postoupilo zalovanému
alobctv podnét k proSetfeni sporné stavby. Zalobce upozornil na nedodrZovani stavebnich
predpist, ohrozeni statiky a poruseni zasad bezpecnosti prace. Dne 17. 2. 2020 stavebnik
zacal bouraci prace skladisté a pradelny ve vnitrobloku a dne 17. 4. 2020 pti tom zboural stit
pudy zalobcova domu (dilny) ¢. p. X1. Kvuli $patnému zaplachtovani pak byla zalobcova
dilna vytopena, doslo k podmadeni stropu a obvodovych zdi i majetkové skodé na strojnim
zatizeni. Kvali navezeni suti na pozemek stavebniku a desti se také sesunul zalobctuv plot.
Po navezeni suti ke zdi pristavku bagrem se dne 21. 4. 2020 odtrhla i sténa zalobcovy dilny.
Dne 4. 7. 2020 také zalobci kvuli demoli¢nim pracem opadala omitka na padé a odtrhly se
cihly u pozednicového tramu v jeho stitové zdi. K tomuto zalobce dolozil fotografie.

Dne 9. 7. 2020 stavebnik na telefonicky dotaz zalovanému sdélil, ze stavi podle ptvodniho
stavebniho povoleni.

Dne 9. 7. 2020 zalobce podal k zalovanému podnét na vydani rozhodnuti nafizujictho
bezodkladné zastaveni stavebnich praci podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006.
Upozornil na probihajici demolice a rekonstrukci sousedni stavby a na tGplnou demolici
pradelny a dilny ve vnitrobloku a na to, ze se spornou stavbou nesouhlasi a ze stavebnici mu
potvrdili, Ze na stavbu nemaji povoleni a hodlaji v ni pokratovat. Zalobce poukizal na
poskozeni své stavby ¢. p. X1. a svého plotu a na vystavbu nové budovy o $irSim padorysu
namisto zdemolované stavby ve vnitrobloku a vyjadril obavy o sviij majetek a bezpecénost.
Uvedl, ze aktualné stavebnici bouraji ptidni prostory na zalobcové budové, do jejiz stitové
zdi jsou ulozeny tramy, a to aniz by méli zpracovan posudek statika. Na fotografii zachytil
prasklinu na fasadé svého domu.

Dne 16. 7. 2020 zalovany provedl kontrolni prohlidku sporné stavby, k niz se stavebnici
vzdor pfedvolani nedostavili. Zalobce proto umoznil pracovnikiim zalovaného vstup na sviyj

> / v/ 1 . / / /
pozemek. Zalovany poridil fotodokumentaci sporné stavby (poznamka soudu: neni
v predlozeném spisu), a v protokolu konstatoval, ze ve vnitrobloku je provadéna nova stavba

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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a soucasné probihaji Gpravy stavajici budovy (sporné stavby). Veskery, pravdépodobné
vybourany, stavebni material byl ulozen na dvore.

Dne 21. 7. 2020 zalovany podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006 vyzval
stavebniky k bezodkladnému zastaveni praci na sporné stavbé. Duvodem bylo, ze zalovany
nemél prokazano, ze by ptivodni stavebni povoleni bylo platné, a jiz uplynula lhita, ve které
bylo mozné jeho platnost prodlouzit.

Dne 3. 8. 2020 zalobce dolozil zalovanému DVD s fotodokumentaci praci provadénych na
sporné stavbé. Dvé fotografie a videozaznam zachycuji stavebniho délnika vchazejictho do
nove stavby ve vnitrobloku a (patrné) pracujiciho v ni.

Dne 17. 8. 2020 zalobce dolozil dalsi video zachycujici michacku ve dvore sporneé stavby. Na
fotografiich je vidét stavebni odpad a pracovnici, kteti s nim manipuluji, nikoliv konkrétni
Uprava sporné stavby.

Dne 19. 8. 2020 zalovany provedl kontrolni prohlidku sporné stavby za casti stavebnikd.
Zalovany podle protokolu zjistil, ze stavba na dvofte byla odstranéna a bez povoleni byla
postavena nova. Také na sporné stavbé jsou bez povoleni provedeny stavebni Gpravy. Misto
4 M 4 4 A 4 v/ 4 4 v v

salu restaurace je zbudovana mistnost se socialnim zarizenim. V misté obchodu doslo
k zazdéni dveri a byla vybudovana chodba a socialni zafizeni. Misto kuchyné je mistnost
s chodbou a socialnim zatizenim a doslo téz ke zvétseni okenniho otvoru. Pro 2. NP bylo
vydano povoleni, o jehoz platnosti rozhodne krajsky Grad. V 2. NP jsou zfizeny celkem
V. Ve ’ . 1.7 v/ / s g / v/ 1 .
¢tyfi mistnosti se socialnim zatizenim a chodbami. Zalovany porfidil fotodokumentaci

/ 4 / 4 v v / M i v ’°/ V7 4
sporné stavby (poznamka soudu: také neni v predlozeném spisu) a avizoval, ze zahaji fizeni
o odstranéni nepovolenych stavebnich uprav.

Dne 1.9. 2020 stavebnik sdélil Zalovanému, ze na stavbé ve vnitrobloku ze statickych dtvoda
odstranil stresni krytinu a konstrukei spolu se stitovym zdivem. Zed' na hranici pozemku
ale zastala. Nasledné obnovoval zdivo 1. NP a stropni tramy mezi 1. a 2. NP, dostavél stitove
zdi 2. NP a zhotovil stfechu. Stavbu rekonstruoval do ptivodniho stavu, padorys je $irsi jen
o zatepleni. V hlavni budové (sporné stavbé) rozdélil v 1. NP mistnosti bez zasahu do
nosného zdiva, v kazdém prostoru vymezil zadvefi a socialni zafizeni. Ve 2. NP byl po
destich podmaceny podhled stropu a prkenny zaklop podlahy 3. NP. Proto se odstrarioval
drevény zaklop a rakosova rohoz. Nosné tramy zustaly nedotCeny. Na doporudenti statika
ale byla drevéna konstrukce vyménéna za ocelovy rost, na coz bylo vyzadano stavebni
povoleni. Pfedtim zde podle stavebnika byla jen zapocdata stavba dvou pri¢ek podle
puvodniho stavebniho povoleni.

Dne 2. 9. 2020 zalovany oznamil stavebnikim sodkazem na § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona z roku 2006 zahijeni fizeni o odstranéni (nepovolené) stavby, jiz vymezil
jako novy objekt na misté zdemolované stavby ve vnitrobloku a dale jako stavebni Gpravy
sporné stavby popsané obdobné jako v protokolu z kontrolni prohlidky - tj. 4 samostatné
prostory s chodbami a socialnimi zatizenimi v misté obchodu elektro, kde doslo k zazdéni
otvorii (dver?) a vybudovini dvou vstupii ze dvora, dale misto prostoru kuchyné a socialniho
zafizeni jeden prostor s chodbou a socidlnim zafizenim vcetné zvétseni okenniho otvoru,
misto prostoru restaurace — salu jedna mistnost véetné socialniho zafizeni a v prostoru salu
a kuchyné (vstup smérem od kina) 2 prostory se socialnim zafizenim a chodbou spolu
s jednim novym vstupem od objektu kina.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Dne 2. 9. 2020 zalobce dolozil zalovanému dalsi DVD s fotodokumentaci sporné stavby. Na
dvore sporné stavby je skladka dreva a suti z Gprav sporné stavby. Na videonahravce je
patrné, ze v 1. NP jsou smérem do ulice zasazena nova okna.

Dne 3. 9. 2020 zalovany provedl kontrolni prohlidku sporné stavby. Konstatoval, ze na
sporneé stavbé nedoslo ke stavebni ¢innosti. Doslo pouze k vyklizeni ¢asti 2. NP od sutin.

Dne 10. 11. 2020 zalobce dolozil zalovanému dal$i DVD s dokumentaci sporné stavby jednou

fotografii a kratkymi videi. Z ni je patrné, ze uvnitt sporné stavby probihaji stavebni prace

(zalobce natocil délnika, ktery ve vnitfni pfiéce pravdépodobné vysekava drazku pro

elektricke ¢i jiné vedeni, nebo ktery na dvur vynasi kbelik suti ¢i si tam jde vzit patrné vodni
4 v o o . . V Ve cey ’

vahu). Smérem na dvir a do pruchodu kolem kina jsou vétsinou jiz osazeny nova okna a

dvere.

Usnesenim ze dne 15. 12. 2020 zalovany prerusil fizeni o odstranéni stavby z davodu podani
zadosti stavebnikd o dodatecné povoleni stavby. Zalovany usnesenim ze dne 2. 10. 2023
v/ 4 v v v Ve o 4 4 / N7/ i 4 o v / 4
fizeni opétovneé prerusil z divodu podani nove zadosti stavebnikt o dodatecné povoleni dne
29. 6. 2023.

Ve vyzadaném doplnéni spravniho spisu je zalozeno ptvodni stavebni povolent, jimz byly
povoleny v roce 2002 Gpravy 1. patra (dnes 2.NP, pozn. soudu) sporné stavby, spolecné
/ o 4 / o 4 4 M v/ 4
s vykresy puvodniho a nového stavu a privodni zpravou. Pokud jde o okna, soucasti tohoto
4 v v / M o M M 7/ 4 o / v/’ 7/
zaméru mél byt pouze jejich natér, nikoliv stavebni Upravy okennich otvort. Vykres pocita
. / V/V /v’ 4 4 v / / N4 V. 7/ V/V
jen s vestavbou novych pricek a dil¢im vybouranim nékterych stavajicich vnitrnich pricek
tak, aby z puvodni kancelarské budovy vznikly Ctyti byty. Ve spravnim spisu je zalozen téz
vykres z projektové dokumentace z kvétna 1901 na pristavbu sporné stavby. Dale se zde
nachazi fotografie ptivodni budovy ve dvore a nasledné stavu po jejim odstranéni v dobé
/ / 4 / o / v / /
vykopu novych zakladovych past a posléze v dobé vystavby nové budovy.

Dale je ze spisu patrné, ze dne 29. 1. 2024 zalovany sdélil zalobci k jeho podnétu ze dne 18.
1. 2024 v navaznosti na zmarenou kontrolni prohlidku sporné stavby ze dne 16. 1. 2024, ze
pti kontrolni prohlidce dne 25. 1. 2024 nezjistil tvrzeny vykop zasahujici do nosné zdi, jen
vyménu odpadni kanalizaéni trubky, ktera spada mezi udrzovaci prace. Nedochazi ani
k zasahu do spole¢né zdi sporného domu a domu ¢. p. X2., stavebnici naopak podél ni
vybuduji vlastni izola¢ni pricku. Ohledné nahrazeni oken dvermi zalovany zahajil fizeni o
odstranéni stavby, které bylo preruseno, nebot stavebnik pozadal o dodateéné povoleni této
Upravy. Zastaveni stavebnich praci nebylo nafizeno, nebot je stavebnici pfestali provadét.
Na predlozenych fotografiich z kontrolni prohlidky dne 25. 1. 2024 je zfetelny dezolatni
stav sporné stavby, zejména na fadé mist opadané velké kusy omitky fimsy nad chodnikem.
Na strané z ulice jsou ve 2. NP stara okna, zatimco v 1. NP jsou osazena nova okna. Na
fotografii ze dvora ma nejblizsi okno ve 2. NP k domu zalobce ¢. p. X2 parapet vyse nez
ostatni okna v tomto podlazi.

Dne 1. 11. 2024 zalobce pozadal krajsky rad o pfijeti opatfeni proti neCinnosti, které by se

/ / 4 4 /4 v <« / / 4 4
tykalo vystavby ,nové nosné stitové stény“ a ,novych nosnych stropnich konstrukei
v jinych dispoziénich vyskach®, jez podle zalobce vyzaduji stavebni povoleni a neodpovidaji
rozhodnuti o naftizeni nutnych zabezpecovacich praci. Zalovany predlozil jen kopii prvni
strany tohoto podnétu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.



36.

37.

38.

39.

40.

10 54 A 70/2025

Dne 5. 11. 2024 zalobce sdélil zalovanému, ze na konci fijna 2024 stavebnici zasahli a oslabili
4 4 4 / v _Vv/ Ve M /
nosné konstrukce sporné stavby provedenim novych vétsich oken. Dle pfipojené
fotodokumentace stavebnici vybourali spodni ¢ast okna do dvora nejblizsiho k budové
zalobce tak, aby se celkova vyska tohoto okna srovnala s vyskou ostatnich oken sporné
stavby v 2. NP. Zalobce se dozadoval predlozeni statického posudku a v této souvislosti
v v / U 4 v v 4 v 4 v/ 4 /
v rucné psanych komentafich uvadél, Ze se tim méni pozarni ochranny prostor. Apeloval na
okamzité zastaveni stavebnich praci a narizeni odstranéni nepovolené stavby.

Sdélenim ze dne 8. 11. 2024 zalovany uvedl, Ze na zakladé podnétu provede kontrolni
prohlidku sporné stavby. Téhoz dne zalovany vyzval stavebnika a stavebniho podnikatele
k casti na kontrolni prohlidce sporné stavby dne 20. 11. 2024. Druhym sdélenim ze dne 8.
11. 2024 zalovany zalobci k jeho podnétu ze dne 11. 9. 2024 vysvétloval, ze budovana tepelné
izolacni pricka ve sporné stavbé neni nosnou sténou a ze stropni konstrukce v 1. 12. NP ji
nijak nezatéZuji. Zelezobetonovy vénec na obvodu sporné stavby je zachovan v pivodni
vysce a obnovena stresni konstrukce je také v puvodni vysce, jak to bylo v ramci nutnych
zabezpetovacich praci natizeno. Zalovany pii predchozi kontrolni prohlidce nezjistil, ze by
doslo ktakovym odchylkim od projektové dokumentace natizenych nutnych
zabezpecovacich pract, aby byl divod zahajit fizeni o odstranéni stavby.

Dne 20. 11. 2024 zalovany provedl kontrolni prohlidku sporné stavby za Gcasti stavebnika

4 M /v vV Ve / v 4 4
a stavebniho podnikatele a v (obtizné (itelném) protokolu zaznamenal, ze stavebni prace
probihaji v souladu s pivodnim stavebnim povolenim. Soucasné probiha zatepleni 2. NP,
jez bylo oznameno jako udrzovaci prace, a téz stavebni Upravy, jez nevyzaduji stavebni
/ Ve . /4 4 v v v 4 4 .
povolenti ¢i projednani zmény stavby pred dokondenim. Okenni otvory v 1. NP jsou pouze
»doCasné zadélany proti vniknuti na stavbu“. Na fotodokumentaci je z ulice 2. NP jiz
zatepleno a jsou osazena patrné nova okna odpovidajici rozmérové oknum puvodnim. V 1.
NP jsou na uliéni strané tfi okna vybourana a otvory jsou zazdény. Na strané ze dvora je
v 2. NP také jiz osazeno zatepleni, pricemz nejblizsi okno k domu ¢. p. X2. je vyménéna za
nové, které ma patrné jiz parapet ve stejné vysce jako ostatni okna 2. NP. Ve stitu rizalitu
do dvora ve 3. NP zeje nevyplnény otvor velikostné odpovidajici stavajicimu oknu pod nim.
Na fotografiich predkladanych stavebnimu Gradu zalobcem, jez maji pochazet z roku 2020,
se v daném misté nachazi jen malé okénko na pudu.

Dne 20. 11. 2024 zalobce doplnil podnét zalovanému k zahajeni fizeni o odstranéni Gprav
sporné stavby a nafizeni zastaveni stavebnich praci o odkaz na §250 a § 292 zikona (.
283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon z roku
2021%). Zalovany ptredlozil jen prvni stranu podani, soud proto cely jeho obsah zjistil
dokazovanim z kopie predlozené zalobcem. Z ni vyplyva, ze zalobce upozortiuje na to, ze
v predlozené projektové dokumentaci neni zachyceno zvétseni k jeho stavbé nejblizsiho
okna v 2. NP sporné stavby do dvora ani nového okna v Celni Stitové sténé rizalitu sporné
stavby smétujictho do dvora. Zalobce uvadél, Ze se tim jeho rodina citi ohroZena na Zivoté,
nebot jsou zasazeny nosné konstrukce sporné stavby, aniz by to bylo povoleno stavebnim
Gradem a aniz by se k témto zasahim mohly vyjadrit dotéené organy.

Dne 11. 12. 2024 zalovany vydal stanovisko uréené pro krajsky trad k zalobcové podnétu
k vydani opatfeni proti ne¢innosti. Zalovany zde uvedl, Ze ipravy sporné stavby povolil
puvodnim stavebnim povolenim ze dne 7. 6. 2002 (pfedchozi vlastnik se stavbou zapodal, ale
nedokondil ji), jehoz platnost dne 20. 10. 2020 prodlouzil krajsky afad. Dne 5. 11. 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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zalobce podal podnét k zahajeni fizeni o narizeni odstranéni nepovolenych Gprav sporné
stavby, které neodpovidaji projektové dokumentaci z roku 2002. Zalovany proto proved]
kontrolni prohlidku sporné stavby a zalobce dne 20. 11. 2024 doplnil své podani v navaznosti
na tého? dne provedenou prohlidku. Zalovany je presvédéen, Ze postupuje bezodkladné a
reaguje na vSechny zalobcovy podnéty. Shrnul, Ze na sporné stavbé probihaji jednak prace
na zakladé pavodniho stavebniho povoleni, jednak price na zakladé nafizeni
zabezpecovacich praci a jednak oznamené udrzovaci prace.

Dne 25. 3. 2025 zalovany oznamil pokracovani v fizeni o odstranéni stavby. V oznameni
ptitom konstatoval s odkazem na zjisténi z kontrolni prohlidky konané dne 18. 3. 2025 Ze
stavba objektu ve vnitrobloku je zastavena a je nedokoncena a ze i na stavebnich Gpravach
sporné stavby jsou prace zastaveny s vyjimkou nezbytné nutnych zabezpecovacich praci,
. . Vv Vv v /7 v /7 / . . / . 4
jako jsou docasné zazdéné nékteré okenni otvory proti vniknuti do objektu. Na sporné
stavbé probihaji stavebni prace ve 2. NP v souladu se stavebnim povolenim a dokoncuji se
narizené zabezpecovaci prace.

Dne 15. 4. 2025 stavebnik pozadal znovu o dodatecné povoleni stavby. Podle pripojené
aktualizované projektové dokumentace jsou predmétem zadosti pristavby sporné stavby
spocivajici ve vystavbé budovy ve dvofe na misté strzené byvalé pradelny vcetné
propojovaciho krcku k hlavni budové a v rozsifeni 1. NP na vychodni strané dvorniho
rizalitu a dale stavebni Gpravy 1. NP sporné stavby, jimiz zde ma vzniknout 6 oddélenych
kancelari a2 ateliéry. Predmétem stavebnich uprav nejsou stavajici bytova jednotka
v prostoru  bezprostredné sousedicim s domem zalobce ¢.p.X2. aprostory 2.NP
(s vyjimkou nového vnéjstho zatepleni obvodovych stén a zizeni dvou bocnich oken
dvorntho rizalitu vyvolaného zateplenim). Jako nové jsou na vykresech vyznaleny téz
stresni krytina a vnéjsi vyplné otvoru v 1. i 2. NP. Ve stitu dvorniho rizalitu neni vyznacen

v/ / v/ v v / M v . vV Vv / v/ 4
zadny otvor. Pozarné nebezpeény prostor je vyznacen jen pro reSené pristavby a stavebni
/. v M v / v M M 4
Upravy 1. NP a nepfesahuje na pozemek zalobce. Je patrné, ze aktualizace projektové
dokumentace se tyka zmensSeni zastavéné plochy scilem zejména vyuzitim (samostatné
/4 4 v 4 A M 4 7 7 / 4
povolovaného zaméru) ubourani ¢asti stavajictho skladu v severovychodnim rohu pozemku
st. p. Xc. dosahnout shodné zastavéné plochy, jakou mély stavby pred provedenim
/ / M 4 4 v M M 4 vV Vv 4
nepovolenych dprav. V technické zpravé architektonicko-stavebniho feseni (D.1.1.1) se
uvadi, ze provadéné prace nezasahuji do nosného nebo konstrukéniho systému objektu.
K vyplnim otvort se zde uvadi, ze okna, francouskd okna a terasové dvere budou nové,
plastové.

Dne 13. 6. 2025 zalovany oznamil zahajeni fizeni o dodateném povoleni stavby a nafidil
Gstni jednani spojené s ohledanim na misté na den 24. 6. 2025. Podle protokolu se obeslany
zalobce ohledani neztcastnil a v té dobé jiz probéhlo zmenseni budovy skladu ve dvore.

Dne 7. 7. 2025 zalobce namitl, ze mu bylo znemoznéno se zalastnit Gstniho jednani, jelikoz
v té dobé jesté nemél vyzvednutou zasilku s oznamenim. Souc¢asné uplatnil obsahlé namitky,
v nichz mimo jiné pod bodem 21 uvadél, Ze v nosnych sténach sporné stavby byly v riznych
mistech 1. a 2. NP vytvoreny otvory pro budouci okna a dvefe, takze bylo zasazeno do
nosnych konstrukci objektu, aniz by bylo provedeno statické posouzeni. Tim doslo téz ke
zméné vzhledu budovy. Jelikoz stavebnik Gpravy provedl v letech 2024 a 2025, mélo by se
v daném ptipadé postupovat podle stavebniho zakona zroku 2021. Tyto namitky (s
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drobnymi formula¢nimi Gpravami) zalobce Zalovanému znovu predal dne 29.7.2025 na
opakovaném ohledani na misté, pti némz zalobce nebyl stavebnikem vpustén do objektu.

Dne 20. 8. 2025 krajsky urad pripisem sdélil, Ze dne 9.5.2025 obdrzel podnét zalobce
k vydani opatreni proti necinnosti, ktery zalobce doplnil dne 13.5. 2025 a 27. 6. 2025.
Krajsky tfad pfitom odkazal na stanovisko zalovaného, dle kterého je sporna stavba
predmétem nékolika fizeni. Na ¢ast sporné stavby bylo vydano puvodni stavebni povoleni
na zménu uzivani kancelati na 4 bytové jednotky, které nabylo pravai moci dne 30. 5. 2002
a je platné. V soucasné dobé stavebnik prace dokoncuje a pozadal o kolaudaci. Krajsky arad
dospél k zavéru, ze stavebnik v rozporu se stavebnim zakonem provedl v letech 2021 ¢i 2022
nékteré prace v 1. NP a odstranil pavodni objekt, ktery byl funkéné spojeny se spornou
stavbou, a na jeho misté provedl p¥istavbu. Zalovany vyzval stavebnika k zastaven{ praci a
zah4jil ¥zeni o odstranéni této &Asti sporné stavby. Zalovany tyto &sti sporné stavby
dodatec¢né povolil dne 16. 7. 2024, avsak krajsky afad rozhodnutim ze dne 3. 2. 2025 zadost
o dodatecné povoleni zamitl. Dne 15. 4. 2025 stavebnik podal novou zadost o dodateéné
povoleni, coz bylo podle krajského afadu mozné. Krajsky arad dale uvedl, ze z divodu
zhorsujiciho se stavu stresni konstrukce zalovany naridil rozhodnutim ze dne 13. 5. 2024
stavebnikim nutné zabezpecCovaci prace. Na kontrolni prohlidce dne 20. 11. 2024 Zalovany
konstatoval, ze prace probihaji v souladu s pavodnim stavebnim povolenim z roku 2002
a narizenim nezbytnych zabezpecovacich praci z roku 2024. Krajsky urad se ztotoznil
s vyjadrenim zalovaného, ze zalobce ve svych podani spojuje vSe dohromady. Je mozneé, ze
nékteré tkony meél zalovany provest drive, ale zalobce prebiranim pisemnosti fikci také
ztézuje postup zalovaného. Dulezité je, ze zalovany provadi pravidelné kontrolni prohlidky
sporné stavby. Krajsky Grad proto neshledal divod k nafizeni opatreni proti neéinnosti.

Dne 3. 10. 2025 zalobce zalovanému oznamil, ze je inzerovan pronajem bytu ve 2. NP, do
nichz je pfistup pres 1. NP a schodisté. V reakci na to mu zalovany vyjadfenim ze dne 27.
10. 2025 sdélil, ze byty ve 2. NP jsou zkolaudované a vstupni chodba a schodisté v 1. NP
nejsou dodateéné povolovanymi stavebnimi upravami dotceny, oprava omitek a vymalba
stén predstavovaly jen udrzovaci prace. Jiné lasti 1. NP sporné stavby a jeji pristavbu
samozrejmeé pred vydanim dodate¢ného povoleni uzivat nelze. Téhoz dne zalovany prerusil
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby na opakované zadosti stavebnika (zmirujici doplnéni
posudkt a projektové dokumentace) za Gcelem doplnéni pozadovanych nalezitosti zadosti.
Dne 21. 1. 2026 zalovany lhttu pro doplnéni podkladt prodlouzil do 31. 7. 2026.
Ustni jednéni

V pribéhu jednani konaného dne 20. 5. 2026 soud provedl jako dikazy nasledujici listiny
predlozené zalobcem:

Z listu vlastnictvi & XA. vedeného pro katastralni Gzemi a obec Cesky Brod soud ovéfil, Ze
zalobce je vlastnikem pozemkd st. p. Xa. a Xb. s budovami ¢. p. X2. a & p. X1. a dale
pozemku p. ¢. X. Z listu vlastnictvi ¢. XB. pak soud ovéfil, ze osoba z(¢astnéna na fizeni je
spoluvlastnikem pozemku st. p. Xc. s budovou ¢. p. X3. a v ni vlastni 3 ze 16 vymezenych
bytovych jednotek.

Kromé zbylych stran jeho podani ze dne 20. 11. 2024 zalobce nad ramec spravniho spisu
dolozil své podani ze dne 19. 12. 2024, v némz se dozadoval pisemného vyjadreni z kontrolni
prohlidky konané dne 7. 11. 2024. V ném zalobce ptipominal, ze doslo k zasahu do nosnych
obvodovych stén a obvodového pidorysu stitu ve vnitrobloku vytvofenim novych a
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zazdénim stavajicich okennich otvort. Tyto prace podle zalobce méni vzhled stavby a méni
statiku domu, vyzaduji proto stavebni povoleni, a jelikoz nejsou zahrnuty ve stavajicim
fizeni o odstranéni stavby, ani v ptvodnim stavebnim povoleni ¢i natfizenych nutnych
zabezpecovacich pracich, mély by byt zastaveny a mély by byt podle § 250 stavebniho
zakona z roku 2021 odstranény.

Dale zalobce dolozil sdéleni zalovaného ze dne 30. 5. 2025, ktery rekapituloval dosud vedené
spravni postupy tykajici se sporné stavby. Zminil, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
bylo dne 3. 2. 2025 ukonceno, ze proto oznamil pokracovani v fizeni o odstranéni stavby,
nicméné dne 15. 4. 2025 stavebnici pozadali o dodatecné povoleni stavby, takze fizeni
v 4 v/ v v 4 4 4 4 Ve /7 v/ i v v
o odstranéni stavby bude v pripadé splnéni formalnich nalezitosti zadosti znovu preruseno.
Konstatoval, Ze se v soucasnosti na sporné stavbé provadéji upravy a udrzovaci prace, které
nepozaduji povoleni. Diléi vybourani, zmenseni ¢i zazdéni nékterych okennich otvora
nezasahuje do nosnych konstrukei sporné stavby v tom smyslu, ze by doslo k vybourani
prekladu. Neékteré otvory do ulice byly docasné vyplnény pevaym zdivem kvuli zabezpecenti
/ v . ’ / v v .
sporné stavby pred vniknutim nepovolanych osob do doby, nez bude rozhodnuto ve véci
zadosti o dodate¢né povoleni stavby.

Dne 27. 6. 2025 zalobce sdélil krajskému tradu dalsi informace tykajici se prubéhu
stavebnich praci, kterymi doplnil svij podnét k vydani opatrenti proti neinnosti ze dne 9. 5.
2025 ve znéni doplnéni ze dne 13. 5. 2025 (poznamka soudu: tato podani nebyla dolozena).
Zalobce zde nesouhlasi s tim, ze by zménami okennich otvort nebylo zasazeno do nosnych
konstrukei stavby, prinejmensim podle néj doslo ke zméné vzhledu stavby a ke zméné
v/ v v / v v M 4 4 v / Vv /
pozarné nebezpecného prostoru, coz vyzaduje stavebni povoleni. Zména vyskovych
dispozic 1 zmény oken nejsou v souladu s ptivodnim stavebnim povolenim.

Zalobce dolozil celkem 28 fotografii mapujicich vyvoj praci na sporné stavbé. Z nich soud
.. . \4 4 v v v . 4 4 v / M /v \4

zjistil, ze stavebnik skutecné pozménil okenni otvor umistény nejblize domu zalobce, a to
tak, ze jej prodlouzil smérem dolt, aby byl stejné vysoky jako vsechna ostatni okna. Co do
V/V .. v v v/ v 4 b v / v
sitky nebylo toto okno nijak zménéno a z priloh zaloby neni nijak podlozené, ze by
stavebnik manipuloval sjeho prekladem. Fotografie téz potvrzuji zazdéni nékterych
okennich otvort byvalych komor amistnosti WC v zadnim pruceli sporné stavby.
Nevyplyva z nich, ze by stavebnik probouraval jakékoliv nové okenni otvory ¢i ménil jejich
preklady. V jednom pfipadé byl zmensen okenni otvor. Z fotografii konecné podoby
rekonstruované sporné stavby po jejim zatepleni a omitnuti vyplyva, ze zruseni téchto
okennich otvord pro mensi mistnosti je trvalé. K rozsifeni (tj. k zasahu nutné vyzadujicim
zasah do prekladu) okna doslo pouze v jednom piipadé v 1. NP. V 1. NP byly smérem do
ulice zazdény nékteré okenni otvory.

Zalobce dolozil té2 rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 9. 4. 2025, ¢&. j. 6 C 28/2022-
393, jimz bylo stavebnikovi a spoledenstvi vlastniki jednotek ulozeno zaplatit Zalobci
570 000 K¢ s prislusenstvim na nahradé skody, jez zalobci vznikla na ploté a budové ¢. p. X1.
v diisledku stavebni ¢innosti provadéné stavebniky spocivajici v odstranéni budovy ve dvore
za spornou stavbou, nedostateném zabezpedeni sousedniho domu Zalobce po odstranéni
prilehlé budovy atéz tlakem stavebni suti navrSené na pozemku stavebnikl. Poskozeni
spocivalo kromé zboteni ¢asti zdéného plotu v popraskani zdi domu ¢&. p. X1., zficent Stitové
zdi sedlové strechy a poSkozeni statiky stropni konstrukce jedné mistnosti v disledku
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nesetrné demolice prilehlé budovy a v poskozeni nosného zdiva, stropu, vnéjsi fasady i
vnitrniho vybaveni v dusledku znaéného zatékani po nedbalé opravé dusledkt demolice.
Posléze jesté zalobce predlozil i navazujici rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
4.2.2026, ¢. j. 25 Co 238/2025-547, jimz byl v navaznosti na odvolani zalobce a stavebnika
rozsudek Okresniho soudu v Koliné (s vyjimkou vyrokt o nahradé naklada fizeni) potvrzen
jako spravny.

Stavebnik nad ramec spravniho spisu dolozil vyjadreni zalovaného ze dne 21. 11. 2024, z néjz
soud zjistil, ze dne 20. 11. 2024 zalovany provedl kontrolni prohlidku udrzovacich praci
sporné stavby oznamenych dne 8. 11. 2024 a sestavajicich z provedeni vnéjsiho zatepleni 2.
NP z ulice az ke strese, celé bocni stény smérem ke kulturnimu domu i celé stény do dvora
a z vybourani 3 poskozenych okennich vyplni v 1. NP a provizorniho zabezpeceni otvoru
zazdénim. Zalovany konstatoval, Ze ¢ast do ulice jiZ byla provedena a Ze nyni probihaji prace
ve dvorni Casti v rozsahu, ktery nevyzaduje povoleni stavebniho zaméru ani vedeni rizeni o
zméné stavby pred dokoncenim.

Dale stavebnik predlozil fotografie sporné stavby smérem z ulice, na kterych je vidét
puvodni stav sporné stavby a stav po oznamenych udrzovacich pracich - tfi z deviti oken
v 1. NP jsou zazdéna, zbyla okna jsou patrné vymeénéna a na Grovni 2. NP je zhotovena nova
fasada se zateplenim. Na fotografiich ptivodniho stavu je vidét, ze nékteré ¢asti stfesni rimsy
jsou opadané.

Stavebnik dolozil také kolaudaéni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2025, kterym bylo
jednomu ze stavebnikl podle §235 stavebniho zakona z roku 2021 povoleno uzivani
stavebnich uprav 2. NP sporné stavby jako 4 bytovych jednotek pro rodinné bydleni
provedenych na zakladé ptvodniho stavebniho povoleni vcetné pristupové chodby v 1. NP.
Konstatuje se zde, ze zavéreéna kontrolni prohlidka probéhla dne 29. 5. 2025 a po odstranénti
vad a nedodélkt dne 29. 7. 2025, kdy jiz nebyly shledany zadné viditelné vady a nedodélky,
bylo dodélano schodisté a na podesté 2. NP téz docasna zed, nez bude dokonceno schodisté
do 3. NP. Nepodstatné odchylky od ovérené projektové dokumentace jsou vyznaleny
v dokumentaci pro povoleni stavby a nezasahuji do nosnych konstrukei stavby ani negativné
neovlivriuji pozarni bezpecnost stavby.

V prubéhu jednani zalobce setrval na podané zalobé, avsak v reakci na snahu soudu jasné
vymezit, upravy kterych okennich otvort zalobce povazuje za sporné, vyslovné konstatoval
(¢as 01:01:45 zvukového zaznamu), Ze jeho Zaloba se netyka 1. NP, nebot tyto zmény se resi
v tzeni o dodateéném povoleni stavby a Zalobce se netykaji. Zaloba tak mi¥ proti zménam
okennich otvort ve 2. NP, resp. zménam otvoru v rizalitu mezi 2. a 3. NP, protoze tam
doslo ke zméné vzhledu fasidy a k zasahu do statiky nosné konstrukce. Zalobce poukéizal na
projektovou dokumentaci z roku 2002 k ptivodnimu stavebnimu povoleni, ve které pravni
predchidce stavebnika viibec neuvazoval o tom, Ze by mél ve 2. NP bourat ¢i zvétsovat okna
nebo je vyménovat za balkonové dvere. Pokud tak stavebnik uéinil, Gpravy oken v nosnych
konstrukcich vyzadovaly podle § 171 stavebniho zikona z roku 2021 stavebni povolent,
posudek vypracovany statikem a posouzeni pozarni bezpecnosti. Podle Zalobce nezalezi na
tom, zda do$lo k vybourani ptekladd oken & nikoliv. Zalobce se po neblahych zkuSenostech
s predchozi neodbornou stavebni ¢innosti stavebnika, kvtli niz se musel 4 roky soudit o
nahradu zptsobené $kody, obava dal$tho poskozeni majetku. Zalobce téZ odmita, e by
v ramci kolaudace mohly byt povoleny zmény oken ve 2. NP. M4 za to, ze nepovolené
zmény okennich otvorl ve 2. NP provedené stavebnikem byly prokazany a ze zalovany
pochybil, pokud provadéni téchto zmén umoznil a nezasahl proti nim.
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Zalovany zrekapituloval procesni stav tykajici se sporné stavby - v 1. NP je aktuilné
preruseno fizeni o dodatetném povolenti stavby za icelem doplnéni podkladu zadosti, 3. NP

/ v/ 4 v 4 v 4 4 M 4 /4 i
se pak tykaly narizené udrzovaci a zabezpecovaci prace. 2. NP je zkolaudovano a v ramci
kolaudace byly zmény

okennich otvort vyhodnoceny (jelikoz jimi nebyly dotéeny preklady ani osténi oken, a
nemély tak vliv na statiku objektu) jako pripustné odchylky od stavebniho povoleni a byly
schvaleny. I vyména okna za balkonové dvefe ve 2. NP byla zalovanym schvalena jako
drobna zména pfi kolaudaci. Kolaudac¢ni fizeni umoznuje zalovanému schvalit urcité
odchylky od stavebniho povoleni. Vzhledem k tomu, ze na stavbé se jiz 2 roky nepracuje,

4 v / o v 4 4 4 v 4 4 4 v v
neni podle zalovaného duvod k ulozeni zakazu provadéni stavebnich praci. Protoze zmény
oken ve 2. NP byly povoleny prti kolaudaci a 1. NP neni podle zalobce predmétem zaloby
(tam je ostatné jiz vedeno fizeni o dodatecném povoleni stavby), neni ani z pohledu fizeni o
odstranéni stavby co fesit.
Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana v¢as, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem a ze tvrzena
necinnost zalovaného by mohla byt zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. Soud rozhodoval na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni vydani rozsudku (§ 87 odst. 1 s. t. s.). Soud

M / v v 4 v v /v M o 4
nicméné dospél k zavéru, ze podana zaloba je nedtivodna.

K rozsahu Zalobcovy aktivni Zalobni legitimace a otdzce zneuZiti prava

V projednavané véci se jedna o zalobu zapurci, nebot podle zalobnich tvrzeni i petitu se ma
jednat o zasah, ktery spociva v trvajici faktickeé necinnosti zalovaného (odlisné od necinnosti
predvidané v § 79 odst. 1 s. t. s.), a zalobce se domaha, aby zalovany zahajil z moci uredni
fizeni o odstranéni nepovolené stavby a o zastaveni stavebnich praci. Zapuréi zasahova
zaloba je pripustna, pokud zalobce predtim, nez se obratil na soud, vyuzil jiného pravniho
prostredku, ktery mu pravni rad dal k dispozici k ochrané jeho prav (§ 85 s. f. s.). Teprve
poté, co nedosahl ochrany nebo napravy zavadného stavu za pomoci takového pravniho
prostredku, maze podat zalobu podle § 82 a nasl. s. t. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS).

V ptipadé zasahove zaloby dozadujici se zahajeni fizeni z moci ufedni se jedna o vyjimku
z dlouhou dobu uznavané zasady, ze adresat vefejné spravy nema zadné verejné subjektivni
pravo na vykon spravniho dozoru, kterou za Gcéelem posileni ochrany prav (nejen)
dotéenych sousedt nepovolenych staveb dovodil roz$iteny senat NSS v zalobcem zminéném
rozsudku ZAVES a je vyjadfena témito privnimi vétami:

»L. Ten, kdo turdi, Ze je dotéen na svém hmotném pravu faktickon necinnosti stavebnibo iiradu,
ktery v rozporu s § 129 odst. 2 [stavebniho zakona z roku 2006] nezahdjil ¥izeni o odstranéni
nepovolené stavby (nepovolené terénni ipravy), se miize branit proti takové faktické necinnosti
spravniho orgdnu Zalobou na ochranu pred nezikonnym zasabem (§ 82 nasl. s. 7. s.). Vyhovi-li
soud takové zalobé, urci, Ze nezahajeni ¥izeni z moci uvedni je nezakonnym zdsahem a soucasné
prikdze stavebnimu ivadu zahdjit ¥izeni podle § 129 odst. 2 [stavebniho zakona z roku 2006].

II. Pokud nebude zdsahova Zaloba odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznacené jednani nemiize byt jiz
z povahy véci nezakonnym zdsabem [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.], je namisté zkoumat jeji
pripustnost z bledisek § 85 s. 7. s., Cdsti véty pred strednikem. Soud si musi nejprve ujasnit, zda
projednavand Zaloba je ,zapirci', tj. sméruje proti zdsabu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo
,urcovact’, tedy sméruje proti zasabu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u uréovaci Zaloby nezkouma,
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zda se Zalobce ochrany pred zdsahem Ci jiné formy napravy mobl domdhat jinymi pravnimi
prostredky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zapirct Zaloby takové zkoumani provést musi. Zjisti-
li, Ze wvedené pravni prostredky mél Zalobce k dispozici, avsak nevyuzil jich, musi soud Zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 85 s. 7. s.

I1I. Neuplatnil-li Zalobce pred podanim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem spravnibo
organu spocivajicim v jeho faktické necinnosti ve véci zahdjeni spravniho ¥izeni z moci uredni
podneét podle § 42 spravnibo 7ddu, respektive podnét nadrizenému spravnimu orginu k prijet{
opatrenti proti ne¢innosti (§ 80 odst. 2 spravnibo ¥adu), soud Zalobu odmitne pro nepripustnost
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85s. 7. s.“

Podminky pro vécné projednani zaloby spocivajici ve vylerpani jinych pravnich prostfedka
ochrany jsou podle soudu v dané véci splnény, nebot zalobce uplatnil podnét k zahajeni
fizeni

o odstranéni stavby podle § 42 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad*) ve spojeni s § 129 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006
a nasledné se proti ne¢innosti zalovaného branil zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti
podle § 80 spravniho radu. Dokonce takto postupoval hned dvakrat, jednou koncem roku
2024 a jednou v roce 2025. Soud nepominul, ze podnét musi podle pozadavku vyslovenych
v rozsudku Zaves (srov. zejména body 96 az 98) obsahovat relevantni informace pro zah4jent
fizeni z moci Gfedni véetné toho, jak pravé zalobce trvajici nezakonnost zkracuje na pravech.
Je pravdou, ze zalobce vedl s zalovanym dlouhou a misty zmate¢nou komunikaci, nicméné
na jejim prvopocatku v podnétech z Cervence 2020 zalovanému vysvétlil, v éem povazuje
spornou stavbu za nebezpednou, coz nasledné dale rozvijel. Své ohrozeni odvijel z obav
o statiku vlastnich budov isporné budovy azminoval téz otazky zmén pozarné
nebezpe¢ného prostoru a zmén vzhledu. Zalobce posléze podal podnéty namitajici
nepovolenost stavebnich Gprav oken sporné stavby jak zalovanému, tak i (pfinejmensim
v doplnéni podnétu ze dne 27. 6. 2025) krajskému Gradu s pozadavkem na uplatnéni opatfeni
proti necinnosti. Podminka uplatnéni jiného prostfedku ochrany prav ve smyslu § 85 s. 1. s.
je proto v tomto pripadé splnéna, coz lze dovodit i presto, ze soudu nebyly predlozeny
v Uplném rozsahu ¢i viibec podnéty zalobce ze dne 1. 11. 2024, ze dne 9. 5. 2025 a doplnéni
podnétu ze dne 13. 5. 2025.

Podle § 82 s. 1. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti
nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, se miize Zalobou u soudu domdahat
ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zdsab byl nezikonny.

Rozsudek Zaves ptipustil moznost, aby se konkrétni osoba domahala zasahovou #alobou
ochrany svych prav v pfipadé nezahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby (nebo
obdobné necinnosti stavebniho uradu pti kontrolni ¢innosti, srov. navazujici rozsudek NSS
ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 10 As 34/2022-110, ¢. 4394/2022 Sb. NSS). Spravni organ nema zadné
spravni uvazeni ve vztahu k zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Stavebni zakon z roku 2006
v § 129 odst. 2 nedava stavebnimu Gradu prostor k uvazeni, zda rizeni o odstranéni stavby
zahaji, ¢i nikoli. Naopak, podle prvé véty citovaného ustanoveni stavebni urad fizeni zahajit
musi, jsou-li dany podminky vymezené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku
2006. Totéz plati pro novy, od 1. 7. 2024 a i ke dni rozhodovani soudu, uéinny § 250 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona z roku 2021, jakoz i pro rozhodovani o nafizeni zastaveni
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stavebnich praci podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006, ktery byl od 1. 7. 2024
nahrazen § 294 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona z roku 2021.

NSS v rozsudku ZAVES zdtraznil, Ze ¥zeni o odstranéni stavby (tak jako jini ¥izeni
zahajovana z moci ufedni) slouzi k ochrané objektivatho prava, nikoliv verejnych
subjektivnich prav osob. Nicméné pokud by spravni organ svou necinnosti toleroval
nepovolenou stavbu, ktera zasahuje do hmotnych prav konkrétni osoby, bylo by (ne)jednani
spravniho organu nejen v rozporu s objektivnim pravem, ale ve svém duasledku by spravni
organ porusenim svych povinnosti stanovenych primarné k ochrané objektivniho prava
zasahl rovnéz do subjektivniho prava takové osoby. Nezakonnym zasahem v takovém
ptipadé je neéinnost spravniho organu ohledné zahajeni rizeni o odstranéni stavby. NSS
zdUraznil, ze jeho pravni nazor je nutné vykladat restriktivné.

Rozhodnou otazkou pro soud v tomto typu tizeni o zasahové zalobé je pouze to, zda ma
byt spravni fizeni zahajeno, nikoli jak ma byt v pfipadné zahajeném fizeni rozhodnuto. Soud
4 / 4 M v 4 / /- 4 v/ v / v/ 4 4
se ma zabyvat tim, zda jsou splnény podminky, které pro zahajeni prislusného rizeni stanovi
zakon. Zavér soudu v ptipadném vyhovujicim rozsudku bude zalozen na skutkovych
okolnostech znamych soudu v okamziku rozhodovani. Ukolem soudu vSak neni nahradit
¢innost spravniho organu a véc plné posoudit po skutkové strance, zejména bude-li treba
/ 4 4 4 4 o4 M M /4 4 4
provést rozsahlejsi dokazovani. Smyslem vyhovujictho rozsudku je donutit spravni organ
s N/ ’ . ’ v v . ) v .
zahajit fizeni s definovanym predmétem tam, kde jsou pro to rozumné predpoklady (viz
body 104 a 105 rozsudku ZA VES).

Rozsireny senat v rozsudku ZAVES vymezil komplex podminek, které musi byt
kumulativné naplnény, aby prokazana nedinnost spravniho organu pfi uplatnéni jeho aredni
moci pfimo zasahla do vefejného hmotného subjektivniho prava urcité osoby (bod 81 a
nasl.). Zaprvé, je teba, aby slo skuteCné o zalobce, jehoz vefejné hmotné pravo nebylo
ochranéno v dasledku necinnosti spravniho organu, ktery v rozporu se zakonem nezahajil
v/ 4 c /V 4 v \2 v/ 4 v/ A v v M M 4 4
fizeni z moci Uredni. Trebaze toto fizeni slouzi v prvé radé k ochrané objektivniho prava,
ptimym dusledkem necinnosti spravniho organu je téz neposkytnuti ochrany pravu
subjektivnimu. Tato podminka je duslednym projevem zasady, ze soudni rad spravni
Ve v 7/ 4 \4 v 4 .. / v Vo /4 [
nepripousti zasahovou zalobu k ochrané prav jinych osob nebo k ochrané verejného zajmu.
To znamena, ze nepostaci tvrdit, ze spravni organ je nezakonné necinny, ale soucasné je treba
tvrdit pfi¢innou souvislost mezi touto necinnosti a zasahem do hmotnépravni sféry zalobce
(nepostacuje povSechné tvrzeni o tom, ze stavba je nepovolend). Zadruhé, nesmi existovat
v/ L / / / V7 / V7 A / . .
zadné jiné spravni ¥izeni ani zadny jiny moment, kdy osoba v minulosti mohla nebo teprve
v budoucnu bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo v rimci vefejné spravy nebo
zalobou pfed spravnim soudem (bud’ jako castnik spravniho fizeni, nebo jako osoba, ktera
. ’ /v 4 v/ 4 v . 4 4 4 \4
sice dle zakona nebyla Gcastnikem fizeni, ovSem proti rozhodnuti ma pravo podat zalobu
podle § 65 odst. 1 s. . s.). Je ptitom nerozhodné, zda takovou ochranu vyuzila. Zatteti, je
treba zvazit, zda podanim zasahové zaloby nedochazi ke zneuziti prava podat spravni zalobu.
Rozsiteny senat v rozsudku ZA VES (bod 88) jako priklad zneuziti prava uvedl napf. situace,
kdy s ohledem na povahu véci bude v daném piipadé nad vefejnopravni podstatou véci
prevazovat soukromopravni charakter sporu mezi dvéma fyzickymi ¢i pravnickymi
. VRl 4 4 ’ M 4 4 v/ v 4 b v
osobami a verejnopravni otazka bude zcela marginalni, pripadné kdy zalobce stav, jehoz
/7 4 4 4 v . v
napravy se nyni domaha, dlouhodobé pokojné akceptoval.
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V projednavaném pripadé neni pochyb o splnéni podminky druheé, tj. Zalobce nemél uvnitt
verejné spravy ani pred spravnimi soudy jinou moznost obrany proti tvrzené necinnosti
zalovaného pri vykonu stavebniho dozoru nad spornou stavbou. Otazka splnéni podminky
prvni a treti je v tomto pripadé vzajemné provazana, nebot zalobce svymi pozadavky dilem
mifi zcela mimo sféru svych hmotnych prav, dilem sice jedna v ramci sve pravni sféry,
M 4 v v v / o o b / /4 \4 v M i /v 4 /
nicméné z predlozenych dikazt nijak nevyplyva, ze by zalobci hrozila vazna djma
v o4 4 vV . 4 4 4 4 v *Vv
vyzadujici soudni ochranu. Smyslem verejného stavebniho prava a soudniho prezkumu totiz
neni ,pokracovini sousedskych spori jinymi prostiedky, nybrz poskytovani ochrany
o v v/ .. 4 v A
sousedim v téch pfipadech, kdy jim hrozi skutecna Gjma.

Jak jiz soud uvedl vyse, zasahovou zalobou na zahajeni tizeni z moci Gfedni se mtze zalobce
domahat toliko ochrany svych vefejnych hmotnych subjektivnich prav. Divodnost zaloby
tedy nemuze vyplyvat z dil¢i namitky, ze zalobce pfisel o moznost uplatiiovat sva procesni

4 4 v v / /4 /7 v o V / M
prava. Pro vyhodnoceni ponékud neprehlednych podani zalobce a postupti zalovaného je
dale kli¢ove, ze oba zalobni petity miti vyhradné na okenni otvory sporné stavby, a to na

v 4 Ve / o eV / Ve v / v 4

vSechny, které byly néjakym zptsobem upraveny at jiz trvalym ¢i dodasnym zazdénim, nebo

v M M i V/V v \4 o v / 4 M /4 4
zménou jejich velikosti (rozsireny). V tomto sméru pak zalobce v pribéhu ustniho jednani

v i v v VV - M / 4 4 o .
upresnil, ze svou zalobou sméruje proti Upravam okennich otvoru ve 2. NP; z hlediska
dotéeni svych prav pak argumentoval predevsim obavami o poskozeni statiky sporné stavby
anutnosti provést pozarni posouzeni zmeén stim, ze v dusledku abesence takovych
posouzeni by mohlo dojit znovu k poskozeni jeho majetku.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze poslanim spravniho soudnictvi je podle § 2 s. t. s.
ochrana verejnych subjektivnich prav. Jak vysvétlil rozsifeny senat NSS v odst. 34
odivodnéni usneseni ze dne 21. 10. 2008, C. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS,
w[Sloudni vad spravni je svoji povahou ,obrannou‘ normou. Neni normou ,kontrolni’, kterd by
umozriovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim podini Zaloby ve spravnim soudnictvi,
kontrolu jakéhokoliv itkonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit poskytovini pravni ochramy
v pripadech, kdy verend sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob.
Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do verejnych subjektivnich
prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré pochybeni) verteiné spravy je podrobena sondni
kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost spravy presabne do jejich
verejnych subjektionich prav.“ Zalobce je proto opravnén vzniSet namitky k ochrané
verejného zajmu a objektivni zdkonnosti pouze pokud se protinaji s jeho pravni sférou (srov.
odst. 41 odGvodnéni usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-
264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS), nikoliv k plnému prezkoumani ¢innosti zalovaného pti vykonu
stavebniho dozoru nad spornou stavbou.

S ohledem na dispozi¢ni zasadu je nutné, aby zalobce uvétitelné tvrdil a v rozumné mite
dolozil, v éem by mohla ta kterd diléi stavebni Gprava zasahovat do jeho prav. Soudu
nepftisludi, aby za zalobce cokoliv aktivné domyslel, a stavél se tak do role jeho advokata
(srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, . . 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS). Vzhledem k zalobcové obecnému tvrzeni, ze Gpravy okennich oken ohrozuji
statiku sporné stavby a tim i zalobcv majetek, musel soud nejprve zvazit, které okenni
otvory se nachazeji dostateéné blizko zalobcovych domt, aby jejich dprava mohla
predstavovat alesponi myslitelny zasah do zalobcovych prav.

Podle soudu je jednoznac¢né, ze do zalobcovych prav nijak nezasahuji Gpravy okennich
otvort na odlehlé poloviné sporné stavby sousedici s kulturnim domem. I kdyby jejich
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zména snad néjakym ,nestastnym rizenim osudu® zavinila narusent statiky sporné stavby,
tak by sut spadla na dvur v dostatecné vzdalenosti od domu zalobce, a navic by ji pti padu
odstinil stfedni trakt sporneé stavby (rizalit) vystupujici smérem do dvora. Tvrzeni o ohrozeni
zalobce Upravami téchto okennich otvorG proto soud povazuje za nemistné a zjevné
nedtvodné, v podstaté az absurdni.

Stejné tak ovsem soud musel vazit i relevanci tvrzené hrozby v pfipadé blizsich okennich
otvort. Soud pritom dospiva k zavéru, ze je nemyslitelné, ze by do zalobcovych prav
tvrzenym zpusobem zasahovalo zazdéni okennich otvort (vzhledem k tomu, Ze Zalobce
nebroji proti Gpravam oken v 1. NP smérem do ulice, bylo vyjasnéno, ze ma na mysli
zazdéni oken na rizalitu smérem do dvora) nebot zde chybi jakykoliv alespon trochu
rozumné predstavitelny zasah do statiky sporné stavby. Vaha pouzitych cihel vradu
nékolika desitek kilogramu je v kontextu celkové vahy obvodovych zdi a robustné
koncipované konstrukce domu naprosto zanedbatelna, takze v situaci, kdy z niceho
neplyne, ze by statika sporné stavby byla jiz za stavajiciho stavu ztetelné narusena (prave
naopak), je absurdni dovozovat, ze by at jiz provizorni, nebo 1 stala vyzdivka nékolika malo
oken mohla vést k pretizeni zakladové spary akolapsu sporné stavby. Vyzdéni oken
soucasné zabranuje presahu pozarné nebezpe¢ného prostoru na sousedni pozemky a zalobce
netvrdi, ze by s nim spojena zména vzhledu stavby mohla mit jakykoliv vyznamny vliv na
jeho vlastni nemovitosti (a ani uvétitelnym zpusobem konkrétnéji nespecifikuje, jak by
k tomu vibec mohlo dojit).

Touto vylucovaci metodou dospél soud k zavéru, ze jedinou ve spojeni zalobcovou
hmotnépravni sférou relevantni dpravou by mohla byt toliko uprava okenniho otvoru do
dvora ve 2. NP nejblize sousediciho se zalobcovym domem (protilehly okenni otvor smérem
do ulice ma i po dokoncenti zatepleni podle fotodokumentace z kontrolni prohlidky ze dne
20. 11. 2024 parapet vysSe bez ostatni okna ve 2. NP). Ze zalobcem dolozenych fotografii
ovSem vyplyva, ze 1 u tohoto okna byla zachovana jeho sifka a nebylo nijak zasahovano do
nosneho prekladu. Okno bylo pouze protazeno vybouranim parapetu radové o par desitek
cm smérem dolu tak, aby bylo stejné vysoke jako ostatni okna 2. NP sporné stavby smérujici
do dvora. Zalobce tuto zménu i vyznadil na nékterych fotografiich pavodniho stavu sporné
stavby.

Prokazatelné tak doslo k Gpravé nosné obvodoveé zdi sporné stavby, pricemz zalobci lze dat
za pravdu v tom, Ze z projektové dokumentace k ptivodnimu stavebnimu povoleni nelze
dovodit, ze by se jednalo o stavebni Gpravu jiz povolenou. Stejné tak z vymezeni predmétu
probihajiciho fizeni o odstranéni stavby a na néj navazujiciho fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, jez se tyka (vedle pfistavby ve dvofe) jen stavebnich Gprav nynéjsiho 1. NP, nelze
dovodit, ze se pripustnosti takové stavebni Gpravy stavebni Gfad k namitkam zalobce
zabyval. OvSem 1 v pfipadé tohoto okna soud po zvazeni fotografiemi zdokumentovaného
stavu dospiva k zavéru, ze neprojednani této dilli stavebni dpravy zalovanym neni zpisobilé
se citelné dotknout pravni sféry zalobce, resp. zalobce takové dotceni uvétitelnym zptsobem
netvrdi.

Soudu nent jasné, jak by toto prodlouzeni okna mohlo byt nebezpecné pro zalobctiv majetek
¢i jeho zdravi a zivot. Neni myslitelné, aby tato drobna Uprava vedla k naruseni dle vseho
bezproblémové statiky sporné stavby, jestlize nebylo nijak manipulovano s prekladem.
Ostatné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.



78.

79.

80.

20 54 A 70/2025

sporné okno je po Uprave stejné velké jako vechna ostatni okna sporneé stavby smétujici do
dvora, ktera také nezavinila jeji zticeni za dobu vice nez sto let existence. Z hlediska
zalobcem letmo zminéné problematiky pozarni bezpecnosti lze také i bez podrobnéjsiho
odborného posouzeni konstatovat, ze pozarné nebezpecny prostor v misté upravovaného
okna existoval i dtive, a s ohledem na zachovani sitkovych rozméra okna i jeho vzdalenosti
od hranice pozemkau se ani v dusledku snizeni okna nijak zalobcovym pozemkum nepriblizil
(soud zde pfipomina, ze z hlediska platného prava je soucasti pozemku i prostor nad a pod
nim). Takeé pro pripad, ze by snad Zalobce mél za to, ze bude dotcen nahlizenim na jeho
pozemky (coz v zalobé konkrétnéji netvrdi), plati, ze okno v daném misté jiz bylo a rozsah
nahlizeni na pozemky zalobce se provedenou Upravou nijak vyznamné nezménil. Zména
v disledku snizeni parapetu okna je zanedbatelna a nedostatecna k tomu, aby zalozila bez
v 4 /v 4 (L v/ M 4 v /7 Vv / 4 4

vysvétleni zvlastnich specifik pfipadu citelné dotéeni zalobcovy pravni sfery.

Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba jako celek spada z hlediska podminek vymezenych
v rozsudku ZAVES do kategorie zneuziti prava, nebot pozadavky zalobce mifi prakticky

M M v 4 4 / VV /7 v 4 4 i *V

zcela mimo jeho hmotnépravni sféru a smétuji jen k ochrané obecné zakonnosti, aniz by
\4 v 4 4 / / v v v U v i /
zalobou oznadené stavebni Upravy mohly byt pro zalobce skutecné nédéim skodlive.
Z rekapitulace spravniho spisu v tomto rozsudku se navic podava, ze se zalobce obraci na
zalovaného prakticky nepretrzité a pouze tim vyhrocuje existujici sousedsky spor, ktery
preléva jiz do roviny, kam nepatfi.

Soud tim nijak nezpochybnuje fakt, ze stavebnici realizovali nepovolenou stavbu, ktera se
zavazné dotkla prav zalobce, zejména kdyz strhli budovu ve vnitrobloku a poskodili tim
priléhajici stavby zalobce. Tyto stavebni prace vsak nejsou predmétem zaloby (ta dopada jen
na stavebni Upravy okennich otvort sporné stavby ve 2. NP) a je to i logické, jelikoz ve
vztahu k témto stavebnim pracem zalovany radné zasahl, naridil jejich zastavent a zahajil téz
v adekvatnim rozsahu fizeni o odstranéni stavby. To se ostatné tyka i stavebnich Gprav v 1.
NP, takze pokud by zalobce neomezil svou zalobu jen na 2. NP, zaloba by byla nedavodna
1v rozsahu Gprav okennich otvoru v 1. NP - zalovany totiz ve vztahu k témto dpravam neni
necinny, jelikoz i ty jsou zahrnuty do probihajiciho fizeni o odstranéni stavby. V tomto
v v/ \4 . M 4 v v A 4 . Ve */
sméru lze napriklad poznamenat, ze jediné skutecné rozsirené okno (tj. u néj muselo dojit
k zasahu do nosného prekladu) nachazejici se vlevo od stredového rizalitu sporné stavby
N4 (4 4 v M V/V 7 eV
vystupyjictho do dvora, se nachazi pravé v 1. NP ajeho rozsifeni je jiz zachyceno na
fotografiich z roku 2020 ptfedlozenych zalovanym (ptiloha ¢. 4 k doplnéni spravniho spisu
na ¢. 1. 75 soudniho spisu). I kdyby vsak tyto Gpravy probéhly snad az pozdéji a nebylo by
v 4 M 4 . v/ M v 4 /7 v
mozné ani v navaznosti na zadosti o dodate¢né povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 2 véty
treti stavebniho zakona z roku 2006 ¢i § 255 odst. 1 véty treti stavebniho zakona z roku 2021
dovodit, ze jsou ¢i se dodatecné staly predmétem probihajiciho fizeni o odstranéni stavby,
plati, ze zaloba ve vztahu k nim nemtze byt dGvodna pro nedostatek vyznamného dotéeni
zalobcovy hmotnépravni sféry.

Uprava okna nevyzadovala stavebni povoleni

Nad ramec nezbytného se soud i pres nedostatek myslitelného vazného dotceni zalobce
zabyval i otazkou povolenosti provedené Upravy sporného okna ve 2. NP. Pro Gplnost soud
ovéril, Ze tato Uprava nevyplyva z zadného povoleni, které bylo vydano v souvislosti se
spornou stavbou. Pavodni stavebni povoleni fesi Gpravu vnitfnich dispozic sporné stavby
na bytové jednotky aani z pfipojené pruvodni zpravy a projektové dokumentace nelze
dovodit, ze by zahrnovalo zfizovani, rudeni {i jiné stavebni Upravy oken a dveti
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v obvodovych sténach sporné stavby. Tato Gprava nebyla (a ani logicky nemohla byt) téz

v/ 4 v/ / / v 4 4 Vv 4 \4 4 4 ceV
soucasti narizenych nezbytnych zabezpecovacich praci. Ohlaseni udrzovacich praci by jiz ze
své povahy nevedlo k povoleni stavebni Gpravy.

Je nicméné mozné, ze k povoleni zmén tvaru oken ve 2. NP doslo pfi vydani kolauda¢niho
rozhodnuti, jak to tvrdil zalovany. Z textu kolauda¢niho rozhodnuti totiz vyplyva, ze pri
kolaudaci doslo ve smyslu § 233 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2021 k akceptaci urcitych
nepodstatnych odchylek od ovéfené projektové dokumentace. I kdyby snad takto
akceptovana zmeéna ve skutecnosti neméla charakter nepodstatné odchylky, nemélo by to
zadny vliv na fake, ze v disledku vydaného kolauda¢niho rozhodnuti by byla schvalena,
a proto by stavebni ufad jiz nebyl opravnén v téze véci zahajit fizeni o odstranéni stavby,
dokud by nedoslo ke zruseni pravomocného kolaudaéniho rozhodnuti akceptujiciho
takovou zménu. Zalobce by se proti takovému potencidlné nezikonnému rozhodnuti
zalovaného mohl branit zalobou proti rozhodnuti, coz by vylucovalo v této zalezitosti
pHpustnost zasahové Zaloby (viz druhou podminku formulovanou v rozsudku ZAVES a
§ 85s. f.s.). S ohledem na to, ze vsak zalovany jako soudast spravniho spisu nepredlozil jim
ovérenou dokumentaci pro povoleni stavby s vyznacenymi odchylkami, na niz kolaudacni
rozhodnuti odkazuje, soud nema tvrzeni zalovaného o schvaleni zmény pri kolaudaci za
prokazané.

Soud proto dale posoudil, zda bylo mozné provést zménu sporného okna ve volném rezimu
bez nutnosti stavebniho povoleni. Jelikoz stavebni prace pocdaly za Géinnosti stavebniho
zakona z roku 2006 a jejich vysledek trva za nové pravni upravy stavebniho zakona z roku
2021 cinné od 1. 7. 2024, tak je nutné posoudit, zda po celou dobu vyzadovaly stavebni
povoleni.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona z roku 2006 stavebni povoleni ani oblaseni
stavebnimu uradu nevyZaduji stavebni sipravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukci
stavby, neméni se vzhled stavby ani zpisob uZiviani stavby, nevyZaduji posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi a jejich provedeni nemiiZze negationé ovlivnit pozirni bezpecnost stavby a nejde
o stavebni sipravy stavby, kterd je kulturni pamatkou.

Podle § 171 stavebniho zakona z roku 2021 zdmér vyZaduje povoleni s vyjimkou drobnych
staveb a zmén vyuZiti vizemi, u kterych tak stanovi tento zdakon.

Podle prilohy ¢. 1 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona z roku 2021 jsou drobnymi stavbami
stavebni vipravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby
ani zpisob uzivani stavby, jejich provedeni nemiize ovlivnit pozdarni bezpecnost stavby a nejde
o stavebni sipravy stavby, kterd je kulturni pamatkou.

Pravni norma se tedy obsahové nezménila a Gpravu okenniho otvoru je mozné provést bez
stavebniho povoleni pouze tehdy, pokud nedojde k zasahu do nosné konstrukce nebo zméné
vzhledu stavby. Pravni pojem ,zdsah do nosné konstrukce stavby® predstavuje obecnou
klauzuli, jejiz aplikace na dany ptipad je véci odborného technického posouzeni stavebniho
Gfadu zohlednujictho konkrétni okolnosti. Do nosné konstrukce stavby mtze byt
zasahovano jak pfimo (napf. vybouranim otvoru pro Siroké dvete), tak nepfimo (napt.
pretizenim podlahy pristavbou pfilis tézké pricky). Zasah je nutné posuzovat vyluéné podle
vlivu na nosné konstrukce stavby, nikoliv podle rozsahu Gprav. Totéz obdobné plati pro
posouzeni zbyvajicich kritérii predmétného ustanoveni.

Vzhledem k mnozstvi situaci, které mohou v realném zivoté nastat, je primarné na
odbornosti stavebniho Gradu, aby véc technicky posoudil a nasledné zvolil vhodné reseni.
NSS v odst. 20 rozsudku ze dne 12. 7. 2011, ¢. j. 8 As 39/2010-114, vysvétlil, ze ,[rlozhodnym
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kritériem, zda je ¢i neni treba pro stavebni ipravu stavebni povolent, je poubd moZnost, Ze
provedeni negativné ovlivni poZdarni bezpecnost, nikoli jistota v tom, Ze k tomu skutecné dojde.“
Jinymi slovy stavebni Gpravy spadaji do volného rezimu drobnych staveb, pokud je dana
prakticka jistota, ze nespliuji nékterou z hypotéz pro nutnost vydani stavebniho povoleni.
V pripadé ,zdsabu do nosné konstrukce stavby“ je tak divodem pro vedeni stavebniho tizeni
v . / ’ ’ N v . v - ’ /
moznost hrozby negativniho zasahu do nosné konstrukee, ktera jiz vyzaduje verejnopravni
regulaci v zajmu bezpelnosti stavby. Zdejsi soud je pfitom toho nazoru, ze pojem ,zasah“
nelze absolutizovat, nebot v takovém pripadé by stavebnimu fizeni zcela zbytecné podléhala
fada riznych stavebnich praci, jejichz vliv na statiku a bezpecnost stavby je zjevné nulovy ¢i
jen minimalni. Pravni predpis nelze vykladat doslovné tak, ze by ingerence stavebniho aradu
byla nutna 1 pfi provadéni takovych stavebnich praci, jako je vrtani prostupt v nosnych
zdech pro pruchod kabelaze ¢i potrubi, jejich navrtani a osazeni policemi a regaly, pri
/ v v v/ v o4 i / / / o /
vyméné oken a dvefi vyzadujicich staticky nevyznamné Gpravy otvort v nosnych zdech
apod., neplyne-li nutnost zvysené ingerence stavebniho uradu z celkového kontextu
provadénych aprav, jenz muze byt predstavovan pamatkovou ochranou upravované stavby
Ve o o/ v 4 4 M o4 M 4 / M i / i * vV Vv 4
{1 jejiho bezprosttedniho okoli, existujicimi znamymi statickymi poruchami fesené stavby
apod.

Z hlediska soudniho pfezkumu je podstatna odbornost a presvédcivost zavért stavebniho
/ V. /7 7 v M / Ve i i *V oV M v/ M
Uradu, zda dana Gprava vyzaduje povoleni ¢i nikoliv. Paklize maze na jeden pfipad existovat
vice legitimnich technickych nazoru, tak spravnimu soudu prislusi toliko korekce zjevnych
o v o / 4 Vo M v/ v v 4 4 |\ 4

excesu verejné spravy obdobné jako je tomu v pfipadé prezkumu spravniho uvazeni. Lze
analogicky vychazet ze zavéru NSS v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46, C.
416/2004 Sb. NSS, ze ,[ulkolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové
kompetenci ani nahradit spravni uvizeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni
organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporddal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
vadné a viplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazent,
nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zikonem.“

V projednavaném ptipadé stavebnik mirné prodlouzil okno smérem dolt tak, aby mélo
totozné rozméry jako ostatni okna ve 2. NP sporné stavby smérem do dvora. Zalovany tedy
mél na prvni pohled zteymy diavod se domnivat, ze takové technické reseni jednoho
okenniho otvoru nema vyznamny vliv na nosnou konstrukci sporné stavby, jeji vnéjsi
vzhled (jde ostatné o neverejny prostor dvora) ani pozarni bezpecnost, ktery by vyzadoval
jeho ingerenci. Ani zalobce v tomto sméru nic konkrétniho nedolozil a zistava u zcela
povsechnych a zjevné nadsazenych proklamaci. Soud proto neshledal v odborné tvaze
zalovaného zadny exces a ztotoznil se s jeho zavérem, ze zména sporného okenniho otvoru
nevyzadovala stavebni povoleni, jelikoz z pohledu Géelu sledovaného § 103 odst. 1 pism. d)
stavebniho zdkona z roku 2006 a odst. 1 pism. e) prilohy ¢. 1 stavebniho zakona z roku 2021
neni unosné vykladat jejich jazykové znéni tak Ze by se v tomto konkrétnim kontextu mélo
malé prodlouzeni okenniho otvoru smérem dold podstatnéji negativné dotykat zajma
chranénych stavebnimi predpisy.

Jelikoz Gprava zminéného okna ve 2. NP nevyzadovala stavebni povoleni, z povahy véci

4 o . /e 7 V7 4 v 4 M 4 4 v /4
nebyl dan dvod nejen pro zahajeni rizeni o odstranéni stavby, ale ani pro vydani nékterého
ze zakazujicich opatfeni v rezimu § 294 stavebniho zakona z roku 2021.
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Ve vztahu pozadovanému zahajent rizeni o zakazu provadéni stavebnich a montaznich praci
musel soud nadto dat zZalovanému za pravdu v tom, ze z niceho neplyne, ze by takové prace
na okennich otvorech ve 2. NP probihaly i v dobé rozhodovani soudu (srov. § 81 odst. 1 s.
f.s.). I kdyby v minulosti probihaly, v okamziku vydani tohoto rozsudku jiz neexistoval
zadny dtvod k tomu, aby zalovany zvazoval vydani takového zakazu, jelikoz takove prace
jiz byly (jak je patrné i ze shromazdénych fotografii) ukondeny a jejich pokracovani realné
nehrozi.

Neprovedené ditkazni prostredky

Soud neprovadél dokazovani témi dokumenty, které zalobce sice dolozil, nicméné jiz byly
soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1.
2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Dale soud neprovedl dokazovani témi
dokumenty, jejichz obsah nijak nesouvisel s zalobnim petitem rozporovanymi okennimi
otvory, nybrz s vice ¢i méné souvisejicimi okolnostmi sousedského sporu ¢i jinych aktivit
na sporneé stavbé. Jedna se zejména o stavebnikem dolozeny e-mail, jenz se tyka pozadavka
zalobce na odstranovani skod zpusobenych zejména strzenim budovy ve dvore. Potud bylo
pro ilustraci dostacujici provedeni dikazu rozsudkem Okresniho soudu v Koliné
a navazujicim odvolacim rozsudkem Krajského soudu v Praze. Soud neproved! ani dikaz
UCastnickym  vyslechem Zalobce, jelikoz tento vyslech nebyl navrzen k prokazani
konkrétnich negativnich dopadu stavebnich dprav oken na jeho pravni sféru, ostatné tyto
dopady by bylo nutné nejprve konkrétné natvrdit, coz zalobce vsoudem stanovené
a nasledné k jeho zadosti prodlouzené koncentraéni lhuté dle § 52 odst. 3 s. t. s. neucinil.

Zavér a naklady fizeni
Na zakladé shora uvedeného soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 87 odst. 3 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany mél ve véci play
/. v v/ 4 4 L\ 4 4 /. 4 /v
Uspéch a v fizeni byl zastoupen advokatkou. Soud uvazil, ze zalovany je obecnim Gradem
V/V o 4 /7 vV / vV / 4 / V.

obce s rozsitenou pusobnosti a podana zaloba se tykala bézné agendy stavebniho uradu
spocivajici v jednoduchém vykladu stavebniho prava (otazka nutnosti stavebniho povoleni
pro stavebni Upravy okennich otvort). V dané situaci zalovany musi byt vybaven osobami
s adekvatnimi odbornymi znalostmi v oblasti stavebniho prava, takze i kdyz se mtze nechat
zastoupit advokatem, s tim spojené naklady nelze povazovat za Gcelné vynalozené. Jiné
naklady na strané zalovaného nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikt nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Na osobu zidastnénou na fizeni nelze vztdhnout ptiznivéjsi Gpravu prava na nahradu

nakladi fizeni Gcinnou od 1. 1. 2026 s ohledem na pfechodné ustanoveni ¢l. XI odst. 2

zakona ¢. 314/2025 Sb. Protoze soudni tizeni bylo zahajeno pred 1. 1. 2026, soud podle § 60

odst. 5 s. . s. ve znéni uéinném do 31. 12. 2025 rozhodl, Ze osoba G¢astnéna na rizeni nema
4 4 4 o V/ 4 >/ v/ 4 Vo1 V7 .

pravo na nahradu naklada rizeni, nebot ji soud v fizeni neulozil zadnou povinnost.

Zavérem soud ovéril, ze zalobce zaplatil k nespravné vyzvé vyssiho soudniho Gfednika
soudni poplatek v castce 3 000 K¢, prestoze v pripadé zasahové zaloby (ini vyse soudniho
poplatku pouze 2 000 K¢ podle polozky 18 odst. 2 pism. d) sazebniku soudnich poplatkt
coby pfilohy zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®). Proto soud podle § 10 odst. 1 véty druhé zakona o
soudnich poplatcich rozhodl o vraceni pfeplatku na soudnim poplatku ve vysi 1000 K.
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Tato c¢astka bude Zalobci vracena z Gc¢tu soudu ve lhité stanovené v § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhGté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2026

Mgr. Ing. Petr Surnek v. r.
predseda senatu
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