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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce: J. D., narozeny dne X,
bytem X,

adresa pro dorucovani: X,

proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 9. 2025, &. RN-X X X-35-]JA,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalovani nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnént:
L Vymezeni véci

Zalobce opakované ¥4dal o invalidni dichod, Ceska sprava socialniho zabezpeteni jeho
zadosti vSak pokazdé nevyhovéla, nebot byt byla u zalobce zjisténa invalidita (naposled v L.
stupni s mirou poklesu pracovni schopnosti 40 %), nespliioval podminku pottebné doby
pojistént.

II. Obsah Zaloby
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Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalované, Ze mira poklesu jeho pracovni &innosti éini pouze
40 %, kter4 odpovida I. stupni invalidity. Zalobce poukazal na rozpor s dolozenou lékatskou
zpravou ze dne 26. 2. 2025 z neurologie, kterou dle jeho nazoru posudkovy lékar nehodnotil
komplexné. Rovnéz tak posudkovy lekai nedostatené zohlednil diagnozu zalobce
dolozenou zpravou z Kliniky hepatogastroenterologie ze dne 28. 2. 2025 (pozn. soudu:
zalobce ztejmé z divodu chyby v psani uvedl zjevné nespravné datum, spravné ma byt 28.
1. 2025, coz vyplynulo i z prilohy k zalobé). V kombinaci s diabetes mellitus a dalsimi
onemocnénimi je potreba zdravotni stav zalobce posuzovat jako multimorbiditu, nikoliv
izolované podle neurologického vysetfeni. K zalobé zalobce pfilozil ambulantni lékarskou
zpravu z Kliniky hepatogastroenterologie IKEM ze dne 28. 1. 2025. Byt ve vyctu priloh
odkazoval na obé vyse zminéné lékarské zpravy, k zalobé dolozil pouze zpravu z
hepatogastroenterologie.

Zalobce déle nesouhlasil s mirou procentniho poklesu pracovni schopnosti zvolenou v rimci
prifrazené polozky prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kapitola VI, polozka 1c. Tato polozka
uvadi procentni rozpéti 40-60 % a zalobce se domniva, ze jeho zdravotnimu stavu odpovida
horni hranice uvedeného rozpéti, resp. zhodnoceni podle polozky 1d (tézké funkeni
postizent).

Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.
IMI.  Vyjadfeni zalované

Zalovana s zalobou nesouhlasila. Uvedla prisluSnou pravni dpravu pro posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obéant, strucné shrnula prabéh spravniho fizeni a
zavéry posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (IPZS), jehoz posudkovy lékari
i v/ 4 b 4 M 4 v/ 4 ./ 4
zpracovali posudky pro fizeni v L. stupni i v namitkovém rizeni. Posudky dle jejiho nazoru
v / v \4 4 Ve M . / / v v Ve / v \4
splnuji vSechny pozadavky a nalezitosti a jsou uplné a presvédlivé. Dodala, ze zalobce
nerozporoval zapocet doby pojisténi v namitkach, ani v zalobé, proto se touto
problematikou zalovana dale ve vyjadfeni nezabyvala a odkazala na napadené rozhodnuti.
Presto navrhla, aby soud nechal zpracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci (PK MPSV), ktery bude zavaznym podkladem i pro rozhodnuti soudu.
Pokud PK MPSV invaliditu potvrdi, popfipadé navrati vyssi stupen invalidity, avsak zachova
stejné datum jejiho vzniku, nelze zalobé vyhovét, a v takovém pripadé zalovana navrhla, aby
soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc samou podstatné skute¢nosti.
Zalobce dosud podal t¥i zadosti o pfiznan{ invalidniho dtchodu.

Prvni ¥Adost podal dne 12. 4. 2016. Zalovana tuto ¥4dost zamitla rozhodnutim ze dne
22. 6. 2016, &j. R-22.6.2026 - 421/x x %, z dGvodu nesplnéni podminek podle § 38 pism. a)
zakona o dichodovém pojisténi. Byt zalovana konstatovala, Ze u zalobce vznikla invalidita
dne 22.11.2015 na zakladé posudku o invalidité¢ posudkové lékarky Prazské zpravy
socialniho zabezpedeni - Lékarské posudkové sluzby pro Prahu 2, ze dne 1. 6. 2016, ¢;.
LPS/2016/608-P2_CSSZ (dale jen ,posudek PSSZ LPS L%) (Zalobce byl od 22. 11.2015
invalidni ve III. stupni z divodu akutni ischemické CMP 22. 11. 2015 s pravostrannou
hemiparezou, stp. Bellové obrné vpravo - kapitola VI, poloZka Ic, s celkovou mirou poklesu
pracovni schopnosti navysenou pro hepatitidu C III. stupné 70 %, doba platnosti posudku do
30. 6. 2017), zalobce neziskal v rozhodném obdobi od 22. 11. 2005 do 21. 11. 2015, resp.
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22.11. 1995 do 21. 11. 2015 dostate¢nou dobu pojisténi (1 rok a 266 dni misto 5 let, resp. 2
roky a 9 dnu misto 10 let). Kontrolni prohlidka po skonceni platnosti posudku PSSZ LPS
v roce 2017 neprobéhla.

Druhou zadost podal dne 11. 10. 2023 (pozn. soudu: tato zadost nebyla soucasti predlozené
spisové dokumentace). Zalovana opét Zadost Zalobce zamitla rozhodnutim ze dne 12. 1. 2024,
¢. R-12.1.2024 - 421/x x %, ze stejného duvodu pro nesplnéni podminky potfebné doby
pojisténi. Soucasné konstatovala invaliditu zalobce na zakladé posudku Prazské zpravy
socialniho zabezpeceni - Lékarské posudkové sluzby pro Prahu 2, ze dne 1. 12. 2023, ;.
LPS/2023/4302-P2_CSSZ (dale jen ,posudek PSSZ LPS IL.%) (Zalobce byl od 22. 11. 2015 do
25. 6. 2018 inwvalidni ve III. stupni z diivodu neurologického postizeni — kapitola VI, polozka Ic,
s celkovou mirou poklesu pracovni schopnosti 70 %, a od 26. 6. 2018 invalidni v L. stupni -
kapitola VI, poloZka 1b, s celkovou mirou poklesu pracovni schopnosti 35 %, doba platnosti
posudku troale). Zalobce v rozhodném obdobi deseti let dokonteném po vzniku invalidity,
tj. od 11. 10. 2013 do 10. 10. 2023 ziskal pouze 2 roky a 13 dnti pojisténi.

Treti 74dost Zalobce podal dne 26. 2. 2025. Zalovana i tentokrat ¥4dost Zalobce zamitla
rozhodnutim ze dne 12. 5. 2025, ¢j. R-12.5.2025 - 421/x x X, pro nesplnéni podminky
potrebné doby pojisténi. Na zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne
7.4.2025, ¢. LPS/2025/5707-P2_CSSZ (dale jen ,posudek IPZS%) (invalidita I. stupné Zalobce
od 26. 6. 2018 trvd - kapitola VI, polozka 1c, s celkovou mirou poklesu pracovni schopnosti 40 %,
doba platnosti posudku trvale) konstatovala trvani invalidity I stupné Zalobce. Zalobce
v rozhodném obdobi deseti let dokonéeném po vzniku invalidity, tj. od 1. 4. 2015 do 31. 3.
2025 ziskal pouze 2 roky a 287 dna pojisténi.

Dne 16. 6. 2025 podal zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalované namitky. Namitky
zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim ze dne
19.9.2025, ¢. RN-X X X-35-JJA (dale jen ,napadené rozhodnuti“), a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila podle § 88 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni a § 90 odst. 5 véty prvni spravniho fadu. Uvedené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku o invalidité ze dne 29. 8. 2025, ¢j. LPS/2025/1840-NR-STC_CSSZ (dale jen
sposudek k namitkam®), lekarky IPZS v namitkovém rizeni, ktera posudek lékarky IPZS
v L stupni potvrdila. Upfesnila, ze od 22. 11. 2015 do 25. 6. 2018 se jednalo o invaliditu III.
stupné podle kapitoly VI, polozky 1d s poklesem miry pracovni schopnosti o 70 %, od 26.
6. 2018 do 6. 4. 2025 slo o invaliditu L. stupné podle kapitoly VI, polozky 1b s poklesem miry
pracovni schopnosti 0 35 %, a od 7. 4. 2025 $lo opét o invaliditu L. stupné, ale podle kapitoly
VI, polozky 1c, s procentni mirou poklesu pracovni schopnosti 0 40 %. Platnost posudku
stanovila trvale.

Zalovana v napadeném rozhodnuti sice konstatovala invaliditu Zalobce v I stupni, potvrdila
vSak zavér prvostupniového rozhodnuti, podle kterého zalobce v obdobi deseti let
dokondeném po vzniku invalidity, tj. od 1. 4. 2015 do 31. 3. 2025 ziskal pouze 2 roky a 287
dnt pojisténi, nesplnil tak podminku podle § 40 odst. 2 zikona o dichodovém pojisténi.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§

75 odst. 2 véta prvas. . s.), a po provedeném Gstnim jednani dne 11. 5. 2026 dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.
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Soud dne 22. 4. 2026 zaslal u¢astnikum rizeni posudek o zdravotnim stavu zalobce a o dobé
vzniku invalidity PK MPSV, ktery nechal pro své rizeni zpracovat jako podklad pro
rozhodnuti. Zalovana na to reagovala struénym vyjadfenim ze dne 24. 4. 2026, v ném? #adala
o doplnéni posudku, nebot ptivodné byl vznik invalidity zalobce stanoven dnem 22. 11. 2015
a nadale, posudkova komise vsak, stanovila ve svém posudku zménu stupné invalidity od
8. 1. 2025, aniz by se vyjadrila k tomu, o jaky stupen invalidity se u zalobce jednalo pred
timto datem. Dodala, Ze si je védoma, ze datum zmeény stupné invalidity nema zadny vliv na
spravnost vyroku napadeného rozhodnuti.

Z duvodu kratkosti lhity pred jiz natizenym Ustnim jednanim a z davodu, ze komunikace

v ’ v . ’ v / v VY .
se zalobcem probihala prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, soud jiz zalobci
toto vyjadreni postou nezasilal, nebot nemohl zaruéit, ze by do data jednani doslo
k vykazani doruceni.

Soud proto na jednani dne 11. 5. 2026 v ramci kontroly dodrzeni primétene lhuty k pripravé
na jednani podle § 49 odst. 1 s. f. s. seznamil zalobce s obsahem vyjadreni zalované ze dne
24. 4. 2026 jeho prectenim a dotazal se jej, zda souhlasi s pokracovanim v jednani, na coz
zalobce odpovédél kladné a k samotnému vyjadreni zalované se vyjadrit nechtél. Pti jednani
setrvali udastnici fizeni na svych dosavadnich stanoviscich a procesnich navrzich a odkazali
na obsah svych dosavadnich podani. Zalovana dale zopakovala svij ndvrh na provedeni
doplnyjiciho posudku posudkové komise (k tomu viz nize v bodé 36.).

Pfi posouzeni dané véci soud vychazel z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténti, (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®) ma pojisténec ndarok na invalidni diichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky ndaroku na starobni diichod podle § 29, pop¥ipadé, byl-li prizndan starobni diichod
podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo

b) invalidnim ndsledkem pracovniho virazu.

Podle § 39 odst. 1 tehoz zakona [plojisténec je invalidni, jestlize z diivodu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovem pojisténi [plotrebnd doba pojisténi pro narok
na invalidni diichod &ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét rokd.

Podle § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi [plotrebna doba pojisténi pro ndarok na
invalidni diichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidiry, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28
let, z poslednich deseti rokii pred vznikem invalidiry. U pojisténce starsiho 38 let se podminka
potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potrebnd doba pojisténi &ini pritom
10 rokii. Podminka potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za
spinénou téz, byla-li tato doba ziskina v kterémkoliv obdobi deseti rokii dokonceném po vzniku
invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pritom potrebnd doba pojisténi dva roky.

Podle § 54 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi [nlirok na diichod vznikd dnem splnéni

podminek stanovenych timto zakonem.

Podle § 4 odst. 2 zadkona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni
(dale jen ,,zakon o organizaci socialniho zabezpeceni®), [mlinisterstvo posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost obcani pro icely prezkumného vizeni soudniho ve vécech diichodového


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/43085/1/ASPI%253A/155/1995%20Sb.%252329
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pojistént a pro icely odvolaciho ¥izeni spravnibo, pokud napadené rozhodnuti bylo vydino na
zdkladé posudku Institutu posuzovini zdravotniho stavu; za tim scelem ziizuje jako své organy
posudkové komise.

Priloha 1 k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) (dale jen ,vyhlaska®), pak tfidi jednotliva
zdravotni postizeni do prislusnych kategorii podle jejich povahy a zavaznosti a ke kazdé
polozce stanovi procentni miru prisuzovatelného zhorSeni pracovni schopnosti posuzované
osoby.

Z vySe uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobce ma narok na invalidni
dichod za soucasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a zaroven ziska
potfebnou dobu pojisténi, pokud jeho invalidita nevznikla v dusledku pracovniho trazu.
Pottebnou dobou pojisténi je v pripadé zalobce 5 let z poslednich 10 let pred vznikem
invalidity, resp. 10 let z poslednich 20 let pred vznikem invalidity. Potfebnou dobu pojisténi
lze ziskat i v kterémkoliv obdobi 10 let dokonceném po vzniku invalidity.

Zalobce v Zalobé zpochybtioval zavéry posudkovych lékatd IPZS ohledné svého
zdravotniho stavu, konkrétné nesouhlasil se stanovenym I. stupném invalidity dle kapitoly
VI polozky 1c pfilohy k vyhlasce ohodnocenym pouze 40 % poklesem jeho pracovni
schopnosti.

K tomu soud uvadi, ze spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a k jakému datu se
zadatel stal, popt. zUstal, invalidnim. Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je
tak zavislé predev$im na odborném lékatském posouzeni. Spravni organ je pouze opravnén
a zarovern téz povinen vyhodnotit, zda lekarsky posudek, ze kterého pti posouzeni naroku
na invalidni dachod vychazi, spliuje pozadavky na Gplnost a presvédcivost.

Protoze stejné jako zalovana, ani soud sam neni opravnén zkoumat zdravotni stav zalobce,
nebot k tomu nema odbornou zpusobilost, v souladu s vyse citovanym § 4 odst. 2 zakona
o organizaci socialniho zabezpeceni soud pozadal o posouzeni zdravotniho stavu zalobce
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale téz ,PK MPSV* nebo
wkomise“). Posudek PK MPSV ze dne 15. 4. 2026, evidenéni ¢islo: SZ/2026/150-PH-3 (dale
jen ,posudek PK*), ktery byl soudu dorucen dne 20. 4. 2026, soud proved! pfi jednani dne
11. 5. 2026.

PK MPSV zpracovala posudek v fadném slozeni, kdy Zalobce tuto skuteénost ani nenamitl.
Posudkova komise méla k dispozici kompletni posudkovou dokumentaci obsahujici celou
fadu odbornych lékatskych nalezd, a to jak z obdobi rozhodného pro posouzeni, tak
z obdobi po vydani napadeného rozhodnuti. PK MPSV tudiz méla dostate¢né mnozstvi
aktualnich podkladt k tomu, aby se objektivné vyjadrila k rozsahu a k intenzité zdravotnich
postizeni, jimiz zalobce ke dni vydani ptezkoumavaného rozhodnuti trpél, véetné v zalobé
namitané lékarské zpravy z neurologie ze dne 26. 2. 2025 MUDr. S. K., a lékarské zpravy
z hepatogastroenterologie IKEM ze dne 28. 1. 2025 MUDr. V. P. Komise ptitom vychazela
téz z vlastniho objektivniho neurologického vysetteni zalobce pfi jednani komise.

V posudku PK jsou popsany pracovni i osobni anamnéza zalobce, jeho subjektivni zdravotni
potize zalobce a podrobny diagnosticky souhrn (celkem 6 diagnéz). Komise v posudkovém
zhodnoceni stru¢né shrnula historii posuzovani invalidity zalobce od roku 2016 a
konstatovala, ze v dobé rozhodné pro posouzenti (tj. do 19. 9. 2025) byl zjistén dlouhodobé
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nepfiznivy zdravotni stav zalobce, jehoz rozhodujici pticinou byl stav po ischemické cévni
mozkové piithodé v roce 2015, s pretrvavajici stredné tézkou pravostrannou symptomatikou
a narustajici spasticitou. Komise hodnotila stav zalobce dle kapitoly VI polozky 1c prilohy
k vyhlasce s poklesem pracovni schopnosti stfedem procentniho rozmezi této polozky, tj.
50 %, s ohledem na rozsah a tizi postizeni a s prihlédnutim k ostatnim postizenim a profesi
zalobce. Komise nehodnotila horni hranici procentniho rozmezi, nebot nebyla prokazana
senzoricka, fefova ¢i kognitivni dysfunkce stredné tézkého stupné; nehodnotila ani
polozkou 1d, protoZe se rozhodné nejednalo o té7ké funkéni postizeni. Zalobce tak byl
invalidni ve IL stupni. Datum zmény invalidity komise stanovila nalezem z neurologie ze
dne 8. 1. 2025, dobu platnosti posudku trvale.

PK MPSV hodnotila pokles pracovni schopnosti a stupen invalidity shodné s posudkem
1ékare IPZS v L. stupni i v namitkovém fizeni, avSak s vyssim poklesem pracovni schopnosti,
nebot tento pokles odrazel objektivné prokazanou tizi paretického postizeni a omezeni
aktivit. Zalobce byl schopen vykonavat vydéle¢nou &innost s podstatné men$imi naroky na
télesné schopnosti a v podstatné mensi intenzité, pricemz komise konstatovala, ze zalobce
byl schopen leh¢i prace, sedavé prace, s oblasnymi pochtizkami, napt. prace vratného,
kterou dlouhodobé vykonaval. Nevhodné byly tézke fyzicke prace, prace spojené
s prenasenim tézkych bfemen.

Soud hodnotil posudek PK z hlediska jeho celistvosti a presvédcivosti, nebot nema prislusné
medicinské znalosti; pritom je nezbytné téz posoudit, zda existuji jiné skuteCnosti nebo
dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Posudek o zdravotnim
stavu jednotlivee pritom hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz (§ 77 odst. 2 s. . s.); jelikoz je
vSak posudek posudkové komise v prezkumném soudnim fizeni stézejnim diukazem, je
kladen zvySeny duraz na jeho jednoznacnost, uréitost, Uplnost a presvédéivost [srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 25.11.2003, ¢. 5 Ads 42/2003-61,
¢. 800/2006 Sb. NSS; ze dne 11.10.2013, ¢j. 4 Ads 42/2013-43; ¢i ze dne 8.7.2015,
¢j. 10 Ads 116/2014-46].

Pozadavky na kvalitativni stranku posudkt jsou stanoveny judikaturou NSS, napt.
v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢j. 8 Ads 138/2017-40, k tomu tento soud uvedl, ze ,[plosudek
posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval poZzadavek viplnosti, celistvosti
a presvédcivosti a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy
mél byt naleZité zdiivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani nemize mit,
odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici i nepresné
formulované naleZitosti posudku, jez zpiisobuji jeho nepresvédcivost ¢i nesiplnost, nemiize soud
nahradit vlastni ivabou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemd potrebné
medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
19/2009-38).¢

Soud shledal, ze soudem vyzidany posudek PK spliuje uvedené pozadavky tplnosti
skutkovych zjiténi a presvédcivosti posudkovych zavérti o tom, ze zalobce byl ke dni
vydan{ napadeného rozhodnuti invalidni ve II. stupni ode dne 8. 1. 2025. Zalobce ani
zalovana zavéry posudku PK ohledné miry poklesu pracovni schopnosti ani stupné
invalidity nijak nezpochybriovali. Podminka invalidity tak byla splnéna, byt v disledku
posudku PK doslo k diléi korekci skutkového stavu, kdy bylo jednoznaéné prokazano, ze
od 8. 1. 2025 doslo u zalobce ke zvyseni stupné invalidity.
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35. Jak jiz soud uvedl vyse, ke vzniku naroku na invalidni dichod je soucasné s podminkou

36.

37.

38.

39.

40.

invalidity potfeba splnit téz podminku dostate¢né doby pojisténi. Zalovana se v napadeném
rozhodnuti podrobné a prezkoumatelnym zptisobem zabyvala i splnénim této podminky na
str. 3-4 aztohoto pohledu ji neni co vytknout. Tuto podminku zalobce dle zalované
nesplnil. V zalobé proti zptisobu posouzeni této podminky zalovanou pfitom nic nenamitl.
Podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava vyroky napadeného rozhodnuti v mezich
v 4 o v v 4 /7 .. M /
zalobnich bodt. Proto se soud vécné touto otazkou nemohl z vlastni iniciativy zabyvat.

Z tohoto duvodu soud nevyhovél ani navrhu zalované na provedeni doplnujictho posudku,
a to pro nadbyteCnost. V daném pfipadé sice doslo ke stanoveni nového data zmény
invalidity od 8. 1. 2025 na II. stuperi, zalobce vsak tuto skute¢nost nijak nezpochybnoval, a
to ani v zalobé. Komise tak neméla duvod se vyjadiovat k obdobi pred timto datem, nebot
o téchto obdobich bylo jiz pravomocné rozhodnuto v minulosti, a to rozhodnutim ze dne
22. 6. 2016, ¢. R-22.6.2026 - 421/x x X, o puvodni invalidité ve IIL. stupni od 22. 11. 2015, a
dale rozhodnutim ze dne 12. 1. 2024, ¢&. R-12.1.2024 - 421/x x X, 0 zméné invalidity na
L stupen od 26. 6. 2018, proti kterym se zalobce procesné nijak nebranil. Procesni obranu
v podobé namitek vyuzil az proti rozhodnuti o jeho treti zadosti o invalidni dachod ze dne
26. 2. 2025 poté, co mu zalovana rozhodnutim ze 12. 5. 2025 opét uznala pouze invaliditu
v 1 stupni. Zalovani pfitom teprve v napadeném rozhodnuti na zikladé posudku k
namitkam specifikovala, ze zalobce byl stale invalidni v I. stupni, avsak od 7. 4. 2025, .
dnem posudku IPZS, podle jiné polozky a miry procentniho poklesu pracovni schopnosti
(polozka 1c, 40 %). Posudkova komise naopak dospéla k zavéru, ze zalobce jiz od 8. 1. 2025
(lekarskym nalezem) splioval podminky invalidity II. stupné. Samotné datum zmény
(zvySeni) invalidity bylo pfitom stanoveno v ramci obdobi roku 2025, posuzovaného
zalovanou jiz v napadeném rozhodnuti i1 z hlediska potfebné doby pojisténi, tj. neslo
o datum, které by predchazelo dosavadni datum vzniku invalidity (22. 11. 2015), a které by
mohlo rozsifit obdobi, znéhoz by méla zalovana pocitat potrebnou dobu pojisténi.
Z napadeného rozhodnuté zalované dale vyplynulo, ze zalobce potrebnou dobu alespon 5
let doby pojisténi nesplnil ani v nasledujicich 10 letech po vzniku invalidity.

K tomu zbyva dodat, ze neprokazal-li zalobce potrebnou dobu pojisténi pro narok na
invalidni dtchod a tato doba nevyplynula ani z davkového spisu, je zaloba proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o invalidni dachod nedivodna (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2008,
§. 6 Ads 88/2007-75).

Posudek PK sice konstatoval shodné s posudky IPZS ve spravnim fizeni, ze u zalobce se
. , . . qe 5 . . JIEBRY M v/ vV Vv v

jedna o invaliditu, byt byl mezi stranami sporny jeji stuper, v pripadé zalobce v$ak nebyla
splnéna druha nezbytna podminka pro to, aby mu mohl vzniknout narok na invalidni
dtchod. Z tohoto diivodu ani diléi korekce skutkového stavu nemohla vést k jinému zavéru,
nez ktery ucinila zalovana v napadeném rozhodnuti.

V daném ptipadé a za daného skutkového stavu tak bylo konstatovano, ze zalobce zdkonem
stanovené podminky pro pfiznani invalidniho dtichodu ke dni podani zadosti nespliioval.

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodt soud shledal Zalobu nedtivodnou, a proto ji zamitl podle § 78
odst. 7 s. f. s.
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41. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem. Zalobce
v v 7/ v 4 /4 4 /4 o V/ 4 ~ /4 v .
nemeél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovana naopak ve véci
/. v v v / 4 V.o Ve 4 4 4 4 o
Uspéch méla, avsak odstavec 2 uvedeného ustanoveni vylucuje priznani nahrady naklada
fizeni podle odstavce 1 mimo jiné tehdy, mélo-li by byt pravo priznano spravaimu organu

ve vécech duchodového pojistént.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Jestlize kasa¢ni
A% v M v v M / M i /

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. kvétna 2026

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



