¢.j. 4 A 16/2026-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: V. A, narozeny dne X
pobytem v CR X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim sprivniho
organu,
takto:

I. Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne 6. 3. 2026 jeho zadost
o udéleni docasné ochrany, evidovanou pod ¢. j. OAM-0374226/D0O-2026, jako
neprtijatelnou, byl nezikonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v poruovani prav Zalobce a ptikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o docasnou ochranu ze dne 6. 3. 2026,
evidované pod ¢. j. OAM-0374226/DO-2026.

IOI. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



2 4 A 16/2026

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaihal ochrany pied
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfoval v tom, ze mu zalovany dne 6. 3. 2026
vratil jeho zadost o udéleni docasné ochrany z divodu nepftijatelnosti ve smyslu § 5 odst.
1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na zemi U. vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,Lex Ukrajina”). Zaroven zalobce pozadoval, aby soud zalovanému
zakazal pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazal mu, aby obnovil stav pred
vracenim zadosti o udéleni docasné ochrany.

II. Obsah Zaloby

2. Ke skutkovym okolnostem pfipadu zalobce uved], Ze je ukrajinskym obcanem, dne 6.
3. 2026 pozadal o udéleni do¢asné ochrany v CR (v O.), jeho Zadost byla oznadena jako
nepfijatelna, nebot zalobce je nebo byl drzitelem dodasné ochrany v jiném {lenském
staté EU nebo Schengenského prostoru a bylo ucinéno prohlaseni dle § 3 odst. 3 Lex
Ukrajina. Uved], ze opravdu dfive mél docasnou ochranu v N., avsak po skoncenti jejt
platnosti nepozadal o jeji prodlouZeni. Nyni pobyva v CR bez platného pobytového
opravnéni a nemuze svou pobytovou situaci resit jinym zpusobem, s ohledem na to
pozadal i o vydani pfedbézného opatteni. Zalobce poukizal na to, %e § 5 odst. 2 Lex
Ukrajina, ktery vyluuje soudni pfezkum rozhodnuti o neptijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu, je v rozporu s pravem Evropské unie. V této souvislosti odkazal na
rozsudek SDEU ve véci K.. Zaloba je tak p¥{pustna.

3. Namital, ze zalovany postupoval v rozporu se Smérnici Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7.
2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného
prilivu vysidlenych osob a o opattfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pii
vynakladani Gsili v souvislosti s ptijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(dale jen ,smérnice 2001/55/ES”) a provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ze
dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného ptilivu vysidlenych osob
z U. ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana
(dale jen ,provadéci rozhodnuti ¢. 1%), jakoz ze se nedavodné odchylil od aktualni
judikatury, zejména rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU”) ze dne
27.2.2025, C-753/23, K., a rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS”) ze
dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 a €. j. 1 Azs 336/2024-42, a ze dne 8. 4. 2025 ¢.j. 9
Azs 20/2024-37, dle které je druhotny pohyb osob, kterym byla dfive udélena docasna
ochrana v jiné zemi, pfipustny. Tento pravni nazor lze jiz povazovat za ustaleny, nebot
na néj navazaly desitky rozhodnuti NSS i méstského soudu. Namital, ze § 5 odst. 1 pism.
f) Lex Ukrajina odporuje unijnimu pravu, a proto jej nelze aplikovat.

4. Z aktualni judikatury tedy plyne, ze zalovany nemuze zadost o docasnou ochranu
povazovat za nepfijatelnou pouze proto, ze ob¢an U. ma nebo dfive mél docasnou
ochranu v jiném clenském staté EU. S ohledem na neustale platnou dohodu ¢lenskych
stata neaplikovat ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES unijni pravo nijak neomezuje druhotné
pohyby drziteld docasné ochrany, neumoznuje toliko soucasné cerpani vyhod
spojenych s docasnou ochranou ve vicero zemich soucasné. Na véci pak dle zalobce nic
neméni ani provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. 7. 2025, o
prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 (dale
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jen ,provadéci rozhodnuti ¢. 2”), k tomu viz rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2025 &.j. 1 Azs
126/2025-28. Zakonodarce neodstranil ze zakona ustanoveni odporujici unijnimu pravu,
ale naopak tam pridal dalsi. Dusledek § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina je totiz stejny,
jako v pripadé § 5 odst. 1 pism. d), tj. nemoznost ziskat doc¢asnou ochranu v pripadé, ze
zadatel ji ma nebo mél dtive udélenou v jiné zemi; NSS vsak jasné ozna(il takovou pravni
Upravu za neaplikovatelnou.

5. Ze smérnice 2001/55/ES neplyne, ze by staty mély mit moznost zasilat Evropské komisi
oznameni o hrozicim vycerpani kapacit a ze by pak nasledné bez dalsiho mély mit
moznost zadosti o docasnou ochranu odmitat. Smérnice sice pamatuje na nezbytnost
vzajemné solidarity mezi Clenskymi staty a upravuje mechanismy, které mohou
kompenzovat nerovnomérné zatizeni pti ptijimani vysidlenych osob. Smérnice vsak
neptedpoklada postup, ktery svévolné zvolila Ceska republika, tedy nahlé ozndmen
hroziciho vycerpani kapacit (aniz by vibec byly na zacatku znamy) a zamezeni urdité
kategorii vysidlenych osob v ziskini do¢asné ochrany. Oznameni Ceské republiky dle
§ 3 odst. 3 Lex Ukrajina je proto bez jakéhokoliv pravniho vyznamu. Nové ust. § 5 odst.
1 pism. f) Lex Ukrajina tedy zjevné odporuje unijnimu pravu, a proto jej nelze v praxi
aplikovat. Poukazal na to, Ze je sice obdivuhodné, jakym zptisobem se Ceska republika
postavila k ukrajinskym uprchlikéim, na druhou stranu v§ak CR nemtZe jednostranné
prijimat opatfeni, ktera odporuji unijnimu pravu. Pokud se domniva, Ze je vystavena
nepfimérené zatézi, muze pozadovat pomoc ze strany organt EU a nikoli pfijimat
vlastni nepripustné legislativni reseni.

6. Navrhoval, aby soud prohlasil zasah zalovaného spocivajici ve vraceni jeho zadosti
o docasnou ochranu jako neptijatelné za nezakonny, zakazal zalovanému pokracovat v
v /4 /7. 4 Ve /4 M v 4 4 M v/ i v
porusovani jeho prav a prikazal mu obnovit stav pred vracenim jeho zadosti o docasnou
ochranu.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany poukazal na své zji§téni, Ze Zalobce je dr¥itelem dodasné ochrany v N., nebot
figuruje v Platformé pro vymeénu informaci o zadatelich a drzitelich docasné ochrany
mezi ¢lenskymi staty (Temporary Protection Platform) jako drzitel docasné ochrany
v N., ma vyznacen znak ,tp“, coz znamena, ze dolasnou ochranu ziskal a je jejim
drzitelem. V této situaci postupoval zalovany v souladu se zakonem, kdyz vyhodnortil
zadost zalobce o do¢asnou ochranu jako nepfijatelnou. Po skutkové strance je tak pripad
nesporny, zalobce a zalovany se shodnou v tom, ze zalobci v minulosti docasna ochrana
v N. udélena byla. Zalobce sice tvrdi, Ze se ji vzdal, nicméné pro posouzeni Zadosti je
rozhodné pouze to, zda docasna ochrana nékdy udélena byla, nikoli to, zda je aktualné
jejim drzitelem.

8. K samotnému divodu neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina zalovany
uvedl, ze oznament dle § 3 odst. 3 tohoto zakona Ministerstvo vnitra zaslalo Evropské
komisi dne 25. 8. 2025. Pro naplnéni davodu neptijatelnosti pak postaci, pokud cizinec
v jiném clenském staté docasnou ochranu ziskal; zadna dalsi podminka jiz neni treba.
Neni tak rozhodné, zda Zadatel aktualné je drzitelem povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany ¢i nikoliv. Dale uvedl, Ze nema za to, ze by bylo skutecné postaveno najisto, ze
predmétné ustanoveni § 5 odst. 1 pism. {) je v rozporu s pravem EU, kdyz je to SDEU,
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ktery by takovy nesoulad mél konstatovat. Pripomnél, ze SDEU se k otazce druhotného
y oeev 7 ’ v 7 . v ’ e 4
pohybu osob, které jiz ziskaly opravnéni k pobytu z titulu dodasné ochrany v jiném
v /4 /. .V v . ./ Ve \4 /4 v /
Clenském staté, v rozsudku ve véci K. nevyjadril. Dle zalovaného SDEU nechal ¢lenskym
statim otevrenou moznost odeprit docasnou ochranu tém osobam, ktera jiz toto
4 4 .. /4 v /4 /. .V 4 . Ve /4 v 7/
povoleni ziskaly v jiném ¢lenském staté. V navaznosti na to pak bylo prijato provadéci
rozhodnuti ¢. 2 (viz dale). Dle zalovaného tak byl zpochybnén a prekonan vyklad
Evropské komise, ktera méla za to, ze dohoda ¢lenskych stati o neaplikovani ¢l. 11
smérnice 2001/55/ES zaklada pravo na ziskani docasné ochrany v dal$im ¢lenském staté,
do kterého se drzitel docasné ochrany v jiném clenském staté presune. Zalovany dale
odkazal na praxi S. r. N., ktera zamita zadosti o docasnou ochranu drzitelam docasné
ochrany v CR. Zalovany proto navrhoval, aby soud zvazil polozeni predbézné otazky
SDEU stran pouzitého ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina.

9. Dale zalovany uvedl, ze smérnice 2001/55/ES vubec nepredpoklada, ze by osoba, které
byl pfiznan status osoby pozivajici doCasné ochrany v jednom ¢lenském staté, mohla
tentyz status ziskat i v jiném clenském staté. Stejné tak nepouzivani ¢l. 11 této smérnice
nemuze dle zalovaného samo o sobé takové pravo zalozit, nebot se v tomto pripadé
jedna pouze o politickou dohodu clenskych stata. Zavérem pak odkazal na nové recitaly
k provadécimu rozhodnuti ¢. 2, z nichz vyplyva, ze dohoda c¢lenskych statt o
neaplikovani ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES nema vliv na aplikaci ¢l. 8 odst. 1 téze
smérnice. Druhotny pohyb drzitelt opravnéni k pobytu z titulu docasné ochrany je dle
téchto recitalt nezadouci. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Hodnoceni Méstskym soudem v Praze

10. Méstsky soud v Praze v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal popsany skutkovy dé;.
Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1
s.1.s.).

11. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici tizeni v souladu s § 51 odst.
1 s.t.s. souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Soud neshledal
divod provadét ve véci dokazovani a za tim Gc¢elem natidit Gstni jednani, nebot veskeré
podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavaly obé procesni strany ve

’, 7 7 . v e e v / ’ Y ee v
svych podanich, jsou obsazeny v jimi dolozenych pisemnostech, které jim byly predem
znamy.

12. Uvodem soud uvadi, Ze ¥aloba v této véci je pripustna, jelikoz SDEU ve véci K. dovodil,
ze soudni vyluka dle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina je v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2001/55/ES ve spojenti s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. Tim byly pfekonany zavéry
rozsudku NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46. Tyto zavéry je tfeba v otazce
pripustnosti vztahnout 1 na véci tykajici se neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism.
f) Lex Ukrajina (srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 11. 2025, ¢. j. 18 A
85/2025-21). Vraceni zadosti o udéleni docasné ochrany z davodu jeji neptijatelnosti
tudiz lze prezkoumat.

13. Zaloba je dtivodna.
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14. Mezi stranami neni sporné, ze zalobce je oblanem U., v minulosti po vypuknuti
ozbrojeného konfliktu na tzemi U. pozival do¢asnou ochranu v N., na Gizemi Ceské
republiky dne 6. 3. 2026 pozadal o udéleni docasné ochrany, jeho zadost byla oznacena
jako nepftijatelna, nebot zalobce je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném ¢lenském
staté EU nebo Schengenského prostoru a bylo ucinéno prohlaseni dle § 3 odst. 3 Lex
Ukrajina. Je sporné, zda zalobce v soucasnosti disponuje do¢asnou ochranou udélenou
Némeckem. Tato otazka ovsem neni pro rozhodnuti soudu v této véci rozhodna, jak
soud uvede nize.

15. Ochranu podle § 82 a nasl. s.f.s. muize spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v Sirsim smyslu) spravnitho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno (5. podminka). Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Neni-li,
byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl.
s.f.s. poskytnout (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005
Sb. NSS).

16. V projednavané véci jsou splnény prvni, druha a patd podminka, nebot vraceni zadosti
o docasnou ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a
to bez ohledu nato, ze mu jiz v minulosti byla docasna ochrana udélena v jiném
Clenském staté EU (v N.). Z judikatury vyplyva, ze vraceni zadosti pro nepftijatelnost
muze byt zasahem ve smyslu § 82 s.f.s. (rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs
153/2016-52, ¢&. 3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta podminka testu je taktéZ splnéna. Zbyva
tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravaimi predpisy, pokud zadost
o docasnou ochranu zalobci vratil jako neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex

Ukrajina.

17. Podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina Ministerstvo vnitra zasle Evropské komisi oznamenti o riziku
vycerpani kapacit pro zvlddani nasledki plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob
a potrebé prijeti opatieni k zajisténi rovnovihy mezi clenskymi stary pri vynaklddani dsili v
souvislosti s prijetim téchto osob. Ozndmend podle véty pruni zverejni Ministerstvo vnitra na
svych internetovych strankdach.

18. Podle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina Zddost o udéleni docasné ochrany je neptijatelnd, jestlize (...)
¢) je podina cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu pozidal v jiném clenském
staté Evropské unie,

d) je poddna cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezindrodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie, (...)

1) je podana cizincem, ktery je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném clenském stdté
Evropské unie nebo staté uplatriujicim Schengensky branicni kodex v plném rozsahu, poté, co
Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo ozndmeni podle § 3 odst. 3.

19. Podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2001/55/ES clenské staty prijimaji osoby opravnéné pozadovat
docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi. Vyjadri ciselné nebo v obecnych rysech,
Jjakd je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace se zaradi do rozhodnuti Rady
uvedeného v flanku 5. Po prijeti toboto rozhodnuti mohou Clenské stiry prostrednictvim
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oznament Radé a Komisi oznamit dalsi kapacity pro prijeti. Tyto informace se bez prodleni
predaji UNHCR.

20. Podle ¢l. 25 odst. 3 téze smérnice, pokud pocet osob opravnénych pozadovat docasnou
ochranu prekroci v diisledku nablého a hromadného prilivu kapacitu pro prijeti uvedenou v
odstavci 1, posoudi Rada neprodlené situaci a prijme vhodnd opatreni véetné doporucent, aby
danym clenskym statim byla poskytnuta dalsi pomoc.

21. Namitky zalobce sméfovaly proti postupu zalovaného, ktery shledal jeho zadost
Voo v . .y v v v
neprijatelnou, protoze v minulosti ziskal do¢asnou ochranu v N. Okolnost, ze zadatel
v minulosti ziskal doc¢asnou ochranu v jiném Cdlenském staté, je jednou ze dvou
kumulativnich podminek nepfijatelnosti podle tohoto wustanoveni. Na duvod
neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina je tfeba - i s ohledem na jeho
vymezeni - nahlizet v souladu s dosavadni judikaturou k davodum nepftijatelnosti podle
4 4 \4 4 vV * VvV / ./ v 4 v v i V_ Ve

pism. ¢) a d) téhoz ustanoveni. Ostatné i zalovany ve vyjadreni k zalobé omezil vétsinu
svych argumentd na to, ze z prava EU neplyne pravo zadatela premistit se do jiného
v /4 4 4 4
Clenskeho statu (sekundarni pohyb).

22. 7 vyjadreni zalovaného k zZalobé je zjevné, Ze si zalovany dosud neosvojil zavéry
dosavadni judikatury k nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1
pism. ¢) a d) Lex Ukrajina. Soud mu proto i v kontextu nynéjsiho pripadu pfipomina jiz
citovany rozsudek SDEU ve véci K., na néjz NSS navazal ,dubnovou judikaturou” v
rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, ze dne 3. 4.
2025, ¢ j. 1 Azs 336/2024-42, a mnoho dalsich. Zdejsi soud jiz zohlednil rovnéz
navazujici argumentaci zalovaného (napf. rozsudky ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. 10 A 6/2025-
61, ze dne 30. 4. 2025, C.j. 5 A 36/2025-38, ze dne 13. 6. 2025, ¢. . 11 A 55/2025-37, nebo
ze dne 21. 10. 2025, ¢. 5. 11 A 118/2025-33 a ¢. j. 11 A 119/2025-24). Soud se s
vyslovenymi zavéry plné ztotoznil a v podrobnostech na né jiz v minulosti v Cetnych
rozsudcich odkazal. Presto, ze zalovany tyto zavéry dosud nereflektoval, soud
nepovazuje za ucelné, aby je v jejich celistvosti znovu opakoval a pro strucnost na né
odkazuje, nebot jsou zalovanému zcela ztejmé znamy.

23. Stejné davody, které zalovany namital proti zavéram soudu o nepfijatelnosti podle § 5
odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina, pfitom provazi i nyni projednavanou véc. Ackoliv
zalovany shledal zadost zalobce nepfijatelnou podle nového davodu neptijatelnosti [§ 5
odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina), na posouzeni zaloby plné dopadaji vychodiska drivéjsi jiz
zminéné ,dubnové” judikatury NSS. Ta se uplatni proto, ze § 5 odst. 1 pism. f) Lex
Ukrajina, stejné jako duvody nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d), vylucuje z
vécného prezkumu zadosti cizinet, kteti jsou nebo byli drziteli docasné ochrany v jiném
Clenském staté EU (proni podminka). K této pavodni (byt formulacné upravené)
podmince pak v podobé neptijatelnosti podle pism. f) pfibyla dalsi nova (svou povahou
kumulativni) podminka, aby zadosti o docasnou ochranu, ktera splnila prvai podminku,
predchazelo také oznameni podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina, kterym Ministerstvo vnitra
vyrozumélo Evropskou komisi o riziku vylerpani kapacit pro zvladani nasledku
plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob a o potfebé prijeti opatreni k
zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty (drubd podminka).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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24. K proni podmince soud predné uvadi, ze prvni ¢ast § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina
predstavuje pouze reformulované a navzajem slouené podminky neptijatelnosti podle
§ 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina. Kli¢ovym zistava, jakkoli se tomu zalovany brani,
ze zadost osoby pozivajici docasné ochrany na zakladé provadéciho rozhodnuti ¢. 1, na
kterou této osobé vznika narok na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni
spravni organ opravnén vratit této osobé jako neprijatelnou z toho duvodu, ze tato
osoba o povoleni k pobytu za Gfelem docasné ochrany pozadala nebo ji bylo toto
povoleni udéleno také v jiném clenském staté EU (bez ohledu na to, zda jim dosud
disponuje ¢i nikoli). Zjisti-li zalovany pti podani zadosti opravnéné osoby o povoleni k
pobytu za Gcéelem docasné ochrany, ze tato osoba je/byla vedena v platformé TPD jako
drzitelka povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany v jiném clenském state, je
povinen takovou zadost prijmout, vést o ni radné spravni fizeni dle zakona ¢. 221/2003
Sb., o docasné ochrané cizinca, ve znéni pozdéjsich predpisa, v jeho ramci poulit
opravnénou osobu o jejich pravech a v navaznosti na jeji pfipadna tvrzeni, dikazni
navrhy i jiné procesni kroky ovéftit, zda ji povoleni k pobytu za Glelem docasné
ochrany bylo jinym ¢lenskym statem skuteéné udéleno a zda dosud, ke dni rozhodovani
spravniho organu, trva.

25. Uvahy zalovaného stran neupraveni druhotného pohybu ve smérnici 2001/55/ES jsou
s vyse citovanou judikaturou NSS v rozporu. V ni je totiz dovozeno, Ze maji-li osoby
dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti €. 1 pravo zvolit si hostitelsky ¢lensky stat, a
nebude-li soucasné vuci nim uplatnén ¢l. 11 smérnice o dolasné ochrané, pak z toho

/ /4 Vv 4 v 4 i o * .. / /v / v b
vyplyva rovnéz pravo premistit svij pobyt do jiné zvolené ¢lenské zemé EU, jinak by
/ i v v M v 4 v 4
vyluka z aplikace ¢l. 11 smérnice o do¢asné ochrané postradala smysl.

26. Soud neshledal, ze by tyto zavéry NSS byly rozporné se smyslem a tcelem smeérnice
2001/55/ES. Tato smérnice sice skutecné blize neupravuje pfipady druhotného pohybu
mimo zalovanym citovany Cl. 15 a 26; to ovsem neznamena, ze by druhotny pohyb sama
zakazovala. Aplikace prerozdélovacitho mechanismu dle ¢l. 26 smérnice 2001/55/ES ani
v pripadé moznosti volného vybéru clenského statu pro ucely druhotného pohybu
pritom neni omezena, kdyz aplikace daného mechanismu je na zakladé ¢l. 26 odst. 1
smérnice 2001/55/ES beztak odvisla od souhlasu dotéenych pfemistovanych osob -
uvedené ustanoveni by postradalo smysl, pokud by ¢l. 26 smérnice 2001/55/ES bylo
mozné aplikovat 1 bez souhlasu pfemistovanych osob, protoze ty by se v takovém
ptipadé mohly vratit nazpét. Clanek 15 smérnice 2001/55/ES sice pii otevieni moZnosti
druhotného pohybu neni ptilis potrebny, je ale nutné zohlednit, ze se jedna o obecny
minimalni standard. Provadéci rozhodnuti ¢. 1 i provadéci rozhodnuti €. 2 se nadto k
druhotnému pohybu drzitela docasné ochrany vyjadrila v tom smyslu, ze je na zakladé
dohody statt vyloucena aplikace ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES - uvedeny postup fakticky
a v souladu s ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané prakticky vyprazdnil povinné slucovani
rodin dle ¢l. 15 smérnice 2001/55/ES, protoze generalni vyluka jakékoliv aplikace ¢l. 11
smérnice 2001/55/ES ma za fakticky nasledek nutnost otevtit druhotny pohyb napric
Clenskymi staty nejen fakticky, ale rovnéz 1 legalné.

27. Dle soudu tak zalobce mohl dosahnout na docasnou ochranu jiz na zakladé toho, ze
spliiyje podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti ¢. 1. Zalobce tedy spliuje vyse
uvedena kritéria pro pfiznani dodasné ochrany ve smyslu provadéciho rozhodnuti
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(v opacném pripadé by mu ostatné docCasna ochrana v N. udélena nebyla). Svédci mu
tudiz i pravo sekundarni volby hostitelského statu, které pro zasah zalovaného, jenz mu
podanou zadost vratil jako nepfijatelnou, nemohl realizovat.

28. Na pravé uvedeném nic neméni provadéci rozhodnuti ¢. 2. Z tohoto rozhodnuti z jeho
v v / / IV . .. ’ Vevr
preambule neplyne, ze by clensky stat mohl, zvlast v situaci, jaka nastala v nynéjsim
v/ vV v/ v . v , . Voo
pripadeé, zadost zalobce mechanicky procesné odmitnout jako neptijatelnou bez toho,
aby ji ,propustil“ k vécnému posouzeni. Zalobce priznava, ze doasnou ochranu v N.
4 4 v M v M \4 v 7/ i v/ /7
ziskal zaroven ale jasné deklaruje, ze po skonceni jeji platnosti nepozadal o jeji
prodlouzeni. Okolnosti trvani docasné ochrany proto musi byt blize zjistovany ve
4 4 v/ 4 ({3 :
spravnim fizeni v souladu s ,dubnovou* judikaturou NSS.

29.Podle recitalu (5) provadéctho rozhodnuti ¢. 2 v souvislosti s aktivaci smérnice
2001/55/ES se Clenské staty v jednomysiné prijatém problaseni dohodly, Ze nebudou
uplatriovat clanek 11 uvedené smérnice {smérnice 2001/55/ES} na osoby, které pozivaji
docasné ochrany v daném Clenském staté v souladu s proviadécim rozhodnutim (EU)
2022/382 a které se presouvaji bez povoleni na sizemi jiného clenského stdatu, pokud se clenské
staty na dvoustranném zakladé nedobodnou jinak.

30. Podle recitalu (6) provadéctho rozhodnuti ¢. 2 s obledem na tento celkovy kontext by nic
nemélo byt vykladino tak, Ze znamend povinnost clenského stitu vydat povoleni k pobytu
za celem docasné ochrany osobé, kterd obdrZela povoleni k pobytu za sicelem docasné
ochrany v jiném Clenském staté.

31. Recitaly sice upfesniuji, jak by mélo byt provadéci rozhodnuti ¢. 1 interpretovano, nijak
ale vyslovné nezakotvuji, ze by jednou udélena docasna ochrana automaticky znamenala
zakaz poskytnuti docCasné ochrany v jiném Clenském staté. Recital (6) lze totiz
interpretovat bez problému tak, ze se tim aprobuje jiz SDEU pfijaty zavér ve véci K., ze
v ’ / v/ v 7 eev qe . v
Clenskeé staty mohou odeprit docasnou ochranu u osoby, ktera jiz disponuje docasnou
ochranou v jiném clenském staté, pricemz se takto udélené docasné ochrany nehodla
vzdat. Recital (5) pak uptesriuje, ze se vyluka aplikace ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES

M / v/ ./ v / .. 4 v 4 /. Vv VeV \4
nevztahuje na osoby, které pozivaji doCasné ochrany v jiném clenském staté, pficemz se
bez povoleni presouvaji na izemi jiného Clenského statu, coz lze interpretovat tak, ze se

/ v . ’ 7Ry v . v ,

vyluka ¢l. 11 nevztahuje na osoby, které pozivaji docasnou ochranu v jednom ¢lenském
staté, ale snazi se fakticky pobyvat ve druhém clenském staté. Ani v jednom recitalu se
tudiz neresi explicitné situace, které ovSem jsou primarnim pruvodnim jevem
druhotnych pohybt v CR - tj. situace, kdy ukrajinsky uprchlik jiz nepoziva vyhod
plynoucich z docasné ochrany v urcitém ¢lenském staté, protoze se této ochrany vzdal,
¢i mu byla ukoncena jinak, nacez si pozada o udéleni docasné ochrany v CR. Shora
popsané situace se explicitné vyjadfuji pouze k pfipadam, které ovsem jiz dle judikatury
SDEU i NSS nebyly dovolené - tj. ptipady, kdy ukrajinsky uprchlik se domaha ziskani
docasné ochrany soubézné ve vétsim poctu Clenskych stata.

32. Zaroven lze dospét k zavéru, ze zfejmym cilem vlozeni novych bodt do recitalu
4 v 7/ /v M .. M M Ve A4 4 v /
provadéctho rozhodnuti &. 2 je zajistit, aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné
osoby prav spojenych s docasnou ochranou pouze v jednom ¢lenském staté, a zabranit
tak vicenasobnym registracim. Postup predestreny judikaturou NSS pfitom neni s

v M 1 v v/ ./ 4 v / 4 v /
témito cili nutné v rozporu, nevede k pozivani docasné ochrany ve vice ¢lenskych
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statech (rozsudky INSS ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 1 Azs 126/2025-28, bod 14, nebo ze dne
19.9.2025, ¢. . 5 Azs 180/2025-25, bod 7). NSS nerozporuje, Ze tento stav mozny nent,
pouze zalovanému uklada, aby v téchto pripadech provétil, zda povoleni k pobytu za
Ucelem docasné ochrany v jiném clenském staté trva, aby zadatele poucil o nemoznosti
soubézného vyuzivani docasné ochrany ve vice clenskych statech, pfipadné aby
zalovany provétil, zda udélenim dodasné ochrany v CR automaticky zanikne doasna
ochrana udélena v jiném clenském staté, pripadné zda zadatel ucinil kroky, aby se prav
z docasné ochrany v jiném ¢lenském staté vzdal (rozsudky NSS ¢. j. 1 Azs 336/2024-42
2 &5 1 Azs 174/2024-42).

33. Zalobce tak Gsp&$né zpochybnil jiZ prvni z podminek, kterd musi byt podle § 5 odst. 1
pism. f) Lex Ukrajina splnéna, aby zadost mohla byt vyhodnocena jako nepfijatelna.

34. Ke drubé podmince soud znovu opakuje, ze § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina predstavuje
i v 4 o o 4 4 v VeV \4

pouze reformulaci a slouceni dvodt dle pism. ¢) a d) tehoz odstavce, pri¢emz vede ke

stejnym dusledkim pro zadatele o docasnou ochranu. Jedina zména spociva v tom, ze

moznosti aplikovat tento postup ma predchazet oznameni zalovaného dle § 3 odst. 3

Lex Ukrajina urcené Evropské komisi o riziku vycerpani kapacit pro zvladani nasledka

4 /4 V/1° 4 / v v Ve 4 v 4 vV _V 4

plynoucich z hromadného pfilivu vysidlenych osob a potrebé ptijeti opatrent k zajisténi

rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto
osob.

35. Soudu predné neni zfejmé, pro¢ by takové oznameni mélo mit vliv na judikaturou
dovozené zavéry o moznosti druhotného pohybu drzitelt docasné ochrany. NSS tuto
moznost dovodil z ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti ¢. 1 a soucasného vyloudeni
aplikace ¢l. 11 smeérnice 2001/55/ES. Na tom se nic nezménilo, zménila se pouze
vnitrostatni Gprava, ktera vSak musi byt v souladu s pravem EU (rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 24. 10. 2025, &. j. 15 A 128/2025-19, bod 26). Zalovany nemtZe vyuZitim
noveho davodu vazaného na tutéz podminku, kterou soudy opakované odmitly, nadale
plosné odmitat zadosti pro jejich neptijatelnost namisto jejich vécného posouzeni v
fizeni.

36. Oznameni dle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina urcené Evropské komisi se svou povahou blizi
oznameni dle ¢l. 25 odst. 3 smérnice 2001/55/ES. Jde o zadost ¢lenského statu o pomoc,
ktera ma byt zajisténa prostrednictvim ¢i ve spolupraci s organy EU - je tedy politickym
aktem, z néhoz nelze dovozovat legislativni dasledky (prekonani judikaturnich zavéru),
tj. ztratu prava drzitelt docasné ochrany na druhotny pohyb. Rozdil obou citovanych
pravnich Gprav pak spociva v zasadé jen v tom, ze § 3 odst. 3 Lex Ukrajina hovoii o
riziku vycerpani kapacit, zatimco ¢l. 25 odst. 3 smérnice 2001/55/ES az o prekrocent
kapacit.

37.Z pohledu soudu tak § 3 odst. 3 (ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. f)) Lex Ukrajina predstavuje
zakotveni institutu, ktery uz v pravu EU existuje, ovsem zpusobem, jenz je v rozporu
se smérnici 2001/55/ES - z této smérnice neplyne, ze by oznameni ¢lenského statu o

\4 v v M M Ve 4 4 v / \4 v

tom, ze byla prekrocena jeho kapacita pro pfijeti osob opravnénych pozadovat docasnou
ochranu, mélo jakékoli dusledky pro zadatele o docasnou ochranu. V pripadé § 3 odst.
3 Lex Ukrajina ani nedoslo k prekroleni kapacity, pouze to hrozi, jedna se tedy o méné
zavazny stav, nez predvida smérnice o docCasné ochrané.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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38. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina je nadto zjevné diskriminacni, nebot se ma
tykat selektivné jen téch zadateld, kteti se dozaduji svého prava druhotného pohybu.

39. Mél-li tedy zakonodarce v imyslu prekonat zavéry judikatury NSS (srov. stenoprotokol
140. schiize PSP CR ze dne 29. 5. 2025, pozmétiovaci navrh poslance P. L.), pak k tomu
z vySe uvedenych divodd timto zpusobem dojit nemohlo. Ostatné 1 NSS dospél k
zavéru, ze ani projednani v pfislusnych vyborech Poslanecké snémovny a souhlas napric
politickym spektrem nemuze nikterak zvratit skuteénost, ze prijata zména je v rozporu
s unyjnim pravem (srov. rozsudek ze dne 17. 12. 2025, ¢. j. 6 Azs 157/2025-18).
K obdobnym zavéram dospél NSS i v rozsudku ze dne 10. 12. 2025, ¢. j. 5 Azs 248/2025-
18, kdy v bodé [29] uved], Ze zalovany ,ani neuvids, kdy a jakym zpiisobem za sicinnosti
§ 3 odst. 3 lex Ukrajina takové oznameni zaslal ¢i na jaké webové adrese bylo zverejnéno.
Odkazuje toliko na dopis ze dne 25. 8. 2025, ktery vsak byl dle sidaje obsaZeného i ve spravnim
spisu odeslan jiZ dne 28. 8. 2025, tedy pred sicinnosti novely lex Ukrajina (zakon & 314/2025
Sb., jehoz prilepkem zména lex Ukrajina byla, byl vybldsen dne 2. 9. 2025 a nabyl scinnosti
dne 3. 9. 2025). Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze dopis neobsahoval Zadné detaily obledné
toho, jaké vlastné jsou kapacity Ceské republiky a ve kterjch konkrétnich oblastech jsou
prekroceny, resp. hrozi, Ze budou prekroceny. Z wverené dostupnych zdroji (nap?. zprav
stéZovatele o situaci v oblasti migrace), pritom na proni pobled neplyne, Ze by se situace v
meésicich pred odeslanim dopisu néjak skokové zhorsila’. Jak jiz vsak upozornil méstsky soud,
pripadny nahly hromadny priliv vysidlenych osob by predstavoval ditvod pro aplikaci ¢l. 25
odst. 3 smérnice o docasné ochrané a koordinované vesent ze strany organii EU. I kdyby tedy
k takovému nablému naristu doslo, nemoblo by to ospravedinit vraceni jednotlivych Zadost!
o povoleni k pobytu za icelem docasné ochrany jako nepiijatelnych, tedy bez vécného
posouzent, podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina, nebot’ takovy postup smérnice o docasné
ochrané neumozriuje.”

40. Zalovany tudiz v této véci nepostupoval v souladu s pravem, jak bylo vylozeno ve shora
citované judikatute NSS, ktera je plné aplikovatelnaina § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina.
NSS dovodil, ze druhotny pohyb osob, na které se vztahuje § 3 Lex Ukrajina, je
pripustny za podminky, ze takové osoby nepozivaji ve stejny moment dolasné ¢i

i 4 4 4 Vo v / /. .V v v/ M v
mezinarodni ochrany ve vice nez jednom ¢lenském staté EU, a ze o zadosti o docasnou
ochranu je nutné vést radné spravni tizeni.

41. Jelikoz tyto zavéry nezpochybruje ani ptijaté provadéci rozhodnuti ¢. 2, mél zalovany
Vv této véci nejprve ve spravaim fizeni postavit najisto, zda zalobce aktualné je ¢i neni
drzitelem docasné ochrany v N. - u ¢ehoz nepostaci pausalni odkaz na informadni
systém TPD, u néhoz neni dan princip materialni publicity. Po pfipadném seznani (v
ramci spravatho fizeni), ze zalobce v soucasnosti stale disponuje docasnou ochranou

v v / VVe . Ve / 4 v / b 4 /. .V

v N., mél zalovany ovéfit, zda N. nespojuje s priznanim docasné ochrany v jiném staté

EU ex lege zanik doc¢asné ochrany v N. analogicky k § 5 odst. 8 pism. b) Lex Ukrajina,

v Ve v i v 4 4 v/ v

a pokud by tomu tak nebylo, pak zalobce pouéit o moznosti zneplatnéni své pripadné

M o4 v 4 M M \4 4 4 4 i v i \4 /

existujici docasné ochrany v N., jelikoz neni v souladu s pravnimi predpisy mozné

soubézné pozivat docasnou ochranu ve vice statech EU. Protoze tyto kroky zalovany
neucinil, postupoval v této véci nezakonné.
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42. Zalovany proto tim, ze zalobci vratil jeho zadost o docasnou ochranu pro nepfijatelnost,

4 4 \4 4 / o v A v/ .. Vee 4

zasahl do prav zalobce nezakonnym zpusobem, oznaceni jeho zadosti jako neptijatelné
bylo v rozporu s evropskymi predpisy.

43. Zavérem je treba odkazat na rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2025 ¢.j. 1 Azs 111/2025-34,
kde se vyjadfil k otazce zavaznosti jeho judikatury: ,Jak jiz Nejuyssi spravni soud
opakované dovodil, spravni orgamy jsou povinmy jeho judikaturu v obdobnych
pripadech (tj. i mimo kasacni zavaznost v individudlnim pripadeé) respektovat. V opacném
pripadeé se jejich postup stavd zcela svévolnym a popirajicim jak zdkladni zdsady fungovini
vereiné  spravy, tak i fundamentdlni principy pravnibo statu zaloZeného na respektu
k praviim a svobodam  jednotlivce. Lze pripomenout, Zze Nejvyssi spravni soud jiZ ve své
judikature dokonce konstatoval, Ze ,Joldmitne-li se nicméné spravni orgdn ¥idit nazorem
Nejvyssibo  spravnibo  soudu vyslovenym v obdobné véci pouze s odkazem na sidajné
nedostatecnou kvalitu odivodnéni, jedna v rozporuswyse uvedenymi ustanovenimi
soudniho ¥idu spravniho, &ms prekraluje své pravomoci, a porusuje tak &. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské  republikya d. 2 odst. 2 Listiny ~ zdkladnich — prdv a svobod* (rozsudek
NSS ze dne 28. 2. 2017, & j. 2 Afs 15/2017 - 23, bod 27).

44. Soud neshledal duvod k predlozeni predbézné otazky SDEU ohledné slucitelnosti ¢l. 8
odst. 1 smérnice 2001/55/ES a vnitrostatni upravy, podle které je neprijatelna zadost o
povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany, jestlize cizinec jiz ziskal povoleni k pobytu
z tohoto titulu v jiném ¢lenském staté, bez ohledu na to, zda je stale jeho drzitelem nebo
ne. Uvedena otazka se fakticky tyka dtvodu nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina a jako takova byla jiz posouzena NSS v kontextu existujici judikatury SDEU.
Predbézna otazka by byla nadbyte¢na s ohledem na jednoznacneé a vycerpavajici zavéry,
které vyslovil NSS zejména v tzv. ,dubnové” judikatute, s niz se méstsky soud ztotoznil.
Nadto soud pripomina, ze pokladani predbéznych otazek neni jeho povinnosti, nybrz
sjen“ moznosti (Cl. 267 alinea druha Smlouvy o fungovani EU).

45. S tim souvisejici odkaz zalovaného na praxi Spolkové republiky N. poklada soud za
bezptredmétny. Zalovany dolozil tuto praxi jednim rozhodnutim taméjsiho okresniho
tradu. Z toho nelze dovozovat ustalenou praxi, resp. zménu predchozi praxe, nadto

4 o .. / M 4 4 M Vev/ 4 4
neni vubec jiste, jak by se k takovému rozhodnuti postavily taméjsi spravai soudy. Pro
evy . ;. . / / ’ o Vev v
zdejst soud je podstatna judikatura tuzemskych spravnich soudd a SDEU, pridemz
rozsudek SDEU ve véci K. byl vylozen NSS, a zadny jina judikatura SDEU, ktera by
v Ve 4 vV o \4 4 4 4 / 4
svedéila zavérim zalovaného, neni soudu znama. Soud tak uvedené rozhodnuti
némeckého okresniho Uradu neprovadél k dukazu.

46. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto
vyrokem I. deklaroval postupem dle § 87 odst. 2 s.f.s, ze zasah zalovaného byl

4 / M / 4 / 4 \4 4
nezakonny. V souladu se stejnym ustanovenim soud vyrokem II. zakazal zZalovanému,
aby pokracoval v porusovani prava zalobce na podani zadosti o docasnou ochranu, a

. v v 7 v/ v v . Ve ’

obnovil stav pred oznacenim zadosti zalobce o docasnou ochranu jako nepfijatelné.

47. O néakladech Hzeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl ve véci samé Gsp&iny,
ale zadné naklady rizeni mu nevznikly.

48. Soud o véci rozhodl prednostné, nebot jde o véc docCasné ochrany, ktera spada do
i 4 4 4 / . 4 4 v v 4
mezinarodni ochrany a ma byt projednavana prednostné. Soud nerozhodoval o navrhu
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na vydani predbézného opatreni, nebot o zalobé soud rozhodl bez zbytecného odkladu
po obstarani podkladd nutnych pro rozhodnuti a ve lhiité 30 dnt od podani zaloby ve
smyslu § 38 odst. 3 s.t.s. Pripadné predbézné opatfeni pfitom pusobi jen do skonceni
v/ 4 v 4 M i eV 4 4 v VvV 4 v 4
fizeni pred soudem. V této situaci by tedy jiz rozhodovani o predbézném opatreni bylo
bezpredmétne.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. kvétna 2026

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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