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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobce: I. Z., narozen X
statni pfislusnik Ukrajiny
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2026, ¢. j. OAM-61407-45/ZM-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2.
2026, ¢. j. OAM-61407-45/7ZM-2025, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnaneckeé karty a kterym zaroven podle § 37 odst. 1 pism. a), § 44a odst.
11 a § 46e odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky,
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci“) nebyla prodlouzena doba platnosti zaméstnanecke
karty, nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani 4myslného trestného ¢inu.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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2. Zalobce v Zalobé predeslal, Ze Zalovany zamitnuti jeho Zidosti odtvodnil tim, Ze byl
zalobce odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 30. 12. 2025, ¢.
j- 2'T 67/2025-99, pro skutek kvalifikovany jako precin neopravnéného opatteni, padélani a
pozménéni platebniho prosttedku podle § 234 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb, trestni zakonik,
(dale jen ,trestni zakonik®), kdy tento trestni pfikaz nabyl pravni moci dne 22. 1. 2026.
Timto trestnim pfikazem byl zalobci ulozen penézity trest v celkové vymére 20 000 K.
Tyto skutecnosti zalobce nijak nezpochybnuje.

3. Zalobce konstatoval, Ze k vyzvé Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 29. 1. 2026
k zaplaceni vyse uvedeného penézitého trestu a k usneseni téhoz soudu ze dne 27. 1. 2026, ¢.
j- 2'T 67/2025-103, kdy timto usnesenim byl vyzvan k zaplaceni nakladu trestniho fizeni ve
vysi 2 000 K¢, uhradil dne 2. 3. 2026 jak penézity trest ve vysi 20 000 K¢, tak i naklady
trestniho fizeni ve vysi 2 000 K¢.

4. Zalobce p¥ipomnél, Ze dle § 69 odst. 3 trestniho zakoniku se na pachatele, kterému
byl ulozen penézity trest za jiny trestny ¢in nez zvlast zavazny zlodin, hledi, jako by nebyl
odsouzen, jakmile byl trest vykonan. Zalobce konstatoval, Ze nebyl odsouzen pro zvlast
zavazny zloCin, nybrz pro precin dle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku a dnem 2. 3. 2026
vykonal ulozeny penézity trest jeho zaplacenim a hledi se tak na néj jako by nebyl odsouzen.
K tomu zalobce dolozil vypis z evidence rejstfiku trestu s tim, ze ke dni 4. 3. 2026 jiz nema
zadny zaznam v rejstriku trestl.

5. Zalobce ma za to, ze je tfeba na néj hledét v plném rozsahu jako na osobu
neodsouzenou, ktera tak splnuje veskeré podminky vyzadované k rozhodnuti, jimz se
vyhovuje jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem zaméstnanecke karty. Zalobce podotkl, ze v jeho pripadé se jednalo o zcela ojedinély
exces z jinak fadného zivota, kdy na tzemi Ceské republiky pobyva jiz témeér 10 let, pficemz
zde radné vykonaval zaméstnani. Dle zalobce je sice skutecnosti, ze na izemi CR nema zadné

M *Vv/ v/ 4 v M 4 / / 4 M 4 Ve b M
nejblizsi pfibuzné, ale presto se jedna o vyrazny zasah do jeho soukromého zivota, nebot si
za dobu tohoto desetiletého pobytu na tzemi CR vytvoril osobni i rodinné zazemi, a naopak
je bez jakychkoliv osobnich vazeb ke svému domovskému statu, tedy k Ukrajiné. Zalobce
ma za to, ze je treba vychazet z aktualniho stavu, kdy nema zaznam v trestnim rejstriku a
dusledky zaplaceni penézitého trestu, tedy to, ze se na néj hledi, jako by nebyl odsouzen, je
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treba vztahnout 1 na posuzovani jeho vyse uvedené zadosti o prodlouzeni doby platnosti
4 / v v v 4 M v /
povoleni k dlouhodobému pobytu, vcetné prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.
Na Ukrajiné nema zadné osobni ani pracovni zazemi, nevlastni zde zadny majetek a nema
ani zadné misto na Ukrajiné, kam by se mohl vratit a zit a pracovat.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

6. Zalovany ve svém pisemném vyjadteni uvedl, Ze v ptipadé zalobce byl nepochybné
naplnén divod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dle
§ 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1, dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct. Zalovany poukazal na skuteénost, Ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti musel
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho rozhodovani.
Konstatoval, ze se v napadeném rozhodnuti zabyval i pfiméfenosti rozhodnuti. Strucné
reprodukoval svou argumentaci z napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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7. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ 4 ’ . Vv I3 . 4 4 b4 /v 7 . v/ /4 v /7 vV
spravni, (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot oba udastnici se po fadném poucenti, ze mohou
. 4 VO . 4 ’ \4 4 v ’ v ’ o_V *
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadfeni se v urcené lhuté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.

8. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery Vycha21 z d1$p021cn1 Zasady Vyjadrene v § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 vété druhe atretiav § 75 odst. 2 vété prvniss. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhiity od doruceni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinc. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

9. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a
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po prostudovani obsahu predlozeného spravaiho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

10. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 16. 9. 2025 u zalovaného
adost o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Zalovany si obstaral podklady
pro rozhodnuti, mezi kterymi byl i vypis z evidence rejstiiku trestd ialobce ze dne 3. 2. 2026
a trestni prikaz Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 30. 12. 2025, ¢.j. 2 T 67/2025-99, z
nichz vyplyva, ze zalobce byl odsouzen za spachani precinu neopravnéného opattent,
padélani a pozménéni platebniho prosttedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakona, kdy tento
trestni prikaz nabyl pravni moci dne 22. 1. 2026. Timto trestnim prikazem byl zalobci ulozen
penézity trest v celkové vymere 20 000 K¢. Dne 4. 2. 2026 byl zalobce prostrednictvim sve
zastupkyné Iriny Volf vyzvan k seznameni s podklady rozhodnuti ve lhaté 10 dng, éehoz
v$ak nevyuzil. Nasledné dne 23. 2. 2026 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

11. Podle § 44a odst. 11 véty prvni zakona o pobytu cizinc ministerstvo vnitra platnost
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zaméstnanecké karty neprodlouzi mimo jiné tehdy, je-li davod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e).

12. Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct zru$i ministerstvo vnitra platnost
zaméstnanecké karty mimo jiné z davodua uvedenych v § 37.

13. Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zrusi ministerstvo vnitra platnost
, o - .V .. v / S /
viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestného Cinu.

14. Podle § 174a odst. 1 véty prvni zakona o pobytu pti posuzovani priméfenosti dopadt
4 4 4 4 4 4 M 4 4 \4
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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15. Podle &. 8 Umluvy ma ka?dy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence.

16. Soud predné konstatuje, ze v pripadé zalobce doslo k naplnéni dikce § 37 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu, nebot byl Zalobce pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestného ¢inu, pricemz tuto skutecnost zalobce ani nerozporoval. K zalobcem uvadéné
skutednosti, ze uhradil dne 2. 3. 2026 jak penézity trest ve vysi 20 000 K¢, tak i naklady
trestniho fizeni ve vysi 2 000 K¢, soud uvadi, ze z povahy véci plyne, ze zalovany musel pti
vydani napadeného rozhodnuti vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti. V té dobé jesté zalobce nezaplatil penézity trest, trest
tedy nebyl vykonan, a tudiz neptichazelo v Gvahu, aby na zalobce bylo pohlizeno jako by
nebyl odsouzen (§ 69 odst. 3 trestniho radu). V tomto sméru soud odkazuje na zalovanym
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79, v
némz Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Na rozdil od obcanského soudnibho ¥ddu (§ 154 odst. 1) a
soudniho vadu spravnibo (§ 75 odst. 1) neobsabuje spravni vad konkrétni ustanovent, jez by
zakotvovala zdsadu, Ze pro rozhodovani spravniho orginu je rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé vyddni rozhodnuti. Lze vsak soublasit s ndzorem, Ze zdsada vyplyvd implicitné ze
spravniho ¥ddu, a to ostatné jiZ jen s priblédnutim k jinym ustanovenimi spravnibo 7ddu, jako je
§ 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4. [...] Rozhodovani spravniho organu podle skutkového
stavu v dobé vydani rozhodnuti tedy vyplyjvd primo z povahy spravniho ¥izent, které sméruje k
vyddni konstitutioniho spravnibo rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 17.12. 2008,
¢ j. 1 As 68/2008-126, zejména body 36 a 37). Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznikd,
méni se ¢i zanikd pravo a povinnost. Tento postup je brdan jako samoziejmy a zavedeny v bistorii
spravnibo Tizeni (nap?. jiz rozhodnuti prvorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn.
8179725, Boh. A. ¢ 5975/26). S citovanym judikatem se soud ztotoznuje. V pomérech
projednavané véci soud konstatuje, ze smyslem nevyhovéni zadosti o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty z divodu predchoziho odsouzeni za tmyslnou trestnou cinnost
spachanou cizincem je ochrana verejného poradku, a proto je nezbytné hodnotit praveé ke
dni rozhodovani, zdali doslo k vykonani trestu ve smyslu § 69 odst. 3 trestniho zakona a
hledi se na pachatele jako by nebyl odsouzen, ¢i nikoli. Jestlize ke dni rozhodovani spravniho
organu nedojde k vykonani trestu, neni rozhodné to, zda na cizince bude v budoucnu
nahlizeno jako na bezthonného, a to 1 zpétné ke dni rozhodovani spravaiho organu. Pro
zakonnost rozhodovani zalovaného je klicové, jestli ke dni vydani rozhodnuti byl trest
vykonan a na pachatele se hledi jako by nebyl odsouzen, ¢i nikoli (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 9. 2024, ¢. j. 20 A 20/2024-70). Z uvedeného je ztejmé, ze zalovany
postupoval zcela spravné, kdyz ke dni vydani napadeného rozhodnuti shledal, ze zalobce
dosud trest nevykonal, a proto na néj nelze pohliZet jako na osobu neodsouzenou. Zalovany
nemohl v dobé vydani napadeného rozhodnuti pfedjimat, zda a kdy pripadné v budoucnu
zalobce uhradi penézity trest.

17. Podle § 75 odst. 1 spravntho radu soud pti prezkoumani spravniho rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Z uvedeného je zfejmé, ze ani soud nemuize zohlednit, ze pozdéji cca tyden po vydani
napadeného rozhodnuti, zalobce penézity trest vykonal a hledi se na néj jako by nebyl
odsouzen.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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18. Zalobce svymi dal$imi Zalobnimi nimitkami predev§im namital, Ze Zalovany
nezohlednil primérenost napadeného rozhodnuti vzhledem k soukromému a rodinnému
zivotu zalobce tak, jak vyplyva z judikatury spravnich soudt.

19. V ramci posouzeni primétenosti zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z toho,
v \4 /. 4 > 4 i / / v v/ v/ / Ve
ze zalobce natzemi Ceské republiky pobyval vyrazné mens$i dast svého zivota. Z
Cizineckého informacéniho systému zalovany zjistil, ze zalobce zde pobyva od roku 2017.
Dale zalovany zjistil, ze zalobce zde nema zadné rodinné pfislusniky. Dle tiskopisu
formulare je zalobce Zenaty s pani Z. T., nar. X, statni prislusnost Ukrajina a je otcem
nezletilého syna Z. M., nar. X, statni pfislusnost Ukrajina. Zalovany v napadeném
rozhodnuti upozornil, Ze sam zalobce zadné konkrétni skute¢nosti stran zasahu rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota neuvedl. Dale zalovany konstatoval, ze zalobce

4 X /4 i .. 4 v/ 4 VeV A2 i 4 v/ V. /7 * Ne*/ .. v

nema v Ceské republice jiné pribuzné, priemz jeho rodinni pfislusnici ziji na Ukrajiné.
Z toho zalovany dovodil, Ze napadené rozhodnuti nebude mit dopad do rodinného zivota
v
zalobce.

20. Soud zduraznuje, ze v projednavané véci se zalobce ve spravnim fizeni ke svému
rodinnému a soukromému zivotu nijak nevyjadril, pfi¢emz ani nevyuzil moznost seznamit
se s podklady napadeného rozhodnuti. V zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty zalobce uvedl manzelku a syna zijici na Ukrajiné. Namitku zasahu do
rodinného a soukromého zivota uplatnil zalobce az v zalobé. Soud povazuje za dostateéné
posouzeni priméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v 4 4 4 v v 4 vV M
zalobce v napadeném rozhodnuti. Se zavéry zalovaného se soud ztotoznuje.

21. Zalobni tvrzeni, Ze si zalobce za dobu desetiletého pobytu na tzemi CR vytvotil
osobni i rodinné zazemi, a naopak je bez jakychkoliv osobnich vazeb ke svému domovskému
statu, tedy k Ukrajiné, se ve svétle vyse uvedenych skuteCnosti (rodinni prislusnici na
Ukrajing), jevi jako nevérohodné a nepodlozené. Zalovany v napadeném rozhodnuti
spravné pripomnél, ze samotné rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty nenuti zalobce bezprostfedné vycestovat, pricemz zalobce se muze v budoucnu
uchazet o novy pobytovy titul. Pro priméfenost napadeného rozhodnuti ma dle soudu
vyznam i zalovanym v napadeném rozhodnuti zminéna skutecnost, ze zalobce mél moznost
vyhnout se odsouzeni, jelikoz Okresni statni zastupitelstvi v Rokycanech podminéné
odloZilo podani ndvrhu na potrestani Zalobce. Zalobce vSak neuhradil finanéni ¢astku na
pomoc obétem trestné Cinnosti a tim nesplnil podminky uvedeného rozhodnuti, proto
nasledné byl odsouzen.

22. Soud poznamenava, ze v fizeni o zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty lezi
primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu (k tomu srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2019, . j. 8 Azs 249/2018-57; ze
dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015-38; ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015-43; ze dne 3.
3. 2016, C. . 10 Azs 95/2015-36; ze dne 29. 8. 2016, C.j. 7 Azs 99/2016-36; nebo ze dne 15.
11. 2017, ¢.j. 8 Azs 111/2017-36). To plati i pro posouzeni dopadi do soukromého a
rodinného zivota (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34). Je
to totiz pravé zadatel, kdo muze rodinnou situaci nejlépe osvétlit. Z tvrzeni zalobce je
ztejmé, Ze dtvodem jeho pobytu v Ceské republice je vydélek z pracovni &innosti. Byt je
snaha zalobce zajistit sobé a pripadné své rodiné co nejlepsi ekonomické podminky
pochopitelna, nema za nasledek nemoznost vydat rozhodnuti o neprodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty za splnéni zakonnych podminek. Pripadné finanéni
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problémy zalobce a jeho rodiny nemohou zpusobit nepfiméfenost dopadt napadeného
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce.

23. Soud uzavira, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav a rozhodl plné v souladu s nim,
aniz porusil zakon o pobytu cizincg, ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod,
& dl. 8 Umluvy.

24. Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Soucasné soud v souladu s § 60 odst.
1 véty prvani s. . s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni
Cinnosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych

strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. kvétna 2026

JUDr. Jiri Derfl v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



