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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl vsenitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Oudou
sidlem Palackého 70/1, Plzen

proti

zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

za Ulasti: I) DP REAL IMMO s.r.o.
sidlem Preslova 700/76, Brno
II) CETIN a.s.

sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9
III) Statutarni mésto Liberec

sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, Liberec
IV) X

bytem X

V) X

bytem X



zastoupena obecnym zmocnéncem X
bytem tamtéz

o Zalobé proti rozhodnutf Zalovaného ze dne 24. 10. 2025, sp. zn. OUPSR 50/2025-OSR,
¢. j. KULK 59964/2025-OSR

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gi¥adu Libereckého kraje ze dne 24. 10. 2025, sp. zn. OUPSR
50/2025-OSR, ¢.j. KULK 59964/2025-OSR, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku 18 210 K¢
k rukim advokata Mgr. Martina Oudy, ve lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Osobam zcastnénym na fizeni se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:
I. Pfedmét rizeni

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrufeni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec,
odboru stavebni trad (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 29. 11. 2024, ¢. ;.
SURR/7130/267219/23-Re C] MML 455378/24. Timto prvostuptiovym rozhodnutim byl
podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
»stavebni zakon®) k zadosti stavebnika DP REAL IMMO s.r.o. schvalen stavebni zamér
»Trojdum Liberec, Liberec XXV-Vesec, Nad Udolim“ na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC a
XD v katastralnim Gzemi X.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve uvedl, Ze s ohledem na p¥echodna
ustanoveni nového stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb. vedl odvolaci fizeni podle dosavadni
pravni upravy, tj. podle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. Protoze odvolaci namitky
smérovaly i proti zavaznému stanovisku organu Gzemniho planovani, zalovany si podle §
149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vyzadal jeho prezkum nadfizenym organem,
a do doby vyfizeni této predbézné otazky odvolaci tizeni prerusil. Nasledné obdrzel
potvrzujici zavazné stanovisko ze dne 27. 5. 2025, v némz nadrizeny organ shledal ptivodni
zAvazné stanovisko vécné spravnym. Zalovany z tohoto potvrzujictho stanoviska obsihle
citoval. Zrekapituloval zejména, ze podle jeho zavért je zamér pripustny z hlediska politiky
Gzemniho rozvoje, zasad izemniho rozvoje kraje 1 tzemniho planu mésta Liberec, nachazi
se v ploSe bydleni vseobecného, spliuje funkcni vyuziti plochy, vyskovou hladinu,
koeficient zastavéni i koeficient zelené a nevymyka se charakteru predméstské zastavby v
dané lokalité.



Potvrzujici zavazné stanovisko se podrobné zabyvalo namitkou zalobce, podle niz zamér
4 / 4 /4 M / Vv / v v /
neni v souladu s Gzemnim planem z hlediska vyskové regulace. K tomu uvedlo, ze dotéené
4 4 v 7 \4 v /4 / Vv
pozemky se nachazeji v regulacnim bloku X a zZe navrzena stavba stanovenou vyskovou
hladinu splruje. Vylozilo ptitom, ze druha pozice regulaéniho kédu urcuje maximalni pocet
standardnich nadzemnich podlazi a tomu odpovidajici pfipustnou vysku v metrech podle
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prevodni tabulky Gzemniho planu. Soulasné poukazalo na to, ze zménou ¢. Z4 Gzemniho
planu, Géinnou od 10. 5. 2025, byla pro vyskovou hladinu 2 nové stanovena pfipustna vyska
13 m. U posuzovaného zaméru {ini vyska stavby 10,465 m, priemz jsou navrzena dvé
nadzemni a jedno podzemni podlazi. Zavazné stanovisko dale vysvétlilo, ze schéma , Vyska
staveb® v textové Casti Uzemniho planu je pouze ilustrativni a nepredstavuje uzavieny vycet
\4 / vV Vv 4 Ve v 4 / Vv 4 i M M
moznych feeni. Tzv. bonus 6,5 m lze pfi splnéni vyskové hladiny uplatnit mj. pro
N4 4 v/ Ve A4 4 / Vv
vystupuyjici podzemni podlazi ¢i podlazi nadstandardni vysky.

Dale se potvrzujici zavazné stanovisko vyjadfuje k namitce, ze stavba je nevhodna,
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predimenzovana a nerespektuje dosavadni charakter zastavby. Uvadi, ze zamér je treba
posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétni lokalité a mistnim podminkam, pricemz na zakladé
obhlidky na misté bylo zjisténo, ze v okoli se nachazi zastavba jednopodlaznich az
dvoupodlaznich rodinnych domu s riznymi typy stiech, bez jednoticich urbanistickych ¢i
architektonickych prvku. Pro lokalitu nebyla pofizena podrobnéjsi dokumentace, zejména
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Uzemni studie ani regulacni plan, ktera by blize urcovala stavebni ¢i uliéni cary, vysku,
velikost staveb nebo strukturu zastavby. Z téchto davodu potvrzujici stanovisko uzavira, ze
posuzovany trojdim z mistnich pomérd vyrazné nevybocluje, nenarusi charakter
predméstske zastavby a spliiuje podminky vyuziti i prostorové a plosné regulativy stanovené
Uzemnim planem.

Po opatteni tohoto nového podkladu zalovany seznamil Gcastniky fizeni s jeho obsahem a
umoznil jim vyjadrit se k nému. Poté zalovany uzavrel, ze stavebni urad v prvoinstan¢nim
fizeni nepochybil, nebot rozhodoval na zakladé souhlasnych stanovisek dotcenych organt,
radné projektové dokumentace a dostatecné zjisténého skutkového stavu, pricemz
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Gcastnikim 1 dotCenym organtim byla zachovana jejich procesni prava. Podle zalovaného
tak byly splnény zakonné podminky pro vydani spole¢ného povoleni.

Zalovany dale uvedl, Ze namitky smétujici proti zavaznému stanovisku organu izemniho
planovani byly vyporadany v potvrzujicim zavazném stanovisku nadfizeného organu, na
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jehoz zavéry odkazal. K namitce tykajici se studie denniho osvétleni a oslunéni zalovany
uvedl, Ze touto studii bylo prokazano splnéni pozadavkt na proslunéni a denni osvétleni pti
navrzeném opatfeni spolivajicim v Gpravé barevnosti fasady. Stavebni Gfad proto spravné
vtélil do podminek rozhodnuti pozadavek na dodrzeni stanovené barevnosti fasady i
provedeni stavby podle schvalené projektové dokumentace. Tim byla prava zalobce
dostate¢né ochranéna.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé pfedné namital, Ze se Zalovany ani spravni organ L. stupné fadné
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nevyporadali s jeho namitkou zhorseni pomért denniho oslunéni a osvétleni jeho rodinného
domu. V této souvislosti poukazoval na judikaturu spravnich soudd, podle niz obytné
mistnosti, které normovym hodnotam vyhovuji pred realizaci stavby, musi témto hodnotam
vyhovovat i po jejim provedeni. Tvrdil, Ze ze studie denniho osvétleni a oslunéni vyplyva



10.

zhorseni jedné z obytnych mistnosti jeho domu pod pripustnou hranici a Ze rozpor s
normou je ve studii 1 v prvoinstan¢nim rozhodnuti fesen toliko stanovenim uréité barevnosti
fasady navrhované stavby. Zalobce zpochybnil prezkoumatelnost a spravnost této studie,
nebot podle néj neni zfejmé, pro¢ je v ni pracovano se zaokrouhlenim odchylky od
nedosazené hodnoty 32 % (nedosazeno o 0,14 %), jak bylo dosazeno hodnoty zvyseni jasu
prekazky 0,01 % a jaka vstupni data byla pouzita pro vypocty, véetné pouziti Waldramova
diagramu. Studie neobsahuje konkrétni vypocty umoznujici kontrolu jejich zavéra. Nadto
ji nevypracovala autorizovana osoba opravnéna k vykonu této odborné cinnosti. Z toho
zalobce dovodil neprezkoumatelnost zavért studie, a tim i nepfezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti, ktera z ni vychazeji.

Dale zalobce namital, ze se zalovany viibec nezabyval otazkou primérenosti zasahu do jeho
vlastnického prava, a to z hlediska pohody bydleni a nepfiméfrenych imisi ve smyslu
obcéanského zakoniku. Uvadél, ze v odvolani poukazoval na zasadni zménu svételnych
podminek svého domu s dopadem na hygienickeé a zdravotni aspekty bydleni, avsak spravni
organy se omezily pouze na posouzeni splnéni pozadavka denniho osvétleni a oslunéni, aniz
by hodnotily celkovou ptimérenost zasahu do jeho prav se zfetelem ke konkrétnim
okolnostem véci. Zduraznil ptitom polohu a rozméry navrhované stavby, ktera ma byt
umisténa jizné od jeho domu, ma délku pres 28 m a jeji prvni nadzemni podlazi se nachazi
ptiblizné o 4 m vyse nez prvni nadzemni podlazi jeho domu. Podle zalobce proto bylo
povinnosti spravaich organd posoudit i to, zda budouci imise nezasahnou do jeho prav nad
miru priméfenou mistnim pomérum. Pokud tak neucinily a spokojily se pouze se studii
denniho osvétleni a oslunéni, je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.

Zalobce dale brojil proti zavéru zalovaného o souladu zaméru s cili a dkoly Gzemniho
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planovani as charakterem tUzemi. Tvrdil, Ze zalovany nekriticky prevzal zavéry
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potvrzujictho zavazného stanoviska, aniz je poméfil se skutenymi poméry v lokalité. Za
nespravny zalobce oznacil zejména zavér, podle néhoz 1ze ze samotného souladu zaméru s
/ 4 4 .. ’1° / / 4 4 4 4 4 v
Uzemnim planem dovozovat i jeho soulad s cili a Gkoly Gzemniho planovani. Namital, ze
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zavazné stanovisko nedostatecné a tcelové hodnotilo urbanisticke a architektonickeé pomeéry
4 v > v M v v/ v v v v
v misté, nebot se soustredilo predevsim na podlaznost, zastavénou plochu a typ strech, avsak
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nereflektovalo, ze v zalobcem vymezené lokalité prevazna vétSina staveb predstavuje
samostatné stojici rodinné domy se sedlovou nebo valbovou stfechou na vlastnich
pozemcich. Podle zalobce se v lokalité nenachazi zadny obdobny piiklad tadovych
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rodinnych domu, zatimco spravni organ optel své zavéry jen o ojedinélé stavby odlisného
charakteru. Zalobce proto povazoval zavér o souladu zaméru s charakterem zastavby za
nesrozumitelny, nepfezkoumatelny a rozporny s objektivni realitou.

V navaznosti na to zalobce namital, ze stavebni zimér nerespektuje charakter izemi ani jeho
prostorové usporadani ve smyslu § 19a stavebniho zakona. ZdGraznil, Ze lokalita je typicka
zastavbou samostatnych rodinnych domt na samostatnych pozemcich a ze jednotlivé stavby
si zpravidla vzajemné nestini tak, aby jedna stavba celou svou hmotou zastinila jinou z jizni
strany. Naproti tomu posuzovany zamér ma byt umistén po celé jizni strané jeho domu,
pricemz svou hmotou i vyskovym usporadanim podle néj nad miru pfiméfenou pomérim
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zasahne do jeho svételnych podminek. Soucasné tvrdil, ze zalovany vychazel z nespravné
zjisténého skutkového stavu, nebot zavéry zavazného stanoviska o charakteru lokality
neovéril, ackoli tak mohl uéinit jiz z vefejné dostupnych podkladd nebo prostfednictvim
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mistniho Setfeni za Gclasti Ucastnikl fizeni. Mistni Setfeni provedené spravnim organem
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vydavajicim zavazné stanovisko bez tUcasti zalobce a bez zdznamu zalozeného ve spise
zalobce nepovazuje za pouzitelny dukaz.

Zalobce namital i rozpor zaméru s Gzemnim planem. Uvadél, e alkoli je zamér formalné
prezentovan jako jeden stavebni objekt, podle projektové dokumentace se fakticky jedna o
tfi rodinné domy v radove zastavbé, z nichz kazdy ma samostatné napojeni na inzenyrské
sité a ma se stat soucasti samostatného pozemku. Podle zalobce proto mély spravni organy
posuzovat splnéni regulativi Gzemniho planu samostatné ve vztahu ke kazdému
jednotlivému rodinnému domu, nikoli k trojdomu jako celku. Tvrdil, Ze zejména prostredni
rodinny dim nesplruje pozadavky na zastavénost pozemku, a postup spravnich organa
proto oznacil za obchazeni smyslu a Gc¢elu tzemniho planovani i za rozpor s § 21 odst. 4
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi.

III. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitl. K namitce
tykajici se denniho osvétleni a oslunéni uvedl, Ze se s ni vyporadal jiz v napadeném
rozhodnuti, v némz vySel z vypracované studie denniho osvétleni a oslunéni. Podle
zalovaného tato studie prokazuje splnéni pozadavkd na proslunéni a denni osvétleni podle §
11 az 13 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, a to pfi navrzeném
opatfeni spolivajicim v Upravé barevnosti fasady stavby. Zpracovani studie oslunéni
nepredstavuje vybranou {innost ve vystavbé ve smyslu § 158 stavebniho zakona, a proto
zalovany nepovazoval za pravné vyznamné, ze studie nebyla vypracovana autorizovanou
osobou.

K Zalobni argumentaci tykajici se zasahu do pohody bydleni a nepfiméfenych imisi zalovany
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uvedl, ze ji povazuje za obstrukéni. Podle jeho nazoru zalobce pozaduje dalsi vyporadavani
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namitek nad ramec studie oslunéni, aniz by bylo zfejmé, v cem ma konkrétné spocivat
Ve VV A . ’ / ’ . ’ v o

nepfiméreny zasah do jeho prav. Vlastnik sousedniho pozemku je opravnén svij pozemek
zastavét v souladu s pravnimi predpisy a uzemné planovaci dokumentact, a zalobci nesvéd<i
pravo domahat se, aby k zastavéni nedoslo.

Ve vztahu k zalobnim namitkam brojicim proti souladu zaméru s izemnim planem a proti
posouzeni charakteru uzemi zalovany uvedl, ze tyto otazky byly peclivé posouzeny organy
tzemniho planovani a prezkumné zavazné stanovisko je v napadeném rozhodnuti podrobné
citovano. Za nepravdivé oznacil tvrzeni zalobce, ze v zavazném stanovisku neni vymezeno
dotéené Gizemi nebo posuzovana kritéria. Zavazné stanovisko opakované pracuje s
regulalnim blokem 989 BU.2.20.60.p a napadené rozhodnuti jasné vysvétluje i pouzita
hlediska. Naopak lze zpochybnit zalobcovo vlastni vymezeni ,lokality“ a jeho hodnoceni
okolni zastavby. Charakter Gzemi byl posouzen v souladu s izemnim planem, jenz v dané
plose predpoklada jak samostatné stojici, tak i stavebné propojené objekty stfedniho méfitka,
coz podle n& odpovidi pravé posuzovanému zaméru. Zalobce podle Zalovaného sice
odkazuje na § 19a stavebniho zakona, avak nasledné ignoruje vymezeni charakteru zastavby
obsazené v izemné planovaci dokumentaci a nahrazuje je vlastnim hodnocenim.

Podle aktualniho tzemniho planu je nerozhodné, zda jde o rodinny dtim, fadovy rodinny
dtim ¢i bytovy dim, nebot tzemni plan pracuje s jednotnou kategorii bydleni univerzalniho
a rozhodujici je splnéni podminek vyplyvajicich z kédu zastavby a z charakteru Gtzemi. Tyto



podminky byly podle zalovaného splnény. Stavebni Gfad je vazan obsahem podané zadosti,
ktera se tyka jedineho stavebniho objektu, a pozadavek zalobce, aby byly regulativy
posuzovany samostatné pro jednotlivé Casti objektu, nema podle néj oporu v pravanich
predpisech ani v Gzemnim planu. Za neptipadny zalovany oznadil i odkaz zalobce na § 21
odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot stavebni pozemek podle § 79 odst. 1 stavebniho
zakona vznika teprve pravni moci uzemniho rozhodnuti, resp. spole¢ného povoleni, a
uvedené ustanoveni vyhlasky proto nebylo mozno v projednavané véci aplikovat jiz pri
posuzovani zadosti.

16. Jedina smysluplna namitka, tedy urcitda mira zastinéni zalobcova domu, vyplyva jiz
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z ptirozené konfigurace terénu v misté stavby. Zalovany pripomnél, ze dim zalobce je
umistén nize nez prilehla komunikace, zatimco povolovana stavba lezi vyse, takze uréité
zastinéni je prirozenym duasledkem terénnich poméru. V fizeni vsak bylo podle zalovaného
4 4 \4 4 /. vV 4 Ve VvV 4 Ve vV /
prokazano, ze mira tohoto zastinéni nebude neptfimérena. Za nepfimérené by naopak
povazoval pozadovat po stavebnikovi, aby sviij vyse polozeny pozemek nezastavél nebo aby
byl omezen nad ramec objektivnich pravnich pozadavki pouze subjektivnimi pozadavky
souseda.

IV. Replika

Zalobce v replice k vyjadreni Zalovaného setrval na Zalobnich ndmitkich a zdtraznil, Ze
zalovany se ani ve vyjadreni k zalobé nijak nevyporadal s jeho konkrétnimi vyhradami proti
studii denniho osvétleni a oslunéni, zejména s jeji neprezkoumatelnosti. Pokud zalovany
namital, ze zpracovani takové studie neni vybranou ¢innosti ve vystavbé, zalobce poukazal
na pozadavky vyhlasky ¢.499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, podle nichz projektova
dokumentace obsahuje i feseni hygienickych pozadavka a vlivt stavby na okoli, a dovozoval
z toho, ze takovy podklad mél byt zpracovan osobou s ptislusnou autorizaci. Ve vztahu k
namitce zasahu do pohody bydleni a neptimérenych imisi zalobce odmitl tvrzeni zalovaného
o obstrukéni povaze této argumentace a uvedl, ze konkrétni divody neprimérenosti imisi ve
vztahu k okolnostem pripadu popsal dostatecné, pritemz zalovany se s nimi radné
nevyporadal.

Dale zalobce polemizoval s argumentaci zalovaného k souladu zaméru s Gzemnim planem
a's charakterem Gzemi. Namital zejména, ze nékteré stavby, z nichz spravni organy
dovozovaly raznorodost okolni zastavby, se podle néj nachazeji v jiném regulaénim bloku,
a zalovany tak celové kombinuje rizné okruhy staveb pti hodnocent jednotlivych kritérii.
Soucasné zopakoval, ze stavebni zamér je podle obsahu zadosti i vyroku prvostuptiového
rozhodnuti tvofen tfemi fadovymi rodinnymi domy, nikoli jedinou stavbou, a regulativy
Gzemniho planu proto mély byt posuzovany ve vztahu ke kazdému z téchto domt
samostatné. Vefejnopravni a soukromopravni limity zasahu do vlastnického prava
predstavuji dvé odlisné kategorie, které je tfeba posuzovat samostatné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v « ’ v 7
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych
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zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze dne 4. 12. 2023 podal stavebnik DP
REAL IMMO s.r.0. u spravaiho organu I. stupné zadost o vydani spolecného povoleni shora
oznalené stavby. Zalobce uplatnil proti stavbé namitky, na né? stavebnik reagoval mij.
predlozenim studie denniho osvétleni a oslunéni Yalobcova domu. Zalobce s odkazem na
tuto studii trval na tom, ze stavba predepsanym pozadavkim nevyhovuje. Shora oznac¢enym
rozhodnutim ze dne 29. 11. 2024 spravni organ I. stupné predmétny stavebni zameér schvalil
a stanovil podminky pro umisténi a provedeni stavby. K namitkam zalobce zejména uved],
ze rozhodl na zakladé zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani, ktery shledal
zamér pripustnym. Studie denniho osvétleni a oslunéni byla zpracovana odborné zptisobilou
osobou na zakladé geodetického zaméreni. Vystavbou nedojde k zastinéni zalobcova domu
nad legislativou pozadované hodnoty. Pokud jde o denni osvétlenost, okno v pfizemi splruje
pozadavek pro kategorii zastavby 3. Nedosazeni hodnoty 32 % pro kategorii zastavby 2 je o
0,1 %. Upravou barevnosti fasidy nového objektu se zvolenim svétlej$tho odstinu na
plochach, které jsou v projektové dokumentaci navrzeny v barvé antracitové Sedi, lze
dosahnout (¢initele denni osvétlenosti spliujictho pozadavek pro kategorii zastavby 2.
Stavebnik doplnil do projektové dokumentace novy vykres pohledt s barevnosti fasady dle
studie osvétleni a oslunéni. Spravni organ I. stupné podminku takového barevného
provedenti fasady explicitné zahrnul do podminky ¢. 14 jeho rozhodnuti.

K odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. U¢inil tak po predchozim
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preruseni odvolaciho fizeni a vyzadani zavazného stanoviska nadfizeného dotéeného organu
na Useku uzemniho planovani. Nadfizeny organ, kterym je Krajsky Grad Libereckého kraje,
odbor Gzemniho planovani a stavebniho radu, oddéleni uzemniho planovani, zavaznym
stanoviskem ze dne 27. 5. 2025 potvrdil pivodni zavazné stanovisko Magistratu meésta
Liberec, odboru tizemniho planovani ze dne 3. 1. 2023.

V dané véci bylo vydano spolecné povoleni podle § 94p odst. 1 stavebniho zakona z roku
2006, nebot spravni rizeni probéhlo dle uvedeného stavebniho zakona a jeho provadécich
predpist. Doslo k tomu s ohledem na prechodné ustanoveni § 330 odst. 1 zakona ¢. 283/2021
Sb., stavebni zakon, dle néjz fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto
zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpist.

Krajsky soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt dospél k
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zavéru, ze zaloba je divodna, a to v Casti smérujici proti zavérum spravnich organt ohledné
splnéni pozadavk na denni osvétleni okna obyvaciho pokoje zalobce. V tomto rozsahu soud
shledal vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebot skutkovy stav, ktery zalovany
vzal za zaklad svého rozhodnuti, nema v rozhodujici ¢asti oporu ve spise.

Ze studie denniho osvétleni a oslunéni, kterou stavebnik v fizeni predlozil, vyplyva, ze pro
okno obyvactho pokoje v pfizemi domu zalobce ¢ini ¢initel denni osvétlenosti 31,86 %. Z
téze studie soucasné plyne, ze pozadovana hodnota ¢ini 32 %. Jinymi slovy, podle samotného

4 4 / v 4 v o v \4 /4 v v / v
zakladntho vypoctu zamér v pavodné navrzené podobé predepsanému pozadavku
nevyhovuje.
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Studie dale ve svém zavéru uvadi, ze ,dle kontrolniho vypodtu bylo zjisténo®, Ze ke splnéni
pozadované hodnoty postaci zvySeni jasu prekazky, tedy zména barevnosti fasady
navrhovaneé stavby na svétlejsi odstin, pricemz zminuje konkrétni odstiny RAL. Na tento
zavér navazal stavebnik dpravou barevnosti fasady v projektové dokumentaci (nové
predlozeny vykres pohledd D.1.1.b.11), spravni organ I stupné pak tuto barevnost fasady
stanovil jako zavaznou podminku rozhodnuti. Zalovany pak tento postup aproboval s tim,
ze tim byla dostate¢né ochranéna prava zalobce.

Takovy postup by mohl obstat pouze tehdy, pokud by ze spisového materialu bylo
prezkoumatelnym zplsobem zfejmé, ze pravé varianta se zménénou barevnosti fasady jiz
pozadované hodnoté 32 % vyhovuje. To se vSak v projednavané véci nestalo. Kontrolni
/ v VeV o4 4 v M A *V b v 4 i
vypocet, o néjz se rozhodujici zavér studie opira, totiz ve studii obsazen neni. Ze spisu tak
neni patrné, z jakych konkrétnich vstupnich Gdaji tento kontrolni vypodet vychazel, jak se
zména barevnosti fasady promitla do zmény vysledné hodnoty cinitele denni osvétlenosti
ani pro¢ pravé navrzené odstiny maji vést ke splnéni predepsaného pozadavku.

Soud povazuje za podstatné zduraznit, ze nezpochybnuje pouzitou svételné-technickou

metodiku jako takovou. Ze studie je patrné, ze vychazi z Waldramova diagramu a z pouziti
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vypocetniho programu k tomu urdeného. Nedostatek studie nespociva ani v tom, ze by jiz

c v v/ M v 4 \4 / vV Vv 4

z jejiho obsahu bylo mozno bez dalsitho dovodit vécnou nespravnost navrzeného reSent.

Vada spociva v uzsim, avsak rozhodujicim bodé. Ve spisu chybi prezkoumatelny podklad
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pro zavér, ze po Upravé barevnosti fasady bude dotcené okno obyvaciho pokoje v prizemi
domu zalobce predepsané hodnoté 32 % vyhovovat.

Zalovany tak vzal za zaklad svého rozhodnuti skutkovy zavér, podle néhoz zamér v
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povolené podobé pozadavky na denni osvétleni splnuje, aniz by tento zavér mél v resené
dasti dostatecnou oporu ve spise. Studie denntho osvétleni ze dne 23. 5. 2024 totiz v soucasné
podobé prokazuje splnéni prislusnych limitt u ostatnich oken, zatimco u okna obyvaciho
pokoje prokazuje dosazeni {initele denni osvétlenosti 31,86 %. Zavérecna vypoctem ani
diagramem nepodlozena Gvaha o vlivu svétlejstho odstinu fasady neni pro prokazani splnéni
predepsanych podminek postacujici.

Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze rozdil mezi zjisténou a pozadovanou hodnotou
M v v / 4 v M M V. 7/ v/ v \4 4 4 / v 4 4
je pomérné maly. Pravé jde-li o hranicni ptipad, v némz zakladni vypocet vyzniva
nevyhovujicim zptisobem a vyhovéni ma plynout teprve z navazujici Gpravy zaméru, je treba
tim daslednéji trvat na tom, aby byl takovy zavér nalezité odborné dolozen. To se v
M 4 4 v o v Ve v Ve NV’ Vv 4 /7 . \4 M . 4
projednavaneé véci nestalo. Soud ovsem neprisveédcil dil¢i zalobni namitce, ze studie je vadna
jiz proto, Ze ji nevypracovala autorizovana osoba. Jak spravné uvedl zalovany, zpracovani
studie denniho osvétleni a oslunéni samo o sobé nepredstavuje vybranou ¢innost ve vystavbé
ve smyslu § 158 stavebniho zakona. Samotna okolnost, Ze zpracovatelka studie neni
autorizovanou osobou podle tohoto ustanoveni, nezpisobuje nezakonnost rozhodnuti.

Zalobce dale namital, ze se spravni organy nevyporadaly s jeho namitkou zasahu do pohody
bydleni a s tvrzenim o neptiméfené imisi ve smyslu § 1013 ob¢anského zakoniku. V obecné
. v o v v M Ve v Ve \4 ’ 4 4 4 /7 M
roviné je tfeba zalobci prisvédcit potud, ze spravni organy nemohou takové namitky
pominout jen proto, ze maji soukromopravni rozmér. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, zejména z rozsudku ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 9 As 68/2016-34, plyne, ze uplatni-li
/v 4 v/ 4 4 . v ’ 4 /. N4 4 . ./ 4 .. .
Ucastnik v fizeni namitky obcanskopravni povahy tykajici se budoucich imisi, must se jimi
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spravni organy zabyvat a métitkem posouzeni nejsou jen vefejnopravni limity a technické
predpisy, ale také soukromopravni Gprava sousedskych prav.

Z uvedené judikatury vsak neplyne, ze by v kazdé jednotlivé véci musel stavebni urad vedle
odborného posouzeni konkrétniho vlivu stavby na okoli vyhotovovat jesté dalsi samostatné
posouzeni téhoz jevu jen proto, ze jej Gcastnik oznaci za imisi a naruseni pohody bydleni.
Vetejnopravni a soukromopravni limity vystavby se mohou do jisté miry prekryvat.
V projednavané véci zalobce v tomto okruhu fakticky netvrdi jinou samostatnou imisi nez
zastinéni a zhorSeni svételnych pomért jeho domu. Obsahové se proto tato namitka
prekryva s otazkou denniho osvétlenti a oslunéni hodnoceného na podkladé k tomu opattené
studie, a dale s posouzenim charakteru 4zemi.

Krajsky soud proto nesouhlasi s zalobcem v tom, ze by studie denniho osvétleni a oslunéni
nemohla byt v zasadé adekvatnim odbornym podkladem i pro posouzenti jediné jim tvrzené
.. / / v/ 7 . v/ ’ .. ’ «
imise. Vada napadeného rozhodnuti nespodiva v absenci dalsiho samostatného ,imisniho
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testu, nybrz v tom, ze podklad pro posouzeni samotného ,zastinéni“ je v rozhodné casti
nedostateény. Soucasné plati, ze v lokalité urcené k bydleni v ramci krajského mésta nelze
legitimné ocekavat zachovani zcela neménnych svételnych pomért ani to, ze sousedni
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pozemky nebudou v mezich prava zastavény za cenu uréitého zhorSeni dosavadnich
pomért. Mira pfiméfena mistnim pomérum je proto nutné posuzovana i s ohledem na
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povahu uzemi a jeho urceni k bydleni v Gzemnim planu. Zavéry spravnich organt proto
soud povazuje za dostatecné.

Dale soud neshledal divodnymi zalobni namitky brojici proti zavérim spravnich organd o
S n: / ’ ’ / N ’ ’r7 . .

souladu zaméru s cili a Gkoly uzemniho planovani a s charakterem Uzemi. Zalobci lze sice
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prisvédcit v tom, ze nelze bez dalstho zcela ztotoznit soulad zaméru s Gzemné planovact
dokumentaci a soulad zaméru s cili a tkoly Gzemniho planovani. Ostatné i § 96b odst. 3
stavebniho zakona vyslovné rozlisuje, Ze organ Gzemniho planovani v zavazném stanovisku
posuzuje pripustnost zameéru jak z hlediska souladu s tzemné planovaci dokumentaci, tak z
hlediska uplatiiovani cilt a Gkolt Gzemniho planovani. Soucasné vsak plati, ze uzemni plan
v sobé jiz do urcité miry tyto cile a tkoly promita, nebot i on sam musi byt s nimi v souladu.

V projednavané véci vsak uvedené rozliseni nevede k zavéru o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Z obsahu potvrzujictho zavazného stanoviska nadfizeného organu i z
napadeného rozhodnuti je totiz patrné, ze spravni organy se neomezily na pouhé
konstatovani souladu s izemnim planem, ale zabyvaly se i samotnym charakterem lokality,
/ v/ / 4 4 V. \4 4 . 7 4 . )
prostorovym usporadanim zastavby, tvary strech, podlaznosti, velikosti okolnich objektt a
urbanistickymi poméry v misté. Jejich ivaha tak nezistala v roviné pouhé zkratky, ze co je
v souladu s izemnim planem, je automaticky i v souladu s cili a tkoly izemniho planovani.

Spravni organy predevsim vychazely z toho, ze Gzemni plan pro dotéenou lokalitu
predpoklada charakter zastavby ,predméstské®, kterou vymezuje mimo jiné jako zastavbu
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samostatné stojicich 1 stavebné propojenych objektt stredniho meéfitka, a to rodinnych 1
vicebytovych domt. Jiz z tohoto vymezeni plyne, Ze samotna skutecnost, Ze zamér ma
podobu stavebné propojeného objektu, necini jej z hlediska charakteru tizemi nepfipustnym.
Zalobce ve své argumentaci pojima charakter Gzemi ptili$ rigidné, jako by podminkou jeho
zachovani byla téméf jednotna podoba vsech staveb v zemi. Takovy pozadavek vsak z
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Uzemniho planu ani ze zakona neplyne. Ostatné ani podle tvrzeni samotného zalobce nejsou
vSechny stavajici domy v lokalité stejné a existuji zde 1 vyjimky z jim prosazovaného modelu.

Podstatné je, ze jde o tzemi urcené k bydleni a Ze i podle tzemniho planu v ném lze pfipustit
nejen samostatné stojici, ale i stavebné propojené objekty. Za tohoto stavu nelze uzavfit, ze
by zamér jiz svou samotnou podstatou narusoval charakter izemi nebo ze by spravni organy
pti jeho posouzeni postupovaly zjevné neprimérfené ¢i svévolné. Pri hodnoceni charakteru
/. 4 Ve / M 4 4 v 7 v 7/ 4 4 /v
Uzemi lze prihlédnout nejen ke konkrétni funkéni plose vymezené izemnim planem, v niz
4 / 4 v i 4 / v / Ve 4 4 o4 4 v
ma byt zamér realizovan, nybrz také k prilehlému okoli a navazujici zastavbé.

Zalobce k prokazani svych tvrzeni navrhl provést dokazovani mapou katastru nemovitosti
s vyznacenim zajmového Uzemi, fotodokumentaci a situaci stavby. Soud tyto dikazy
4 v ) - \4 v / / * Vv v M
neprovadél, nebot je povazoval za nadbytecné. V podstatnych rysech totiz nezpochybriuje
skutkové tvrzeni zalobce o podobé lokality a o tom, jaké typy staveb se v ni nachazeji. Mezi
/ Vv 4 M v v/ 4 4 N4 4 v M v/ v 4 / / 4
Ucastniky je spor predevsim o pravni a hodnotici zavér, jak prisné ma byt charakter izemi
vymezen a jaky vyznam maji mit jednotlivé odchylky v existujici zastavbé. Nadto jsou
poméry v Uzemi popsany jiz v zavazném stanovisku organu uzemniho planovani, které je
soucasti spravniho spisu a na néz napadené rozhodnuti navazuje.

Duvodnou soud neshledal ani namitku, ze nadfizeny organ uzemniho planovani pochybil
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tim, ze pri vydani potvrzujictho zavazného stanoviska vychazel mimo jiné z obhlidky na
misté, aniz by se ji zalobce G¢astnil, a aniz by o ni byl ve spise zalozen samostatny protokol.
Dotéeny organ pti vydavani zavazného stanoviska nevede samostatné spravni rizeni, v némz
by provadél dokazovani za ucasti ucastnikt obdobné jako spravni organ rozhodujici ve véci
4 4 v v . o / M o v v 4 4 / 4
sameé. Je opravnén opatfovat si podklady riznymi zpusoby, véetné osobni obhlidky Gzemi.
Pro soudni prezkum je podstatné, zda je vysledné zavazné stanovisko Gplné, srozumitelné a
prezkoumatelné. Tyto pozadavky v projednavané véci splnény jsou.

S tim souvisi 1 dalsi zalobni vytka, podle niz mél zalovany sam provést mistni $etteni ¢i jinak
prezkoumavat vécnou spravnost zavazného stanoviska. Ani této namitce soud neprisvédéil.
Zalovany nebyl opravnén nahrazovat odborny usudek dotéeného organu vlastnim
posouzenim. Spravné postupoval tak, ze podle § 149 odst. 7 spravniho fadu vyzadal
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potvrzujici zavazné stanovisko nadfizeného organu. Tim byl ziakonem predvidany
mechanismus prezkumu zavazného stanoviska vycerpan.

Konecéné soud neshledal duvodnou ani zalobni namitku, podle niz mél byt zamér z hlediska
souladu s Gzemnim planem posuzovan nikoli jako jeden trojdim, nybrz oddélené po
jednotlivych rodinnych domech. Pfedmétem spravniho fizeni byl konkrétni stavebni zamér,
jak jej stavebnik vymezil v podané zadosti a projektové dokumentaci. V projednavané véci
byl tento zamér predlozen jako jeden stavebni objekt, lhostejno s jakym nazvem ¢i popisem.
Ze spravniho spisu pfitom neplyne, ze by takové vymezeni jednoho stavebniho objektu bylo
jen formalni ¢i Géelové. Naopak, projektové i stavebné jde o jeden objekt, byt funkéné
¢lenény na tfi ¢asti urcené k bydleni.

Z zidnych predpist ¢i Gzemniho planu pritom neplyne, ze by pravé u takto navrzeného
stavebné propojeného objektu bylo nutno pro dlely souladu s Gizemnim planem uméle
rozstépit predmét fizeni na tfi hypoteticky samostatné stavby a kazdou z nich pomérovat
oddélené. Jak jiz bylo uvedeno vySe, sam Gzemni plan v dotcené lokalité predpoklada i
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stavebné propojené objekty stfedniho méritka. Pravé v tomto kontextu je logické, ze spravni
organy posuzovaly zamér tak, jak byl navrzen, tedy jako jeden objekt.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze jednotlivé Casti zaméru maji vlastni
napojeni na technickou infrastrukturu a ze se v budoucnu mohou stat predmétem odlisnych
vlastnickych vztaht. Tyto okolnosti samy o sobé nevypovidaji o tom, ze jiz v dobé
rozhodovani spravnich organt bylo tfeba na zamér nahlizet jako na tfi samostatné stavby.
Spravni organy byly povinny posoudit zamér v podobé, v niz byl predlozen, nikoli ve svétle
budoucich majetkovych dispozic. Nepfipadny je i odkaz zalobce na § 21 odst. 4 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Z tohoto ustanoveni nelze dovodit povinnost spravnich organt rozstépit jeden
navrzeny stavebni objekt na vice samostatnych zamért a kazdy z nich samostatné pomérovat
s regulativy izemniho planu.

VL. Zavéredné posouzeni a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodu soud shledal zalobu duvodnou, a to pro absenci nalezitého
podkladu pro zavéry spravnich organu tykajici se denniho osvétleni domu zalobce. Soud
proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady rizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a véc
vratil zalovanému k dalsimu tizeni. U¢inil tak bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nadto s rozhodnutim bez jednani vyjadril zalobce svij
souhlas a zalovany svij nesouhlas nevyjadril ve stanovené lhaté. V dalsim fizeni bude
zalovany vazan pravnim nazorem soudu podle § 78 odst. 5 s. t. s. Predpokladem pripadného
povoleni zaméru tedy bude mj. dostate¢né prokazani splnéni podminek denniho osvétleni
domu zalobce.

O nakladech frizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V souzeném pripadu byl zalobce uspésny, proto mu soud proti zalovanému pfiznal
pravo na nahradu nakladd ftizeni. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za
zalobu dle pfislusné polozky sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou
pravniho zastupce za 3 tkony pravni sluzby v celkové vysi 13 860 K¢ [3 tkony pravni sluzby
po 4 620 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu; prevzeti zastoupeni, zaloba, replika], pausalni nahradou hotovych
vydaji ve vysi 1 350 K¢ (3 x 450 K¢ za 3 tkony pravni sluzby dle § 13 advokatniho tarifu).
Osvédcenti o registraci advokata k DPH nebylo predlozeno. Celkem tak nahrada naklada
fizeni ¢ini 18 210 K¢.

Osobam zddastnénym na fizeni nebyla nahrada nakladd fizeni pfiznana v souladu s § 60
odst. 5 s. t. s., nebot jim soud neukladal zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz jim mohly
naklady fizeni vzniknout.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity



na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 25. kvétna 2026

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



