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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: Ing. Bc. P. N.
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K chaloupkam 2, 106 00 Praha 10

proti

odptrci: Statutirni mésto Ostrava, IC: 00845451
sidlem Prokesovo nam. 1803/8, 702 00 Ostrava

o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Zména & 4a Gzemniho planu Ostravy,
schvalena zastupitelstvem odptirce dne 4. 12. 2024 - v &asti textového 1 grafického vymezeni
koridoru DK 185 - ,Propojeni rozvojovych ploch Karolina s centrem® a v ¢asti zarazent
koridoru DK 185 - ,Propojeni rozvojovych ploch Karolina scentrem® mezi vefejné
prospésné stavby,

takto:
I. Opatfeni obecné povahy - zména & 4a Uzemniho plinu Ostravy, schvalené
zastupitelstvem odpurce dne 4. 12. 2024, se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi
v Casti grafického i1 textového vymezeni koridoru DK 185 - ,Propojeni rozvojovych
ploch Karolina s centrem®, jakoz i v {asti zafazeni tohoto koridoru mezi verejné

prospésne stavby.
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II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladt fizeni castku 23 404 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Emila Flegela, advokata

se sidlem K chaloupkam 2, 106 00 Praha 10.

Odtvodnéni:

. Navrhovatel se podanim ze dne 29. 10. 2025 domahal zruseni opatfeni obecné povahy -
zmény C.4a Uzemniho planu Ostravy, schvalené zastupitelstvem odpurce usnesenim
¢. 1202/7ZM2226/20 dne 4. 12. 2024, ktera nabyla Gcinnosti dne 2. 1. 2025 - a to v dasti
textoveho 1 grafickeého vymezeni koridoru DK 185 - ,,Propojeni rozvojovych ploch Karolina
s centrem® a v Casti zarazeni koridoru DK 185 - ,Propojeni rozvojovych ploch Karolina
s centrem® mezi verejné prospésné stavby. Uvedeny koridor je vymezen na pozemcich ¢. X
a XA v k. 0. X, které navrhovatel nabyl ke dni 12. 6. 2025. Navrhovatel uvedl, Ze jeho pravni
predchidce J. Z. neuplatnil v pribéhu ptijimani zmény UP Z4dné namitky, stalo se tak viak
z objektivnich dvoda.

. Navrhovatel odtivodnil sviij navrh 1) nezakonnosti procesu projednavani napadené zmény
UP, spodivajici ve viasném nevyrozuméni vefejnosti o p¥esunu materie tykajici se koridoru
DK 185 z navrhu zmény ¢. 4c do zmény ¢. 4a, dale 2) nezakonnosti podkladového stanoviska
¢ j. MSK 618803/2022 ze dne 25. 5. 2022 k posouzeni vlivii na zivotni prostredi, a 3)
nezakonnosti vymezeni koridoru DK 185 na pozemcich navrhovatele, spodivajici v jeho
neprezkoumatelnosti.

. Odptirce ve vyjadreni ze dne 28. 1. 2026 uvedl, Ze pokud se tyée procesu projednavani, o
sloudeni zmén ¢. 4a a 4c bylo rozhodnuto jiz pred konanim vefejného projednani a pravni
predchidce navrhovatele nebyl dostateéné bdély pti hajeni svych prav. Ke stanovisku ¢&. j.
MSK 61803/2022 ze dne 25. 5. 2022 uvedl, ze je fadné odivodnéno a navrhovatel neuvadi,
co konkrétné mélo byt ve stanovisku posouzeno navic. Zavérem uvedl, ze véc byla
predmétem prezkumného fizeni pred Krajskym Gradem Moravskoslezského kraje, ktery
zadnou zavadu neshledal. Navrhl, aby byl navrh odmitnut podle § 307 odst. 2 zakona ¢.
283/2021 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,novy stavebni
zakon®), pripadné aby byl zamitnut dle § 101d odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

. Navrhovatel v replice doslé soudu dne 19. 2. 2026 reagoval na vyjadfeni odptirce a
akcentoval, Ze ani pasivita vlastnika pozemku nezbavuje potizovatele zménu fadné
odtvodnit. Pokud se tyde sloudeni navrh zmén UP & 4a a & 4c, doflo k nim je$té pred
verejnym projednanim, avsak zastupitelstvo toto slouceni schvalilo az 8 mésica po verejném
projednani dne 4. 12. 2024.

. Odptirce v duplice ze dne 18. 3. 2026 setrval na svém stanovisku a souhlasil s rozhodnutim
ve véci bez jednani.

. Ze spravnich spist odptirce soud zjistil, ze zastupitelstvo odptirce rozhodlo dne 22. 6. 2022
usnesenim C. 2144/7ZM1822/35 o potizeni zmén ¢. 4a, 4b a 4c zkracenym postupem.
Potizovatelem zmén byl Magistrat mésta Ostravy. Po zajisténi potfebnych stanovisek byl
zpracovan navrh Gzemniho planu. Konani vefejného projednani zmény ¢. 4a bylo oznameno
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vyhlaskou ze dne 4. 3. 2024 a ozndmenim ze dne 5. 3. 2024. Verejné projednani se konalo
dne 8. 4. 2024. Potizovatel nasledné zpracoval navrh rozhodnuti o namitkach. Zastupitelstvo
odpurce dne 4. 12. 2024 schvalilo sloudeni zmén ¢. 4a a ¢. 4c do jedné zmény oznacené C. 4a,
rozhodlo o uplatnénych nimitkach a vydalo zménu & 4a UP. Vydani zmény & 4a bylo
oznameno vefejnou vyhlaskou a zména nabyla G¢innosti dne 2. 1. 2025.

Soud v souladu s ustanovenim § 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) v rozsahu a v mezich navrhovych diavoda
prezkoumal napadené opatteni obecné povahy. Ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t.
s. bez jednani.

Soud se predné zabyval navrhem odpurce na odmitnuti zaloby pro nepfipustnost dle
ustanoveni § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti je také nepfipustny, obsahuje-li pouze
dtvody, které navrhovatel neuplatnil v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, a¢ tak ucinit
mohl. Uvedené ustanoveni v$ak dopada toliko na ta opatfeni obecné povahy, ktera byla
Vee/ 4 /4 4 4 4 v 4 v ’
ptijimana postupem podle nového stavebniho zdkona. Nedopada vSak na navrh na zruseni
dasti tzemniho planu pfijateho podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zdkon®), coz zdivodnil
Krajsky soud vPraze vrozsudku ¢. j. 41 A 18/2024-101 ze dne 27. 9. 2024. Navic
. / / ) / / ’, . - v ’ ’ v °
v projednavané véci prvai navrhovy bod obsahuje argumentaci, ze pravni predchudce
navrhovatele divody v fizeni uplatnit nemohl, a to kvili procesnimu pochybeni odptirce.

V uvedeném prvnim navrhovém bodu navrhovatel uvedl, Ze zastupitelstvo odptrce ptivodné
rozhodlo o pofizeni tfi zmén Gzemniho planu, které byly oznadeny jako zména ¢. 4a, 4b a
4c. Zména, ktera se tykala predmétnych pozemkt navrhovatele, byla zatazena do zmény ¢.
4c. Jesté pred zahajenim vlastniho procesu projednani navrhu doslo ke slouceni zmén ¢. 4a a
4c, které byly nadale vedeny pod ¢. 4a. Verejnost o tomto sloucenti nebyla nijak vyrozuména
a zastupitelstvo odpurce o ni nerozhodlo. Zastupitelstvo toto slouceni schvalilo az 8 mésica
A 4 M 4 4 /4 v M 4 /4 4 / v
po vefejném projednani dne 4. 12. 2024 (zaroven s meritornim schvalenim samotné zmény
Uzemniho planu). Jestlize pravni predchudce navrhovatele dostal informaci, ze jeho
o / 4 v v v o v v 4 .. /
pozemku se tyka uména ¢. 4c, nemél divod sledovat osud zmény ¢. 4a, ktera se jej netykala.
Nemohl proto také véas uplatnit namitky ohledné pozemk, které mu patrily.

Odptrce k tomu pouze konstatoval, ze ke slouCeni obou zmén skutecné doslo pred
verejnym projednanim navrhu zmény, pficemz tato zména byla schvalena zastupitelstvem
4. 12. 2024 usnesenim ¢. 1202/ZM2226/20. Odptirce minil, ze bylo povinnosti pravniho
predchidce navrhovatele seznamit se spodobou navrhu zmény dzemniho planu,

M / Vv v - / M /4 /7 oV v / v v [ v v
publikovanou pro Ucely vetejného projednani jiz sloucené zmény oznacené jako zména C.
4a.

Namitka navrhovatele je pripustna. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 6 As 270/2019-38 ze dne 21. 8. 2020, jestlize navrhovatel nepoda proti napadenému
opatfeni obecné povahy vcas namitky ani pripominky, nemuze sice Gspés$né vznaset namitky
do proporcionality prijatého reseni, avsak muze pred spravnimi soudy uspésné namitat mj.
poruseni ustanoveni upravujicich proces ptijimani tzemniho planu takovym zptsobem, ze
tim odpurce navrhovateli fakticky znemoznil nebo vyznamné ztizil uplatnéni jeho prava
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podat namitky nebo pripominky. Pfesné tuto skutecnost navrhovatel v nyni projednavané
véci uplatnil.

Pro posouzeni uvedené namitky navrhovatele je dulezité predeslat, ze navrh na zruseni
v 4 /4 4 / 4 4 4 /4 v 4 4 M A2
opatreni obecné povahy musi byt podan osobou, ktera tvrdi své dotleni na pravu, jehoz je
aktualné nositelem. Neni sporu o tom, ze pozemky, jichz se tyka napadena regulace, jsou
aktualné ve vlastnictvi navrhovatele. To mu zaklada procesni legitimaci, priemz je véci
nasledného soudniho fizeni, aby se v ném postavilo na jisto, zda a jak byl dotéen pfipadnymi
procesnimi tkony (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 18/2026-23 ze dne
9. 4. 2026). Jestlize dusledky jednani ¢i opomenuti jednotlivych aktérti procesu prijimani
v ’ ’ .7 71 7 / . ’ v ’ . ..
opatfeni obecné povahy dopadaji na aktualniho vlastnika, je opravnén namitat jejich
nezakonnost. Soud zde vychazi z bohaté judikatury, ktera konstatovala, ze pasivita pravniho
v o o v Vees 4 4 v 4 /4 M Veve 7. 4 M
predchidce v pribéhu ptijimani opatfeni obecné povahy, je priditatelni jeho nastupci (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 186/2014-49 ze dne 6. 11. 2014 a C. .
6 As 151/2019-53 ze dne 25. 9. 2020). Jestlize tomu tak je, je nutné pravni nastupce opravnén
tuto prictenou pasivitu rozporovat stejné, jako by to mohl ¢init jeho pravni predchadce.

V projednavané véci navrhovatel argumentuje, ze jeho pravni predchidce nemohl vznést
4 i bd v M 4 v v / 4 4 v/ 4
namitky, nebot nebyl vyrozumeén o spojeni zmeén ¢. 4a a 4c uzemniho planu. Poéital s tim,
ze jeho pozemku se bude tykat projednavani zmény C. 4c, a nebyl proto povinen sledovat
prubéh schvalovani zmény ¢. 4a. Soud se s navrhovatelem ztotoznuje v nazoru, ze tento
postup odpurce ztizil pravnimu predchtudci navrhovatele moznost podat namitky zasadnim
zpusobem. Soud si je sice védom zasady vigilantibus iura scripta sunt, jiz se dovolava odpurce.
Uplatnéni této zasady vSak nemuze byt bezbfehé, nybrz musi se vzdy dit v kontextu

M M i 4 /4 /7. \4 o v/ 4 4 M M /4 4 4
principu spravedlivého rozhodovani jakozto vadéiho a zasadniho principu fungovani soudni
moci (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 457/10 ze dne 18. 7. 2013) a nesmi se dostat do
razantniho rozporu s principy spravedlnosti a spravedlivého rozhodovani (nalez Ustavniho
soudu sp. zn. ILUS 2732/15 ze dne 12. 1. 2016). Dle nazoru soudu doslo v projednavaneé véci
k procesnimu pochybeni, kdy doslo ke spojeni projednavani dvou zmeén Gzemniho planu,
aniz o tom rozhodl zadavatel obou zmén - tedy zastupitelstvo odpurce - a aniz o tom byla
M M v v /4 v . v 4 /4 4 4 /
jakkoli vyrozuména dotéena vetejnost. V prostredi pravniho statu nelze vytykat nedostatek
bdélosti soukromé osoby za situace, kdy tento nedostatek bdélosti zapficinil organ verejné

i 4 4 v / v v v . / M 4 4 eV
moci vlastnim pochybenim. Soud neprehlédl, ze pred verejnym projednanim byl jiz
slouCeny navrh zmény ¢. 4a vystaven k verejnému nahlédnuti (a to konkrétné ve dnech 5. 3
- 15. 4. 2024), nicméné soud se plné ztotoznuje s nahledem navrhovatele, ze bylo dostateéné
racionalni a bdélé ze strany jeho pravniho predchudce, sledoval-li toliko prabéh
projednavani zmény, kde byla zatazena regulace tykajici se jeho pozemku, a rezignoval na
sledovani zmény se zcela jinym obsahem, kdy nemohl predpokladat, ze dojde
netransparentnim zpusobem ke sloudeni obou procest.

Za dané situace nezbyva nez uzavrit, ze proces prijimani napadeného opatreni obecné
povahy bylo ve vztahu k navrhovateli (resp. jeho pravnimu predchtdci) zatizen vadou, ktera

mu - slovy vySe citovaného rozhodnuti NSS ¢.j. 6 As 270/2019-38 - vyznamné ztizila
uplatnéni jeho prava podat namitky.

Protoze soud neni povolan ,,v prvni linii“ fesit otazku proporcionality plynouci z vécnych
namitek (srov. napf. rozsudek NSS €. j. 6 Ao 5/2011-43 ze dne 7. 10. 2011), nezbylo mu, nez
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navrhu vyhovét a napadenou zménu tzemniho planu v pozadovaném rozsahu zrusit. Pokud
by méla byt prislusna uprava tykajici se pozemku navrhovatele ptijata, je tfeba mu dat
prostor pro uplatnéni jeho namitek, resp. pfipominek, a s nimi se nasledné vécné vyporadat.

Soud se proto nezabyval dalsimi vécnymi namitkami k obsahu napadeného opatfeni obecné
povahy.

Zalobce mimoto namital nepYezkoumatelnost stanoviska Krajského Gfadu & j. MSK
61803/2022 ze dne 25. 5. 2022, jimz bylo vysloveno, ze pfedmétny navrh na zménu
Uzemniho planu Ostravy neni tfeba posuzovat podle § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivi na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Soud konstatuje, ze
ptislusné stanovisko obsahuje na str. 3 stru¢ny popis jednotlivych slozek zivotniho prostredi
vzdy s konstatovanim, ze jednotlivé vlivy zamyslenych zmén Gzemniho planu nedosahujt
samostatné 1 ve svém souhrnu takové intenzity, aby vyzadovaly zminéné posouzeni.
Navrhovatel nerozporuje tyto sice strucné, ale jasné zavéry néjakymi konkrétnimi
tvrzenimi, z nichz by vyplyvala potfeba provadét SEA. Jak navic spravné poukazal odpurce
s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 51 A 9/2022-85 ze dne 16. 6. 2022 -
v navrhu zcela absentuje tvrzeni o priéinné souvislosti mezi vytykanym pochybenim
krajského Gradu a pravni sférou navrhovatele.

S ohledem na {spésnost prvni navrhové namitky soud napadené opatfeni obecné povahy
v pozadovaném rozsahu zrusil dle § 101d odst. 2 s. t. s.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byla procesné Uspésny navrhovatel, vzniklo mu v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz nahradé soud
odpurce zavazal.

Naklady ftizeni navrhovatele predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 5000 K¢,
naklady na zastoupeni advokatem ve vys$i odmény za tfi tkony ptfi odméné 4 620 K¢ za
jeden ukon (Gkonem je priprava a prevzeti véci, sepis navrhu a sepis dupliky) podle § 7 bod
5,§ 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 3 x pausalni nahrada
hotovych vydaji za tytéz tkony pravni sluzby ve vysi 450 K¢ za Gkon dle § 13 odst. 4 cit.
vyhlasky a DPH ve vys$i 3 194 K¢ ztéchto castek s vyjimkou zaplaceného soudniho
poplatku. Soud odpirce k nahradé nakladd fizeni zavazal k rukam zastupce navrhovatele
podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o0. s. £.“) ve spojeni s ustanovenim § 64 s. r. s. Lhitu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. t., nebot tato lhuta je pfiméfena
moznostem odpurce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostrave dne 25. kvétna 2026
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Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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