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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci

zalobkyné:  X. Y., narozena X
trvale bytem X

4 7
zastoupena opatrovnici L. H.
trvale bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Martinou Pekarkovou, MBC
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2025, ¢. j. MPSV-2025/101491-925,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2025, &. j. MPSV-2025/101491-925, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu ¥izeni.
I Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nihradé nikladd Hzeni 18 404,10 K¢ do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeji advokatky Mgr. Martiny Pekarkové, MBC.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Odavodnént:

. Utad prace CR - krajska pobolka v P¥brami (déle jen ,Gfad prace®) rozhodnutim ze dne
27.12.2024,¢.y.33181/2024/CER (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), rozhodl o navrhu

zalobkyné na zménu vySe prispévku na pédi tak, ze od zari 2024 zvysil prispévek na péci

z 880 K¢ na 4 900 K¢ mési¢né (II. stuper).

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl

odvolani zalobkyné a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen

v

»S. I. 8.%), domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Obsah Zaloby

Zalobkyné namita, e zavéry Zalovaného, e zvlada zakladni Zivotni potfeby (dale téZ jen
,ZZP) komunikace a stravovini je vrozporu spodklady rozhodnuti. Z podkladd
rozhodnuti, zejména znaleckého posudku MUDr. 1. D., MBA ze dne 30. 8. 2024 (dale téz
jen ,znalecky posudek®), z rozsudku Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 7. 11. 2024,
¢.j.27 Nc 1706/2024-81 (dale jen ,rozsudek o omezeni svépravnosti®), ze zpravy
z psychiatrie ze dne 30. 1. 2024 a ze zpravy praktické lekaiky ze dne 18. 2. 2025 vyplyva, ze
ma zalobkyné omezenou svépravnost a v dusledku Alzheimerovy choroby trpi
prinejmensim stredné tézkou progredujici demenci, ktera zpusobuje vyrazné omezeni
kognitivnich funkci a nezvladani vétdiny ZZP v¢. komunikace a stravovani. Podle Zalobkyné
z uvedenych podkladt vyplyva, ze jiz v srpnu 2024 nezvladala béznou obsluhu telefonu
(zapomneéla, jak se dostane do internetového bankovnictvi, neuméla udélat telefonem
fotografii a méla za to, ze kdyz napise SMS ve znéni ,,2000 korun synovi, tak synovi banka
odesle penize). Ze zpravy prakticke lékarky ze dne 18. 2. 2025 vyplyva, ze u zalobkyné doslo
k vyznamnému zhorSeni exekutivnich funkci, takze nechape obsah pfijimanych a
sdélovanych zprav, je schopna jist a pit pétkrat za sebou nebo nejist a nepit vubec, vyzaduje
neustaly dohled, protoze je schopna zapomenout, ze si ohtiva jidlo, nerozumi technologiim,
neni schopna ucelné komunikovat s okolim ani pouzivat telefon, neni schopna z telefonu
nékomu zavolat. Dne 11. 3. 2025, tj. den pred jednanim posudkové komise, zalobkyné
podstoupila vySetreni na neurologii, pri kterém oproti posouzeni posudkovou komisi
dosahla vyrazné hor$tho vysledku v testech MMSE a MOCA. Zalobkyné mé za to, Ze
nezvlada celkem sedm nebo osm ZZP, a tedy je zavisla na pomoci jiné osoby ve IIL. stupni
(tézka zavislost).

. Navzdory tomu posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné trpi pouze demenci
mirného stupné a sporné ZZP komunikace a stravovani zvlada. Z protokolu o jednani
posudkové komise ze dne 12. 3. 2025 vyplyva, ze posudkova komise zkoumala zvladani
spornych ZZP bud nedostate¢nym zptsobem, nebo vibec, alkoliv odvolaci namitky
alobkyné se tykaly zejména nich. Zalobkyné mé4 pochybnosti o tom, zda posudkové komise
vibec provedla test MMSE. Opatrovnice zalobkyné byla pti provadéni testu vykazana na
chodbu a Zalobkyné si nasledné nevzpomnéla, ze by test podstupovala a jeho provedeni ani
neni zaznamenano v protokolu o jednani.

Zalobkyné postup posudkové komise zpochybnila jiz ve vyjadreni ze dne 12. 3. a nasledné
128. 3. 2025 a uvedla, Ze jsou zavéry posudkové komise v rozporu s lékarskymi zpravami,

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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které dolozila pfi jednani komise. Zalovany presto optel napadené rozhodnuti pouze o
posudek posudkoveé komise, aniz by vzal v potaz obsah ostatnich podklada.

Obsah vyjadteni Zalovaného

Zalovany povazuje Zalobu za nedtvodnou. M4 za to, e se v napadeném rozhodnuti
vyporadal se vSemi namitkami zalobkyné a posudek posudkové komise povazuje za uplny,
presvédc¢ivy a objektivni. Posudkova komise zhodnotila vSechny poklady, dostatecné
vypotadala zvladani spornych ZZP a vysvétlila rozdily v testech MMSE jako béZné kolisani
u kognitivnich poruch. Posudkov4 komise vySettila Zalobkyni p¥i jednani. V piipadé ZZP
komunikace zalobkyné rozuméla sdélenim, odpovidala prilehave, pouzivala telefon (zvlada
zvednout). V piipadé ZZP stravovani byla schopna vybéru jidla, jeho konzumace, dodrZeni
rezimu s pomoci pomucek. Jeji funkéni schopnosti v téchto oblastech nedosahovaly tplné
nebo té7ké poruchy. Zalobkyné byla prefetfena odbornym psychiatrem, byl proveden test
MMSE, zastupkyné byla pritomna a mohla se vyjadrit pfi jednani. Jeji namitky posudkova
komise vyhodnotila jako nedtvodne.

Obsah repliky a dal$ich podani Zalobkyné

Zalobkyné v replice upozornila na to, e Zalovany samotéelné vytrhiva z kontextu znéni
aplikované pravni Gpravy. Znovu zpochybnila zjistény skutkovy stav. Upozornila na to, ze
vysledky, ke kterym dospéla posudkova komise béhem 10 minut, jsou v rozporu se zavéry
oSetrujictho lékare zalobkyneé.

V podani ze dne 9. 11. 2025 zalobkyneé sdélila, ze doslo k dal$imu vyraznému zhorsenti jejiho
zdravotniho stavu. K tomu prilozila zpravu z neurologického vysetfeni ze dne 21. 10. 2025
a zpravu z psychiatrického vySetteni ze dne 6. 11. 2025. Uvedla, ze aktualné nezvlada v
prijatelném standardu ani ZZP mobilita a vykon fyziologické potieby, tj. jiz nezvlada

Yadnou ZZP.

Obsah spravniho spisu

Zalobkyné dne 11. 9. 2024 podala u Gradu prace navrh na zménu vyse prispévku na pécéi
z duvodu zhorseni zdravotniho stavu.

Utad prace dne 24. 9. 2024 provedl socialni $etfeni. V zdznamu o socidlnim Set¥eni je k ZZP
komunikace uvedeno, ze zalobkyné komunikuje, odpovi, snazi se maskovat deficity
naucenymi frazemi, které jsou ale mimo téma. Na znameé téma (napf. rodina) je schopna vést
hovor. Telefon pouziva s obtizemi, zvlada ho zvednout. Je sugestivni, necha se oklamat,
nékdy ji chodi bali¢ky, o kterych nevi, Ze je objednala. K ZZP stravovani je uvedeno, Ze
obédy vozi zalobkyni pelovatelska sluzba. Snidané a velete chysta doptedu pecujici osoba,
zalobkyneé si je poté vezme samostatné. Naji se 1 napije sama. Je potfeba dohled, zda jedla a
pila, sama to zapomina a bez upozornéni by byla bez jidla a piti. Dietu nema.

Utad price si od Institutu posuzovéni zdravotniho stavu (dile jen ,IPZS%) vyzadal
vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobkyné. Podle posudku posudkové lékarky
IPZS ze dne 20. 11. 2024 7alobkyné nezvlada 6 ZZP (orientace, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity, pée o domacnost). Povazuje se proto za osobu
zavislou na pomoci jiné osoby ve IL. stupni (stredné tézka zavislost). Posudkova lékarka
vychazela ze zdravotni dokumentace praktické lékarky ze dne 30. 1. 2024, 1ékatskych zprav
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z neurologie ze dne 24. 9. 2024, z interniho oddéleni ze dne 6. 11. 2023 a z psychiatrie ze dne
30. 1. 2024 a ze zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 24. 9. 2024. Podle zavéru posudku
uc¢inéného na zakladé uvedenych podkladi je zalobkyné stizena dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem, u kterého je rozhodujici pticinou Alzheimerova choroba s rychlou
progresi. Zalobkyné ma téZkou poruchu kratkodobé paméti, narudené exekutivni funkce a
stredné tézkou demenci. Od posledniho posouzent se jeji stav zhorsil.

Zalobkyné predlozila Gtadu prace dne 17. 12. 2024 rozsudek o omezeni svépravnosti, kterym
byla na dobu 5 let omezena na svépravnosti tak, ze je schopna samostatné jednat pouze
v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota, neni schopna volit a byt volena. Soud vysel
pti vydani rozsudku o omezeni svépravnosti ze znaleckého MUDr. D. a z vlastniho
zhlédnuti zalobkyné. Z provedeného dokazovani zjistil, ze zalobkyné trpi dusevni
poruchou, ktera je trvalého charakteru a ktera ji pusobi neschopnost se o sebe a své vlastni

4 Ve . v *eV_V \4 4 . /4 v _/ . Vv \4 . /v
zalezitosti plné postarat. Bylo zjisténo, ze ma mj. problémy s paméti, i presto, ze si dokaze
.. 4 ’ 4 4 Ve . 4 V/1°V M /7 Vv . v/ v v 4 4
jisté zakladni zalezitosti obstarat sama, neni prilis orientovana ¢asem, a je Caste¢né odkazana
na péci druhé osoby. Pokud by ji bylo umoznéno v urcitych pripadech bez omezeni pravné
jednat, hrozil by ji vznik vazné (ymy. Proto soud ptistoupil k omezeni svépravnosti
\4 v 4 Vev/y 4 v N4 Vv 4 . . . v 4 v
zalobkyné. Mirnéjsi a méné omezujici opatreni se soudu jevila jako nedostatecna. Soud vysel
ze skuteCnosti, ze zalobkyné trpi dusevni poruchou, ktera je trvalého charakteru, a zlepseni
jejiho zdravotniho stavu je tak vysoce nepravdépodobné az témér nemozné.

Utad préce rozhodl prvostuptiovym rozhodnutim o nivrhu Zalobkyné na zménu vyie
prispévku na péci tak, ze od zari 2024 ji zvysil prispévek na péci z 880 K¢ na 4 900 K¢ mésicné
(IL. stupen). V oduvodnéni zrekapituloval zavéry posudku posudkové léekarky IPZS ze dne
20. 11. 2024.

Zalobkyné se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolala. Nesouhlasila se zivérem, ze
zvlada ZZP komunikace a stravovani. K odvolani ptiloZila rozsudek o omezeni svépravnosti
a znalecky posudek MUDr. D. Z nich citovala pasaze, ze kterych dovozuje, ze bylo
potvrzeno, e u ni dochazi k setrvalému zhor$ovani zdravotniho stavu a nezvlad4 ani ZZP
komunikace (chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav a pouzivat bézné komunikacéni
prostiedky) a ZZP stravovani (dodrfovani stanoveného dietniho reZimu a konzumovani
stravy v obvyklém dennim rezimu).

Podle zavéru znaleckého posudku MUDr. D. (kapitoly IV. a V.) zalobkyné trpi stredné
tézkou demenci v disledku Alzheimerovy choroby. Dale obecné popisuje, jakymi problémy
obvykle trpi osoby postizené stiedné tézkou demenci a priblizuje principy nékterych testi
kognitivnich schopnosti. Zalobkyné ve t¥ech difve provedenych testech MMSE dosahla 25
z 30 bodd, pfi znaleckém vysetfeni pak 21 z 30 bodt. V MOCA testu dosahla 23 z 30 bodd.
Stiedné tézka demence vyznamné snizuje jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. U
zalobkyné nelze ocekavat zlepSeni. Je plné zavisla na péli a dohledu druhé osoby
v zakladnich dennich linnostech. Dale znalecky posudek obsahuje odpovédi na otazky
soudu (kapitola VIL.): zalobkyné trpi dusevni poruchou, ktera neni jen prechodna, a to
sttedné tézkou demenci u Alzheimerovy choroby. Tato porucha je do urcité miry 1é¢bou
kompenzovatelna, ale nelze olekavat zlepSeni stavu. Lécba je zaméfena na to, aby
nedochazelo k progresi demence. Porucha vyrazné negativné ovliviiuje zalobkyninu
schopnost rozpoznavaci a ovladaci, lze je povazovat za vyznamné snizené. Porucha
negativné ovlivriuje jeji schopnost pravné jednat. Porucha omezuje jeji schopnost rozhodovat
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se, rozhodnuti musi byt korigovana, aby byla v souladu s jejimi zajmy. Téz narusuje
schopnost projevit prani, musi byt korigovana, aby byla v souladu s jejimi zajmy. Do urcité
miry omezuje jeji schopnost samostatné pravné jednat v béznych zalezitostech
kazdodenniho zivota a pecovat o svou osobu, potrebuje pomoc a dohled druhé osoby.

Zalovany si vyzadal od posudkové komise nové zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné.
Posudkova komise nejprve vyzvou ze dne 30. 1. 2025 stanovila zalobkyni dle § 16a odst. 6
zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socialnitho zabezpeleni (dale jen
yorganizacni zakon®) lhatu pro predlozeni podkladi k posouzeni zdravotniho stavu.
Usnesenim ze dne 17. 2. 2025 pak prominula zmeskani lhuty a stanovila novou lhatu do dne
5.3.2025. Soucasné zalobkyni poucila, ze k podkladim predlozenym po uplynuti stanovené
lhtity nebude ptihlizet.

Nasledné posudkova komise dne 12. 3. 2025 jednala a téhoz dne vyhotovila posudek.
V protokolu o jednani je mimo jiné uvedeno, ze mu byla pfitomna zalobkyné i jejt
zastupkyné. Posudkova komise vychazela z posudkového spisu IPZS, spisu zalovaného v¢.
odvolani, lékafskych nalezl zaslanych zalobkyni nebo predlozenych pti jednani posudkové
komise (posudek ze dne 30. 8. 2024 a zprava prakticke 1ékarsky ze dne 18. 2. 2025) a ze
socialniho Setfeni ze dne 24. 9. 2024. V protokolu o jednani posudkové komise neni
zaznamenano, ze by zalobkyné pfi jednani podstoupila test MMSE.

Podle posudku posudkové komise zalobkyné nezvlada 6 ZZP (orientace, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, péle o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost). Povazuje se
proto za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve II. stupni (stfedné tézka zavislost).
V posudku je nejprve uveden vycet podkladt odpovidajici protokolu o jednani posudkové
komise. Nasledné je konstatovano, ze zalobkyné byla pfi jednani vysetfena odbornou
psychiatrickou MUDr. P. S. a obsahuje shrnuti vysledkt vysetteni. Dale je v posudku
uveden diagnosticky souhrn, podle kterého zalobkyné trpi mj. demenci mirného stupné.
V posudku posudkova komise mj. shrnula, ze schopnost komunikace nebyla omezena na
/. A Vv / *V /7 Ve / / ’ b v . 4 4 4
Uroven tézkého postizeni ¢i Uplné ztraty. Re¢ byla srozumitelna, na otazky odpovidala
adekvatné. Telefon pouzivala s obtizemi. Socialni setfeni ramcové korelovalo s vysledkem
/"7 v V. v
posouzeni. Zalobkyné zila sama v domé vedle domu dcery.

Posudkova komise k ZZP komunikace shrnula, e se Zalobkyné vyjad¥ovala srozumitelné
mluvenou reci, byla schopna se dorozumét mluvenou feci s jinymi osobami v rozsahu bézné
slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni. Chapala obsah pfijimanych
a sdélovanych zprav. Zvladala i pisemnou komunikaci, kdy byla schopna vytvofit rukou
psanou kratkou zpravu. Porozuméla vSeobecné pouzivanym zikladnim obrazovym
symbolim a zvukovym signalim a pouzivala bézné komunikaéni prostredky (telefon). K
Z7P stravovani uvedla, Ze Zalobkyné byla schopna vybéru hotové potraviny a jidla ke
konzumaci, zvladala konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu a dodrzovat stanoveny
dietni rezim. Byla schopna nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky, stravu naservirovat
a premistit (pfenesenim, posunovanim) na misto konzumace, a to s vyuzitim vhodnych
facilitujicich pomtcek (servirovaci stolek, pojizdné choditko), najist se a napit. Nasledné
posudkova komise konstatovala, ze namitky uvedené v odvolani a dolozené 1ékarské nalezy
byly vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému dlouhodobé neptiznivému stavu s dopadem na
sebeobsluzné schopnosti zalobkyné. S ohledem na tuto skute¢nost nebylo posudkové-
medicinsky dévodné hodnoceni dal$ich ZZP jako nezvlidané v piijatelném standardu.
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Zalobkyné podala dne 12. 3. 2025 pisemné vyjadteni, kterym brojila proti prabéhu jednani
posudkové komise z téhoz dne. Namitala, ze posudkova komise nebyla dostatecné
seznamena s obsahem spisu, ani nevédéla, ze byla zalobkyni ustanovena opatrovnice.
Posudkové komisi vytkla, Ze viibec nezkoumala, zda a jak Zalobkyné zvlada sporné ZZP
komunikace a stravovani. Upozornila na to, ze si zalobkyné nevafi, protoze hrozi, ze zalozi
pozar. Na jeji stravovani musi dohlizet dospéla osoba, protoze nema prehled o tom, jestli uz
jedla nebo ne. Zalobkynina kratkodob4 pamét uZ téméf vymizela. Zalobkyné také nedokaze
sama komunikovat béznymi komunika¢nimi prostredky (telefon, mail) a nechape obsah
ptijimanych a sdélovanych zprav. K podani zalobkyné prilozila lékatskou zpravu
z neurologie ze dne 11. 3. 2025, ktera zaznamenava vysledky v testu MMSE (16 bodd) a testu
MOCA (15 bodt), které zalobkyné absolvovala den pfed jednim posudkové komise. Lekar
ve zprave konstatuje, ze u zalobkyné nastala progrese demence a je nutna 24hodinova péce
druhé osoby.

Zalobkyné ve vyjadreni k podklad@im rozhodnuti ze dne 28. 3. 2025 nesouhlasila se zavéry
posudku posudkové komise. Namitala, ze z podkladt, které méla posudkova komise
k dispozici, vyplyva, %e Yalobkyné nezvlad4 ani ZZP komunikace a stravovani. Vyslovné
upozornila na zpravu prakticke lékarky ze dne 18. 2. 2025. K tomuto podani prilozila
individualni plan péce o zalobkyni od pecovatelské sluzby.

Zalovany si nasledné vyzidal od posudkové komise stanovisko k vyjadieni Zalobkyné.
Posudkova komise zhodnotila namitky zalobkyné jako nedtvodné. Uvedla, ze jednani
probéhlo standardnim zplsobem, tj. ve standardnim casovém rozsahu a obsahovém
prubéhu, véetné vysvétleni vysledkl posouzeni opatrovnici zalobkyné. Posudkova komise
ptijednani vyhodnotila vsechny podklady, které méla pro posouzeni k dispozici. Zalobkyné
byla pfi jednani presetrena odbornym psychiatrem. Toto vysetfeni bylo standardni, kvalitni,
v¢. provedeni testu MMSE, ktery byl v korelaci s vysledkem uvedenym ve znaleckem
posudku. Posudkova komise neshledala davodnym hodnotit ZZP komunikace a stravovani
jako nezvladane.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a prvostupfiové rozhodnuti
potvrdil. V odivodnéni zopakoval veskeré zavéry posudkové komise. Zrekapituloval
seznam podkladul, ze kterych posudek vychazel s tim, ze dle § 16a odst. 6 organiza¢niho
zakona byla lhuta pro dolozeni novych podkladi stanovena do dne 18.2.2025 a
k podkladim predlozenim po vypracovani posudku se nep¥ihliZi. Zalovany povazoval
posudek posudkové komise za dostateéné presvédcivy a tplny. Na jeho vypracovani se
kromé posudkového lékare podilel dalsi odborny lékai - psychiatr. Uvedl, ze posudkova
komise neshledava medicinské divody pro nezvladani spornych ZZP, i kdy% nékteré jejich
aktivity zalobkyné vykonava slozitéji ¢i déle nez zdrava osoba, ale ve vysledku je schopna je
samostatné zvladnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X



25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

7 47 Ad 15/2025
Splnéni procesnich podminek

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pripustna. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t.
s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Ve véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot Gcastnici fizeni s
takovym postupem souhlasili. Pti posouzeni véci vychazel toliko ze spravniho spisu, kterym
se neprovadi dokazovani, z néj soud bez dalstho vychazi [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 19.
12.2022,¢. 3. 2 Ao 2/2022-36).

Posouzeni zaloby

Mezi Gcastniky je sporné, zda zalobkyné v dasledku onemocnéni Alzheimerovou chorobou
zvladd ZZP komunikace a stravovani. Zalobkyné namiti, e posudkovi komise a
v navaznosti na ni i zalovany nespravné zjistili skutkovy stav a dospéli k chybnému zavéru,
Ye tyto sporné ZZP zvlada.

Zaloba je divodna.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach®) se prispévek na péci poskytuje osobam zavislym na pomoci
jiné fyzickeé osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych
forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na prispévek osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné
fyzické osoby pri zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyfi zakladni zZivotni
potreby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb, c) stupni
I (tézka zavislost), jestlize z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét
nebo deset zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti na pomoci
e / ’ ’ 7 Ve ’ v .. .

jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby,
péce o zdravi, osobni aktivity a péCe o domacnost.

Podle § 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o
socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®) schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni
potfeby se pro tclely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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jednotlivé zakladni zivotni potfeby vymezeny v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce (odst. 1).
Schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby pro Gcely stanoveni stupné zavislosti se
hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vék fyzické osoby (odst. 2). Pri
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti a) télesné struktury
a b) télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologicke,
M M 4 M M / M 4 A4 4 v 4
imunologicke, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vyluCovaci,
neuromuskuloskeletalni, vCetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, feci a kize, a to ve
vztahu k rozsahu a tiZi poruchy funkénich schopnosti (odst. 3). Za neschopnost zvladani
zakladni zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje
/. v 7/ 4 Vv 4 M v v/ / 4 / */10
Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciala a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkd, predméta
denni potreby nebo vybaveni domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout zZivotni potfebu v prijatelném standardu. Za

4 4 4 4 /7 Ve 4 v v M Vv Ve v/ /
neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny
odbornym lékatfem poskytujicim specializované zdravotnicke sluzby neumoznuje provadéni
zakladni Zivotni potteby v pfijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi
zvladani zakladni zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery
umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potteby. Pritom se pfihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuyje funkéni schopnosti,
k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni Zivotni potfebu vymezena v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, neni schopna
zakladni Zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pficinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu.

Podle prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky jsou zakladni zivotni potreby komunikace a
stravovani vymezeny nasledujicim zpusobem:

¢) Komunikace: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna 1. vyjadfovat se srozumitelné mluvenou re¢i a dorozumét se jejim
v . 4 .. / . M vV /4 4 4 4 N4 v
prostfednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a
socialnimu postaveni, 2. chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu, 4.porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
o / . /710 V/ vV Vv /4 . v /7 v
symboltim a zvukovym signalim, 5. pouzivat bézné komunikacni prostredky.

d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3.
rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny
dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit napoj a stravu
na misto konzumace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Podle § 16a odst. 6 organizacnitho zikona organ socialniho zabezpeleni ptislusny
k posouzeni zdravotniho stavu podle § 4 odst. 2 a § 8 stanovi lhutu, ve které posuzovana
fyzicka osoba muze predlozit podklady k posouzeni svého zdravotniho stavu podle § 4 odst.
2 a § 8; tato lhata nesmi byt kratsi nez 15 dnti ode dne doruceni vyzvy k predlozeni téchto
podkladd. Organ socialniho zabezpeceni muze zmeskani stanovené lhity prominout; proti
rozhodnuti o prominuti zmeskani lhaty neni odvolani pfipustné atoto rozhodnuti je
vylouceno ze soudniho prezkumu. K podkladim predlozenym po uplynuti stanovené lhuty
se neprihlizi.

Z judikatury NSS 1ispravnich soudtd vyplyva konstantné zastavany nazor, ze posouzeni
stupné zavislosti pro cely rozhodovani o pfispévku na péci musi vychazet z hodnoceni
vSech podkladd uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, kterymi jsou nalez
vydany poskytovatelem zdravotnich sluzeb, vysledek socialntho Setfeni a zjisténi potfeb
osoby, vysledek funkcniho vysetfeni a vysledek vysetfeni posuzujiciho lékare. V ramci
odvolaciho fizeni je timto vysetfenim posudek posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci podle § 4 odst. 2 organiza¢niho zakona.

Posouzeni zdravotniho stavu je pfitom vzdy véci odborné medicinskou, k niz nemaji soudy
potfebné odborné znalosti, a proto vychazi z vyjadreni subjektt, které tyto znalosti maji.
Z tohoto duvodu soudy kladou pfi hodnoceni posudku zvySeny duraz na jejich
jednoznacnost, uplnost a presvédcivost. Posudek lze povazovat za uplny a presvédcivy jen
v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteénostmi,
prihlédne k potizim udavanym zalobcem a tyto posudkové zavéry jednoznalné a konkrétné
zduvodni (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34, nebo ze dne
23.9.2009 ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Pokud by z podkladu 1ékarského posudku vyplyvalo, ze
posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité potreby sam a bez
pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékatské posudkové sluzby by presto takovou ZZP
povazovaly za zvladanou, bylo by jejich povinnosti tento svij zavér dostatecné a presvédcive
odavodnit (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014 . j. 3 Ads 50/2013-32).

NSS ve sveé judikature dale dovodil, ze v fizeni o naroku na prispévek na péci je povinnosti
odvolactho spravniho organu pozadat posudkovou komisi o doplnéni posudku, ,pokud by
posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama
odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miize byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem
setvent socidlnibo pracovnika a ndzorem posudkové komise, aniz by posudkovi komise sama
provedla vlastni presetveni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek” (viz rozsudek NSS ze dne
25.4.2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25).

Posudkova komise se musi vyjadrtit ke schopnosti posuzované osoby zvladat veskeré aktivity
vyjmenované u jednotlivych Zivotnich potfeb v ptiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, pfipadnymi
spornymi dil¢imi aktivitami se musi detailné zabyvat a své Gvahy optit o dostatecné zjistény
skutkovy stav. Posudkové zavéry musi jednoznacné a konkrétné zdtvodnit. Pfipadné
chybéjici nalezitosti posudku zpisobujici jeho nepresvédlivost nebo netiplnost nemtze soud
nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema potfebnou odbornou erudici. Nenaplnéni
pozadavkd na presvédcivost a Gplnost posudku je vadou fizeni pred spravnim organem ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s., pro kterou musi krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni (rozsudky NSS ze dne 29.9. 2015,
¢. . 4 Ads 167/2015-27, a ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018-27).

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Obecné ptitom plati, e posouzeni schopnosti zvladat ZZP neni intuitivni, ale vyplyva
z objektivizovanych kritérii - p¥slu$nych diléich aktivit ZZP vymezenych v priloze & 1
provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o pfispévku na pééi vzniknou pochybnosti o tom, zda
je posuzovany schopen zvladat uréité diléf aktivity ZZP, nepostadi pro zachovani tplnosti,
spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausilnim tvrzenim, ze
pHslu$nou ZZP zvlada, naopak je povinnosti lékatské posudkové sluzby tento zavér
dostatecné a presvédc¢ivé odavodnit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.9.2015,
&j. 4 Ads 167/2015-27).

Posudkova komise, jejiz zavéry zalovany bez dalstho prevzal, konstatovala, ze zalobkyné
zvladd ZZP komunikace a stravovani. V posudku pfitom uvedla, Ze vychdzela mj. i
z lékatskych nalezl zaslanych zalobkyni nebo predlozenych pti jednani posudkové komise
(znalecky posudek MUDr. D. a zprava praktické lékarky ze dne 18. 2. 2025). Posudkova
komise také uvedla, ze provedla u zalobkyné test MMSE, ve kterém dosahla 20 bodu z 30
moznych.

Zalobkyné viak dne 12. 3. 2025, tj. ihned po jednini posudkové komise, predloZila
zalovanému zpravu z vySetreni z neurologie ze dne 11. 3. 2025, podle které dosahla v testu
MMSE pouze 16 bodt a vtestu MOCA 15 bodu. Lékat ve zpravé konstatoval, ze u
alobkyné nastala progrese demence a je nutni 24hodinova pée druhé osoby. Zalovany
ovéem skuteCnosti plynouci zlékafské zpravy ze dne 11. 3. 2025 nijak nehodnotil,
nezohlednil ani nekomentoval. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze ktéto zpravé
sodkazem na § 16a odst. 6 organiza¢niho zakona dokonce nepfrihlizel, coz je ovsem
nespravny postup. Soud jiz opakované konstatoval, ze se uprava koncentrace podklada dle
§ 16a odst. 6 organiza¢niho zakona vztahuje jen na postup pfi posuzovani zdravotniho stavu
posudkovou komisi zalovaného, poptipadé IPZS. Uplynuti lhaty stanovené podle tohoto
ustanoveni nijak neopravnuje zalovaného k tomu, aby vibec nezohlednil, napt. i laikovi
zjevné posuny ve zdravotnim stavu plynouci z pozdéji uplatnénych lékatskych zprav. A
stejné tak jej neopravnuje k prehlizeni souvisejici argumentace o zméné situace, byt by
k takové zméné mohlo dojit aZ po lhité stanovené pro predloZeni podkladd. Zalovany je
povinen i takové argumenty vyporadat podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) [srov. zavéry zdejsitho soudu
uvedené v rozsudku ze dne 31. 1.2024, C.j. 53 Ad 11/2023-24 nebo ze dne 13. 2. 2025,
C. . 47 Ad 21/2024-75, ¢i Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 34 Ad 12/2023-23].
Nadale totiz plati, Ze pro rozhodnuti Zalovaného je rozhodny skutkovy stav k datu vydani
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, & j. 1 As 24/2011-79, nebo
ze dne 20. 8. 2025, ¢&. j. 10 Ads 198/2024-39), na ¢emz eventualni opravnéni posudkové
komise nepfihlizet k urcitym listinnym dikazim nic neméni. Pouze se tim pfenasi
odpovédnost za posouzeni aktualnosti hodnoceni posudkové komise v kontextu pozdéji
predlozenych lékatskych zprav a jinych podkladi na zalovaného. Bylo tak povinnosti
zalovaného vyporadat se se skuteCnostmi plynoucimi z tohoto podkladu, které signalizuji
podstatné zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné. Navic se jevi tato lékarska zprava
v rozporu se zjiSténimi, které pti jednani ucinila komise. Napadené rozhodnuti je tak
zalozeno na vzajemné rozpornych podkladech, jejichz rozpor nebyl nijak objasnén.

Jelikoz jde o odbornou lékatskou zpravu, mohl si zalovany vyzadat od posudkové komise
doplnéni posudku, ve kterém by odlisné vysledky kognitivnich testt byly konfrontovany
s dosavadnimi zavéry posudkové komise. To vSak zalovany neudinil. Od posudkové komise

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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st vyzadal pouze stanovisko k vyjadreni zalobkyné ze dne 28. 3. 2025, které se jiz ovsem
obsahem lékarské zpravy ze dne 11. 3. 2025 nijak nezabyvalo. Posudkova komise proto ve
stanovisku ze dne 2. 4. 2025 nové predlozenou lékarskou zpravu nezohlednila, ani nemohla,
protoze ji neméla k dispozici (ze spravaiho spisu nevyplyva opak). Neni tak pravdivé ani
tvrzeni zalovaného, které uvedl ve vyjadfeni k zalobé, ze by posudkova komise vysvétlila
rozdily ve vysledcich testt MMSE jako bézné kolisani kognitivnich poruch. Napadené
rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné, nebot se zalovany vécné nevyporadal s namitkou
zalobkyné ohledné rozporu ve skutkovych zjisténich, které mohou mit dopad na zavér o
zvladani spornych ZZP komunikace a stravovani — pro zavér o zvladani spornjch ZZP je
treba vyjasnit, jak tézkou formou demence zalobkyné trpi, nebot od toho jsou odvislé i
predpoklady zvladani zakladni sebeobsluhy zalobkyné (z zalobkyni dolozené lekarské
zpravy 1 znaleckého posudku vyplyva blizky vztah mezi tizi projevi onemocnéni a
neschopnosti zvladat dil¢f aktivity spornych ZZP).

Dale soud shledal, Ze je napadené rozhodnuti zalozeno 1 na nelplné zjisténém skutkovém
stavu, nebot v podani zalobkyné ze dne 28. 3. 2025 zalobkyné upozornila i na zavéry
uvedené v lékaiské zpravé praktické lékarky zalobkyné ze dne 18. 2. 2025, pfi¢emz tuto
lékarskou zpravu zalobkyné predkladala pti jednani posudkové komise, avsak tato lekarska
zprava neni ve spravnim spise zalozena. Jelikoz neni tato 1ékarska zprava ve spise zalozena,
ackoli je uvadéna v podkladech rozhodnuti, nelze fici, zda nezdokumentovala dalsi
vyznamné skutkové okolnosti ohledné zdravotniho stavu zalobkyné. Napadené rozhodnuti
se pritom ani k této 1ékarskeé zpraveé nikterak blize nevyjadiuje.

Pouze nad rimec vy$e uvedeného soud uvadi, Ze indicie o nezvladani spornych ZZP
vyplyvaji 1ze socialniho Setreni ze dne 24. 9. 2024, ve kterém je uvedeno, ze je nutné
dohlédnout na zalobkyni, zda jedla a pila, jelikoz bez upozornéni by byla bez jidla a piti. Uz
v dobé socialniho Setfeni tedy zalobkyné nebyla bez pomoci dalsi osoby schopna
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu [bod 6 pism.d) prilohy ¢. 1 provadéct
vyhlasky]. Na nezvladani této diléi aktivity zalobkyné opakované zalovaného a posudkovou
komisi upozornovala v odvolani i svych nasledujicich vyjadrenich. Odkazovala pfitom i na
znalecky posudek ¢i v ném zminénou lékatskou spravu ze dne 12. 12. 2023, ¢i pravé na
zpravu praktické lékarky ze dne 18. 2. 2025 ¢i na rozsudek o omezeni svépravnosti.
Posudkova komise, jejiz zavéry zalovany bez dalsiho prevzal, ovsem v posudku pouze bez
podrobnéjsiho odtivodnéni konstatovala, ze zalobkyné zvladd konzumovat stravu v
obvyklém dennim rezimu.

V souvislosti se ZZP komunikace pak soud upozormiuje na to, ze se mél zalovany s ohledem
na to, ze bylo zvladani této ZZP mezi Glastniky sporné, zabyvat veskerymi diléimi
aktivitami, které jsou uvedeny k této ZZP podle pism. c) ptilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky.
Soud ptritom poukazuje na to, ze podklady, které mél zalovany k dispozici (zejména
znalecky posudek ¢i zaznam ze socialniho Settfeni) indikuji, ze zalobkyné mohla mit problém
chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav Napft. v socialnim Setfeni ze dne 24. 9. 2024
) v A o T T , .

je uvedeno, ze zalobkyné maskuje deficity v komunikaci nauc¢enymi frazemi, které jsou ale

. ’ v vV 1V’ v / V1.’ 5 AR

mimo téma - coz podle soudu svéd¢i o tom, ze nerozumi obsahu sdélni. Zalovany pritom
tuto skute¢nost v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal.

Ohledné argumentace Zalobkyné, kterou vztahovala k ZZP komunikace a ve které
poukazovala na to, ze zalobkyné nedokaze spravnymi pokyny zaslat 2 000 K¢, ma soud za
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to, ze se jedna spise o namitku tykajici se nezvladani dil¢ich aktivit ZZP orientace ¢i osobni
aktivity (mit pfiméfené dusevni kompetence, orientovat se v obvyklych situacich a
priméfené v nich reagovat, vyrizovat si své zalezitosti). Je treba pripustit, ze zpusob
(ne)zvladani urcitych dilcich aktivit neni mnohdy jednoduse ohraniéeny a mtze vzajemné
souviset. Obdobné lze konstatovat 1 kargumentaci zalobkyné, ze v minulosti
v M 4 Y% v 4 4 4 A4 WA * /7 o
prostrednictvim telefonu neuvazené uzavirala smlouvy o dodani zbozi v radu tisica korun,
¢i ze zapominala na telefonicky objednané zasilky.

Pro uplnost soud dodava, ze pti prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti nemohl vzit
v/ / v 4 4 v v 4 v /4 4
v potaz pripadné zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné, které mélo nastat po vydani
napadeného rozhodnuti, nebot v ramci soudniho prezkumu je soud opravnén prezkoumavat
napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani. Z tohoto
divodu neprovadeél k dikazu ani 1ékatrské zpravy ze dne 21. 10. 2025 a 6. 11. 2025, které
v prubéhu soudniho ftizeni zalobkyné predlozila, nebot mély osvédcovat zdravotni stav
v V oeev . ’ 7 4 /
zalobkyné jiz po dni vydani napadeného rozhodnuti.

Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu vyplyva, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodt, nebot nevyporadava namitky zalobkyné tykajici se vzijemné
rozpornosti vysledktu hodnoceni posudkové komise a podkladu zalozenych ve spravnim
spise, zaroven je napadené rozhodnuti zalozeno na skutkovém stavu, ktery je v rozporu se
spisem, nebot opomiji lékafské zpravy, které zalobkyné predlozila a které jsou v rozporu se
zavéry posudkove komise (lékarska zprava ze dne 11. 3. 2025). Skutkovy stav také nebyl
zjistén uplné, nebot nebyla do spravniho spisu zalozena lékarska zprava od praktické lekarky
zalobkyné ze dne 18. 2. 2025, ktera je uvedena v podkladech rozhodnuti. Soud proto
napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Soucasné soud véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Vdal$im fizeni je zalovany vazan shora vyslovenym pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5. . 5.). Zalovany musi pfezkoumatelnym zptisobem vyporadat namitky
7alobkyné tykajici se nezvladini ZZP komunikace a stravovani, tedy vypofadat i
argumentaci tykajici se rozpornosti zavéru osetrujicich lékari a posudkové komise.
Zalovany také zafadi do spravniho spisu ve$keré podklady, ze kterjch bude pi svém
rozhodnuti vychazet.

O nakladech tizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze pravo na jejich plnou nahradu
ve vysi 18 404,10 K¢ v¢. dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) nalezi zalobkyni, jelikoz
byla ve véci zcela Gspésna. Naklady zalobkyné ve smyslu 57 s. t. s. tvori naklady na pravni
zastoupeni a s nimi spojena DPH. Naklady na pravni zastoupeni se skladaji z: odmény
advokata za 3 tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba a replika
k vyjadreni zalovaného), a to v sazbé 4 620 K¢ za tkon vypocitané z tarifni hodnoty 88 000
K¢ dle § 7 bodu 5 ve spojeni's § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) [dale jen ,advokatni tarif“]. Dale pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za 3
Gkony pravni sluzby v sazbé 450 K¢ za dkon dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. A DPH
z odmény a nahrady hotovych vydaji advokata ve vysi 21 % dle § 47 odst. 1 pism. a), odst.
4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Nahradu nakladd tizeni soud ulozil
zalovanému zaplatit ve lhGté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni
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zastupkyné zalobkyné (§ 64 s. 1. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 o. s. f. zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. dubna 2026

Martina Kotouéek Mikolaskova v.r.
soudkyné
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