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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: L.B.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 7. 2025, ¢j. X,

takto:
Zaloba se zamita.

L
. Zidny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) se Zalobce domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla
jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 9. 4. 2025, ¢j. X (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce o zménu
vyse invalidntho dichodu poskytovaného pro invaliditu prvniho stupné, nebot podle
posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 7. 4. 2025 je zalobce
nadale invalidni v prvanim stupni. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posouzeni
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zdravotniho stavu lékarkou IPZS pro namitkové fizeni ze dne 7. 7. 2025, podle néhoz se téz
u zalobce nadale jednalo o invaliditu prvatho stupné.

Zaloba

Zalobce nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu posudkovymi lékati IPZS.
Namitl, Ze se jeho zdravotni stav od data priznani invalidity prvniho stupné zhorsil. Uved],
ze nebyl zalovanou vyzvan k dolozeni novych lékarskych zprav a podrobent se lekafskému
vysetreni. Dale odkazal na ptilozené lékarské zpravy z ortopedie, praktického 1ékarky, z
kliniky infekénich nemoci a urologie a na vysledky laboratorniho vySetfeni. Ulastni se
psychoterapeutickych sezeni a byla mu upravena medikace spole¢nosti Esmedicum s.r.o.,
pro jeho diagnozu neni vhodna Gstavni psychiatricka péce.
Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé shrnula zavéry posudku vypracovaného pro Glely Hzeni
o namitkach. S ohledem na nesouhlas zalobce s posouzenim zdravotniho stavu navrhla
provedeni dukazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale

jen ,posudkova komise®). Nebude-li posudkovou komisi zalobce uznan invalidnim ve
vys$im stupni, navrhla zalobu zamitnout.

Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal 6.1.2025 zidost ozménu vyse
invalidniho duchodu. Jeho zdravotni stav byl posouzen lékarkou IPZS dne 7. 4. 2025.
Posuzujici 1ékarka dospéla k zavéru, ze zalobce je nadale invalidni v prvanim stupni, nebot
jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla o
45 %. Uvedla, ze rozhodujici pri¢inou zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovini) polozce 5¢ (poruchy neuroticke,
vyvolané stresem a psychosomatické poruchy - stiedné tézké funkini postizent, znacné snizend
uroveri socidlnibo fungovini, vykon nékterych dennich aktivit znacné omezen) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na
horni hranici rozpéti pro tuto polozku, kterou dale navysila dle § 3 odst. 1 vyhlasky
posuzovani invalidity na 45 %. Uvedla, ze od posledniho posouzeni nedoslo dle odbornych
nalezt k posudkové vyznamnym zménam. Dle aktualniho psychiatrického vysetieni ze dne
6. 3. 2025 u zalobce zistava hlavni pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
Gzkostné depresivni porucha, jejiz funkéni dopady nadale odpovidaji kritériim uvedenym v
kapitole V polozce 5c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro dalsi postizeni,
chronicky polytopni vertebrogenni syndrom, navysila horni hranici procentniho rozpéti o
10 procentnich bodg.

Zalovana na podkladé tohoto posudku prvostupriovym rozhodnutim zamitla zadost zalobce
o zménu vySe invalidniho dichodu s tim, ze zalobci nadale nalezi invalidni dichod pro
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invaliditu prvntiho stupné. Proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce podal namitky,
v nichz namitl, Ze u néj doslo ke zhorseni zdravotniho stavu.

V namitkovém fizeni byl zdravotni stav zalobce dne 7.7.2025 posouzen lékarkou IPZS,
ktera dospéla ke shodnému zavéru jako posuzujici lékarka v predchozim posudku. Uvedla,
ze zalobce se dlouhodobé léc¢i pro uzkostné depresivni poruchu s projevy socialni fobie
a agorafobie. Podle dolozenych lékarskych zprav je stav na své Grovni dlouhodobé
stabilizovan, nevyzadal si psychiatrickou hospitalizaci. Pokusy o psychoterapii v minulosti
byly bez G¢inku. Posudkové vyznamnym dal$im postizenim je bolestivy paterni syndrom
s poruchou statiky a dynamiky patefe léeny rehabilitacemi a obstfiky. Dle dolozené
dokumentace nedoslo u zalobce od posledniho posouzeni k posudkové vyznamnému
zhor$eni zdravotniho stavu, zdravotni stav zalobce neodpovida kritériim tézkého postizeni
dle kapitoly V polozky 5d ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Zalovani na podkladé naposledy uvedeného posudku napadenym rozhodnutim zamitla
namitky zalobce a potvrdila prvostupriové rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. K véasnosti zaloby soud uvadi, ze dle obsahu spravniho spisu zalovana
dorucovala zalobci napadené rozhodnuti prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb
na adresu trvalého pobytu, kde byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky a zasilka
ptipravena k vyzvednuti 24. 7. 2025. Zalobce si pisemnost neptevzal a byla vricena Zalované.
Vzhledem k tomu, ze zalobce v zadosti o zménu vyse invalidniho dtichodu oznacil jinou
adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad), na niz mu mély byt
v fizeni o zadosti pisemnosti dorucovany (§ 20 odst. 1 spravniho radu), neuplatni se fikce
dorucent, a to anidle § 90 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist. Ackoli zalobce v podanych namitkach uvedl
pouze adresu trvalého pobytu, nikoli téz adresu pro dorucovani, nelze z tohoto podani
dovodit, ze minil zménit dorucovaci adresu vyslovné oznacenou v zadosti o zménu vyse
dichodu a zadal o dorucovani na adresu trvalého pobytu. Na to nebylo mozné usuzovat ani
z dal$tho dorudovani v Hzeni o nimitkich. Zalované muselo byt znimo, Ye zatimco na
doruCovaci adrese oznacené v zadosti ozménu vySe invalidniho dichodu si zalobce
pisemnosti v dubnu 2025 piebiral (viz dorudenka k prvostupniovému rozhodnuti), vyzva
IPZS adresovana v kvétnu 2025 na adresu zalobcova trvalého pobytu byla dle ddajt
uvedenych v posudku ulozena a vracena s tim, ze zde zalobce nema schranku. Soud proto
(pfi absenci jiného dokladu o doruceni) vysel z tvrzeni zalobce, Ze se s obsahem napadeného
rozhodnuti seznamil, kdyz mu bylo doruceno dne 8. 9. 2025 na dorucovaci adresu. Soud
zalobu posoudil v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s.f.s.). O zalobé rozhodl
bez jednani, nebot byly splnény podminky dle § 51 odst. 1s. t. s.

Soud vychazel z posudku posudkové komise, ktery byl Gcastnikim zaslan k vyjadfeni, a
obsahu spravniho spisu, jehoz obsah neni pfedmétem dokazovani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1.2009, ¢. 9 Afs 8/2008-117, ¢&. 2383/2011 Sb. NSS; vsechna
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rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Soudasti
spravniho spisu byla téz rozhodnuti zalované, ktera zalobce oznacil k dukazu. Soud
neproved] dukaz zalobcem k zalobé prilozenymi lékarskymi zpravami, nebot zdravotni stav
v 4 . /7 . v Vv CERVERY]

zalobce a mira poklesu jeho pracovni schopnosti byly dostateéné zjistény posudkem
posudkové komise. Posudkova komise, do jejiz kompetence zhodnoceni odbornych
lékarskych zprav nalezi, méla tyto zpravy k dispozici a pfi vypracovani posudku z nich
vychazela.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi) je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce, a rozhodnuti je
proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuze ucinit tsudek sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni zdravotni stav
apracovni schopnost oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a
socialnich véci. Tento posudek soud hodnoti podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s.
Posudek, ktery splnuje pozadavek Gplnosti a presvédlivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla stézejnim dikazem pro posouzeni zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, ¢j.4 Ads 13/2003-54, ¢.511/2005Sb. NSS, ¢ ze dne  15.5. 2013,
§. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkove zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, &. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlednutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pti¢inu v pripadé, ze pficinou je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity), ptiCemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti. Za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu se povazuje zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni
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postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a soucasné odtvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud si za Gcelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce a poklesu jeho pracovni schopnosti
vyzadal v souladu s § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
posudek posudkové komise v Praze. Posudek posudkové komise ze dne 4. 3. 2026 dle soudu
spliuyje pozadavky Uplnosti a presvédcivosti, jak byly vymezeny judikaturou spravnich
soudu.

Z posudku posudkové komise vyplyva, ze posudkova komise pti vypracovani posudku
vychazela z Gplné zdravotnické dokumentace zalobce, véetné 1ékarskych zprav dolozenych
zalobcem v fizeni pred soudem, a téz vlastniho vySetfeni zalobce pti jednani posudkové
komise odbornou lékarkou z oboru psychiatrie. I na zakladé téchto zprav a vlastniho
presetreni zalobce dospéla shodné slékari IPZS k zavéru, ze zalobce je nadale invalidni
v prvaim stupni. U zalobce jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujict
pricinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo nadale zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V polozce 5c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy
sttedné tézké funkéni postizeni pri neurotickych a stressovych poruchach se znalné
snizenou urovni socialniho fungovani a zna¢né omezenym vykonem nékterych dennich
aktivit. V ramci procentniho rozmezi pro tuto polozku (25 az 35 %) posudkova komise
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici procentniho rozmezi, tedy 35
%, kterou dale zvysila podle § 3 odst. 1 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity vzhledem
k soubéznym zdravotnim postizenim (postizeni patetre a kloubu a probéhly epilepticky
zachvat neurcéené priciny bez zjisténého rezidua, s preventivnim podavanim antiepileptik)
o maximalné moznych 10 procentnich bodd na celkovych 45 %. Posudkova komise
komplexné zhodnotila zdravotni stav zalobce, a to jak psychické priznaky, tak 1 dalsi
postizeni. Jeji zavéry logicky navazuji na rekapitulovana zjisténi z odbornych vysetreni a
soud v nich neshledava zadné rozpory. Posudkova komise popsala, ze zalobce je od roku
1996 v péci psychiatra pro tzkostné depresivni poruchu. Byla mu diagnostikovana azkostné
depresivni porucha s projevy socialni fobie aagorafobie, akcentovana osobnost. Jde o
chronicky Gzkostny stav komplikovany pravidelnym uzivanim alprazolamu. Po zatézi
(rozvod, Gmrti v rodiné, naposledy Gmrti osetfujictho psychiatra) dochazi ke zhorSeni
v podobé prohloubeni Gzkostnosti, pasivity a vyhybavosti. Opakované psychoterapie byly
s minimalnim efektem. Psychické dekompenzace maji vliv na pracovni vykon a dochazku.
Zalobce byl do listopadu 2024 v pédi jednoho psychiatra, nasledné do ledna 2026 dochézel
k MUDr. A. C., u ni% nebyl spokojen s ohledem na del$i ¢asovy odstup kontrol a zménu
1é¢by (psychiatryné zvysila davky Mirtazapinu a Velaxinu a snizila davky Neurolu dfive
uzivaného dle potfeby na uzivani maximalné jednou denné v sile 0,25 vzhledem k jeho
naduzivani a moznou souvislost s epileptickym zichvatem vlednu 2025). Dle
psychiatrického vysetfeni z 6. 3. 2025 byl zalobce plné orientovan, psychomotorické tempo
bylo v normé, odpovidal priléhavé bez latenci s mirnéjsim tempem reci, byl apsychoticky.
Byla u néj patrna nizsi tolerance zatéze, pohotovost k tizkostem, nalada Gzkostna bez hlubsi
deprese. Udavana byla obcasna gradace do panickych atak, agorafobické a socialné fobické
prvky a sklon k vyhybavosti. Od ledna 2026 zalobce navstévuje psychiatrickou ambulanci
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MUDr. B., kde je spokojenéjst, doslo k Gstupu psychickych obtizi. Posudkova komise vysla

kromé dolozené zdravotni dokumentace iz vlastniho preSetfeni zalobce, pfi némz po
strance psychiatrické ani neurologické nebyla shledana vyraznéjsi patologie. Pfi vySetteni
byl zalobce povsechné spravné orientovan, odpovidal priléhavé po kratsich latencich, byl
bradypsychicky, zakoktaval se a zbyte¢né se v prubéhu vysetfeni omlouval, emotivita se
jevila tupéjsi, byl aktualné bez znamek deprese 1 anxiety, udaval depresivni prozivani (ztrata
pocitu radosti, ranni pessima, panické ataky, nocni désy). Posudkova komise ve shodé
slékati IPZS na zakladé dostupnych lékatskych zprav ivlastniho vysetfeni odbornou
lékarkou v oboru psychiatrie oduvodnila, ze zdravotni postizeni nelze hodnotit jako tézké
postizeni dle kapitoly V polozky 5d (téZké postiZeni, obsedantné kompulzivni porucha s
neschopnosti kontaktu mimo prirozené socialni prostredi vedouci k poskytovini tistavni péce v
nemocnici nebo odborném lécebném iistavu, té2ké naruseni spolecenskych a pracovnich funkci a
vykonu vétsiny dennich aktivit). Vylozila, ze u zalobce nejde o obsedantné kompulzivni
poruchu vedouci k poskytovani nemocniéni ¢i Gstavni péce a tézké narusenti spolecenskych
a pracovnich funkci. Posudkova komise vsouladu s§2 odst. 3 prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity zohlednila téz dal$i Zalobcova postizeni, zejména bolesti zad
s poruchou statodynamiky patefe bez neurologického deficitu, coz bylo potvrzeno EMG
vySetfenim. Zalobce byl 1é¢en konzervativné, analgetiky a obstfiky s prechodnym a
neuplnym efektem, jednou za meésic prakticky lékar podava analgetické injekce, které
pomahaji. Posudkova komise prihlédla rovnéz k artrotické degeneraci drobnych ruénich
kloubu a hospitalizaci pro epilepticky zachvat pfi hypoglykémii nezjisténé priciny v lednu
2025, bez neurologem zjisténého rezidua. Pti jednani posudkové komise byla patef po
pohybove strance bez blokad, klouby rukou bez otoku a deformaci. Posudkova komise
dospéla k zavéru, ze zalobce je schopen vykonavat prace délnického charakteru s podstatné
mensimi naroky na télesné a dusevni schopnosti, se snizenim rozsahu nejméné o tretinu.

Soud mél vdaném prfipadé k dispozici tfi odborné posudky lékara IPZS a posudkové
komise, které se shodovaly ve svych podstatnych zavérech, ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu zalobce bylo zdravotni postizeni dle kapitoly
V polozky 5c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a zdravotni stav zalobce tak
odpovidal prvnimu stupni invalidity a pokles jeho pracovni schopnosti nedosahoval 50 %.
Za této situace nebylo namisté provadét dalsi dokazovani (obdobné srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢&j. 1 Ads 42/2016-29, ¢i ze dne 28. 3. 2013,
¢j. 3 Ads 35/2012-27). Ani Gdastnici fizeni nevznesli proti posudku posudkové komise zadné
vyhrady, které by jeho zdivodnéné zavéry, korespondujici se zavéry posudkt IPZS,
zpochybnily a odivodnily zadani dopliyjiciho, ptipadné srovnavaciho posudku.

Soud pripomina, ze pfi uréovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti je treba
dle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi vychazet ze zdravotniho stavu dolozeného
vysledky odbornych vySetteni, nikoli ze subjektivnich pociti zalobce (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, &j. 4 Ads 81/2009-46). Posudkova komise,
ktera ma odbornou kompetenci v oblasti posudkového 1ékatstvi (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2014, ¢j.4 Ads 169/2014-27, nebo ze dne 6. 8. 2019,
. 1 Ads 154/2019-21), musi provést posouzeni na zakladé objektivnich kritériich
stanovenych v pravni Gpravé. Soud nepopira, stejné jako to necini lékati IPZS a posudkova
komise, ze u zalobce jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery podstatné
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omezuje jeho pracovni schopnost (je schopen vykonavat vydéle¢nou ¢innost jen s podstatné

*VVv/ i 4 v | v 4 M v v/ / v / i
nizsimi naroky na télesné i dusevni schopnosti a v podstatné mensim rozsahu). Lékarskymi
vysetfenimi objektivné zjistény zdravotni stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti
vSak nedosahoval takové miry zavaznosti, aby odpovidal dolnimu prahu invalidity vyssiho
stupné tak, jak byl nastaven v platné pravni Gprave.

K namitce zalobce, ze v fizeni o namitkach nebyl vyzvan k dolozeni dalSich lékafskych
zprav (IPZS pti posouzeni pro Ucely rizeni o namitkach dorucoval vyzvu na adresu trvalého
pobytu, nikoli na dorucovaci adresu oznacenou v zadosti), soud pripomina, ze podle § 75
odst. 3 s. 1. s. se k vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na
zakonnost, popripadé spravnost napadeného rozhodnuti, nepfihlizi. I pred G¢innosti této
pravni upravy byl tentyz obecny pravni princip vyjadren v § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a
aplikovan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 4. 6. 2003,
. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 6 A 51/2001-30, ¢. 494/2005
Sb. NSS, ze dne 17.12.2008, ¢j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne
5.12.2019, ¢j. 9 As 164/2018-36, ¢. 3963/2020 Sb. NSS). O vadu fizeni, ktera by mohla mit
vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé fizeni nedoslo (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢j. 6 Ads 57/2004-59). Vzhledem k zavéram
posudkové komise lze konstatovat, ze tato vada neméla vliv na zadkonnost napadeného
rozhodnuti. Posudkova komise, ktera méla k dispozici 1 dalsi zpravy dolozené zalobcem a
vychazela téz z vlastniho vySetreni, potvrdila zaver predchozich posudkd, ze mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce odpovidala invalidité prvniho stupné. Tento zalobni bod tedy
neni duvodny.

Soud dodava, ze namitany nespravny postup pfi dorucovani napadeného rozhodnuti

v . / v . . / . . v o
nepredstavuje vadu, ktera by méla vliv na jeho zakonnost; ovlivnila pouze béh lhaty pro
podani zaloby.

K zalobni namitce zalobce, ze nebyl vyzvan k podrobeni se lékarskému vySetteni, soud
uvadi, ze ze zakona neplyne, ze by posuzovany musel byt posudkovymi lékati povinné
osobné vysetren. Jedna se pouze o moznost, kterou posudkovi lékari ¢i posudkova komise
disponuji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 6 Ads 21/2012-
30, bod 14, ¢i ze dne 24. 3. 2021, &j. 10 Ads 290/2019-27, body 22 az 24, jejichz zavéry lze
obdobné pouzit téz ve vztahu k zakonu o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ve
znéni pozdéjsich predpistt). Ukolem 1ékatt IPZS a posudkové komise je hodnotit zdravotni
stav Zadateli podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provadeét primarni klinickd
zjisténi. To je Gkolem oSettujiciho 1ékate a lékait odbornych, u nichz se posuzovany 1é¢i (viz
napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.5.2013, ¢.3 Ads 91/2012-19).
Lékatky IPZS vysly ze vsech dolozenych 1ékatskych zprav, které povazovaly za dostateény
podklad pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Pfi jednani posudkové komise, jejiz
posudek si soud vyzadal, byl nadto Zalobce osobné ptitomen a presetten odbornou lékarkou.
Posudkova komise 1 po osobnim vySetteni zalobce potvrdila zavér predchozich posudkd, ze
mira poklesu pracovni schopnosti zalobce odpovidala invalidité prvniho stupné. Namitka,
ze nebyl ve spravnim fizeni vyzvan k podrobenti se 1ékatskému vySettent, tedy neni dGvodna.
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Soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze zdravotni stav zalobce byl dostate¢né prokazan
posudkem posudkové komise, ktery odpovida pozadavkum Uplnosti a presvédcivosti tak,
jak byly vymezeny judikaturou spravnich soudd. Soud tedy dospél k zavéru, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
odpovidal ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidité prvniho stupné podle § 39 odst.
2 pism. a) zikona o dichodovém pojiSténi. Zalovana proto postupovala spravné, kdyz zadost
#alobce o zménu vy$e invalidniho déchodu zamitla. Zalobni ndmitky tedy nejsou déivodné.

Zavér a nahrada nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body dGvodnymi a nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu podle 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV A 4 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné tspésna zalovana nema
v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. na nahradu nakladu fizeni narok, nebot projednavana véc je
véci dichodového pojisténi. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z GCastnikti nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve - 4 .. . vV 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. dubna 2026

Lenka Oulikova v.r.

soudkyné
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