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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobce: I. K., narozeny X.
statni prislusnik Ruskeé federace
bytem X.

zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Milerem
sidlem Hartigova 1965/208, Praha - Zizkov

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha - Holesovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2025, ¢. j. OAM-311/LE-LE05-P15-2022,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2025, &. j. OAM-311/LE-LE05-P15-2022, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dal§imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nakladd ¥Hzeni ¢stku 18 404 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, JUDr. Milana
Milera, advokata.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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L. Vymezeni véci a rozhodnuti Zalovaného

Zalobce, statni pslusnik Ruské federace (dile té% ,Rusko®), poZidal dne 5. 10. 2022
o mezinarodni ochranu.

P11 poskytnuti idaja k zadosti dne 7. 10. 2022 zalobce uvedl, ze je bez nabozenského vyznani
a politického presvédleni. S politikou nema nic spoleéného. Je svobodny a bezdétny.
Ze zemé puvodu odjel dne 23. 9. 2022 autem do Gruzie. Aby nemusel ¢ekat frontu u
hraniéniho pfechodu, tak prejel hranici na kole. Dne 4. 10. 2022 odletél z Gruzie pres
Istanbul do Antalye a dne 5. 10. 2022 odletél do Prahy. O mezinarodni ochranu zadal kvali
tomu, ze v zemi puvodu je slozita politicka situace. Statni organy mohou kdykoliv i na ulici
k lidem prijit a pfedat jim predvolani na vojenskou spravu. Kdykoliv mohou lidi odvést do
armady, 1 proti jejich vali. V Rusku neni svoboda slova. Za nazory liSici se od statniho
pohledu na véc mohou statni organy c¢lovéka v lepsim pripadé zavrit do vézeni a v horsim
pHpadé pouzit i né&jaké nasili. Zalobce studoval na dobré univerzité, pracoval jako
programator a dostaval vyborné penize. Za soucasné politické situace ale nelze v Rusku
ztistat. Zalobce je proti valce. Chtél by v klidu %it se svymi p¥ibuznymi, ktef Ziji v Ceské
republice. UZ pfed rokem mél Zalobce téméf vytizené doklady, aby se mohl v Ceské
republice usadit se svou IT firmou a pokracovat ve studiu.

Béhem osobniho pohovoru dne 7. 10. 2022 zalobce uvedl, ze pobyt v Rusku ohrozuje jeho
zivot. Nechce se u¢astnit valky a pobyt v Rusku by znamenal nevyhnutelnou Géast ve valce.
Nebyl sice povolan k vykonu vojenské sluzby. Neéktefi zalobcovi pratelé, kteti také
studovali a pracovali, uz ale dostali povolavaci rozkaz. Zalobce nechtél &ekat, a2 ho odvledou
do valky. Zalobce zopakoval, Ze v Rusku mohou &lovéka uvéznit kvili tomu, Ze ma odli$ny
nazor od oficidlniho nizoru statu. Zalobce sim v zemi pivodu Z4dné problémy nemél.
Zalovany konfrontoval Zalobce s tim, Ze se pYedtim alobce oznadil za osobu bez politického
nazoru. Dotazal se tedy zalobce, pro¢se obava nebezpeci kvuli vyjadrovani politickych
nazoru. Podle zalobce nastane chvile, kdy vSechno prekroci urcitou mez a ¢lovek chce zit
v jiné zemi. Pro Zalobce situace pYekrodila mez tim, e zatala valka. Zalobce chtél odjet uz
dlouho, ale impulzem k odjezdu bylo vyhliSeni mobilizace. Zalobce se bal, Ze by ho odvedli
do armady, p¥Hpadné uvéznili & vyhodili z prace, kdyby odmitnul do armady odejit. Zalobce
mluvil o svych protivale¢nych postojich se svou rodinou. Kdyz valka zacala, zalobce sdilel
néjaky protivaleény prispévek na socialnich sitich. Rusko pak zacalo sité blokovat a za
vyjadfeni na socialnich sitich lidi zavirat, proto toho Zalobce nechal.

Béhem dopliujictho pohovoru dne 8. 11. 2022 Zalobce uvedl, ze zikladni vojenskou sluzbu
neabsolvoval, jelikoz ihned po stfedni $kole nastoupil na univerzitu a kvili studiu mél vykon
vojenské sluzby odloZen. Zalobce si svou protivaleénou aktivitu na socidlnich sitich uz
presné nevybavoval. Nejspis reagoval na néjaky ¢lanek na Instagramu, kde vyjadiil podporu
protivaleCnému hnuti. Také nejspis zvetejnil néjaky clanek, ktery vyjadfoval podporu
opozici. Zalobce upfesnil, Ze pred zatatkem valky zvefejnil na Instagramu protireZimni
ptispévek na podporu opozice. Po zafatku valky vyjadiil podporu lajkovanim®
protivale¢nych ptispévkd. Zalovany se Zalobce dotazal, zda byl béhem pobytu v zemi
ptvodu néjak vefejné aktivni (nap¥. se iitastnil protirezimnich akci, protest apod.). Zalobce
sdelil, ze nebyl.

V pisemném vyjadfeni ze dne 6. 12. 2022 zalobce sdélil, ze béhem pohovoru dochazelo
k nedorozuménim s tlumoc¢nikem. Aby nedochdzelo k dalsim nedorozuménim, nechal
sepsat své vyjadieni v ¢eském jazyce. Zalobce chtél dolozit ,Clanky®, které zverejtioval na
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socialnich sitich Instagram a VKontakte. Kdyz zadal ,hon na lidi“ kvali valce, zalobce se
obaval, aby se néco nestalo jemu a jeho rodiné. Musel tak smazat vse, co $lo - stranku
VKontakte, obsah Instagramu, komunikaci na Telegramu, fotky, clanky atd. Néco ale preci
jen dohledal. Zalobce pfilozil fotografie z protestnich shromazdéni, kterych se mél G&astnit.
Jelikoz zalobce nebyl s politickym rezimem v Rusku spokojeny, vSemozné se snazil zapojit
do aktivit proti vladé. Mezi lety 2020 a 2021 zalobce zvetejnioval na Instagramu prispévky na
podporu A. Navalného. Zalobce doloZil t¥i snimky obrazovky (screenshoty) ze socialni sité
Instagram zobrazujici pfispévky na profilu A. Navalného. Dale zalobce dolozil aryvky
z komunikace s kamaradem, se kterym se bavil o zlo¢inech ruské vlady. Zalobci nedavno
napsal jeho otec, ze se po zalobci dvakrat poptavali neznami muzi v uniformé a dvakrat se
valobci snazili dorudit pozvanku do vojenské piijimaci kancelafe. Zalobce se také bez
Uspéchu snazil spojit se tfemi svymi kamarady. Rodice kamaradt zalobce informovali, ze
jeho kamaradi byli odvleceni neznamo kam. Jeden zjeho kamaradd se mél nachazet
v nemocnici a zbytek jeho cety mél byt zabit.

V pisemném vyjadreni ze dne 10. 7. 2023 zalobce doplnil, ze mu dne 31. 1. 2023 prisla
na WhatsApp zprava od policisty spolu s predvolanim od ruského ministerstva vnitra
k podani vysvétleni. Zprava obsahovala fotografii predvolani ke Spravé sluzby ekonomické
bezpecnosti a boje proti korupci Méstské spravy Ministerstva vnitra Ruska pro X. oblast
(dale jen ,Sprava ekonomické bezpetnosti a boje proti korupci®). Zalobci nebylo znamo,
jak policista prisel na jeho WhatsApp, na zpravu radéji nereagoval a Gcet si zrusil. Jelikoz
se zalobce k podani vysvétleni nedostavil, Sprava ekonomické bezpecnosti a boje proti
korupci predvolala k podani vysvétleni Zalobcova otce. Zalobce se také v ¢ervnu roku 2023
setkal v Praze se svou sestrou. Ta zalobci fekla, ze po ném v Rusku patraji neznami lide. Jeho
rodi¢tim je vyhroZovano, aby prozradili, kde se Zalobce nachazi. Zalobcova sestra provozuje
v Rusku restauraci. Personal odmitl do restaurace vpustit osobu ve vojenské uniformeé. Tato
véc byla v Rusku medializovana. Nasledné zacali do restaurace chodit lidé v uniformach,
kte#{ napadali personil a nidili vybaveni restaurace. Zalobcova sestra si také zménila
prijment, aby neméla stejné prijment jako zalobce a nebyla se zalobcem spojovana. Dne 24.
6. 2023 byly ve X. tanky Wagnerovy skupiny. Wagnerovci vyhrozovali zalobcové sestre, ze
jeji restauraci ,vyhodi do povéti“, pokud nesdéli, kde se Zalobce nachazi. Zalobce také
predlozil videozaznam, na kterém muz v maskovacim obleceni vejde do restaurace/baru a
zatne tam hazet zidlemi.

Béhem dopliiujictho pohovoru dne 14. 5. 2024 Zalobce uvedl, ze je radikalné proti ruské
vladé. Zhcastnil se aket, které poradal A. Navalnyj. S kamaradem chodil na rizné protivladni
demonstrace ve X. Jeho kamardd se vsoulasné dobé schovava ve Svycarsku.
Dalsi jeho znimy, ktery Zil dlouho v Ceské republice, se vratil do Ruska, kde byl uvéznén
za Glast na mitincich a podporu opozice. Zalovany alobce konfrontoval s tim, proé¢ predtim
tvrdil, Ze se Zadnych protireZimnich akei neGiéastnil. Zalobce sdélil, Ze po Gtéku z Ruska pro
néj bylo sloZité mluvit o vécech, za které by mohl byt v zemi piivodu uvéznén. Zalobce také
odkazal naformulaci otdzek v pfedchozim pohovoru, jez mély smétovat k tomu, zda
7alobce mitinky organizoval. To Zalobce nedélal, mitinkd se pouze Géastnil. Zalobctv otec
mé kviili Zalobci problémy s podnikinim a ziskdvinim sttnich zakazek. Zalobce nevédél,
pro¢ vyzva k podani vysvétleni pfisla pravé od Spravy ekonomické bezpecénosti a boje proti
korupci.

V pisemném vyjadreni ze dne 30. 5. 2024 zalobce odkazal na internetové Clanky tykajici se
zatCeni A. M., jehoz zalobce oznacil za svého znamého. Dale zalobce obecné popisoval
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zadrzovani lid{ v Rusku a uzdkonéni doZivotniho trestu za vlastizradu. Zalobce také zaslal
v ’ . / / 2 . . 7 {Ve/ / v

zalovanému videozaznam, na kterém dva muzi na ulici odvadéji mladého muze do auta.

V pisemném vyjadfeni ze dne 30. 5. 2024 zalobce odkazal na videa a clanky popisujic
udalosti v Rusku (napf. ,odchytavani“ mladych lidi na ulici a jejich posilani do valky nebo
zadrzeni desitek lidi pri vzpominkovych akcich na A. Navalného).

~ ) / / v/ ’ ’ e . o
Zalovany si ve spravaim rizeni obstaral nasledujici informace o zemi pavodu:

- Informace OAMP ze dne 31. 10. 2022: Ruskd federace - Situace navratilci do Ruské federace po
kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zabranici. Zachdzeni ze strany statnich #vadi a monitoring
socidlnich siti.

- Preklad vybranych Casti Informace Finské imigracni sluzby ze dne 31. 1. 2023: Ruskd federace -
Vyhybani se odvodiim béhem mobilizace. Navraty a mobilizace.

- Informace OAMP ze dne 8. 3. 2023: Ruskd federace - Bezpecnostni a politickd situace v zemi. Vybrané
otdzky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav.

- Preklad Informace Finské imigracni sluzby ze dne 15. 9. 2023: Ruskd federace - Vyhybdni se odvodu
béhem mobilizace.

- Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024: Ruskd federace — Zikladni vojenskd sluzba. Ulast vojikii
zdakladni vojenské sluzby ve vilce na Ukrajiné.

- Informace OAMP ze dne 31. 10. 2023: Ruskd federace — Bezpecnostni a politickd situace v zemi.
Vybrané otdzky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav.

V zahlavi specifikovanym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany zalobci
neudélil zadnou z forem mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
v/ Vev/ v, : o / > / . o1,V / / v/ /
znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu). Zalovany zrekapituloval prabeh spravniho fizeni
(obsah pohovori se zalobcem, jeho pisemnych vyjadfeni a dolozenych podkladt). Zalovany
se vyjadfil k pouzitelnosti zalobcem dolozenych podkladd. Zalobce ve spravnim fizeni
predlozil fotografie z demonstraci. Na fotografiich ale nebyl zachycen zalobce a zalobce ani
nic takového netvrdil. Zalobce ptredlozil snimky obrazovky zobrazujici ptispévky
(fotografie) na socialni siti Instagram. Ty ale byly zvefejnény na profilu ,navalny“ spojeném
se zesnulym predstavitelem opozice A.Navalnym. Snimky obrazovky zachycujici
Vv . . . 7 /7 4 /4
zalobcovu komunikaci s jeho otcem a kamaradem se tykaly soukromé konverzace, ktera
/ Vs v / ~ / ’ v v v ’ 01 /
neni verejné dostupna. Zalovany se nedomnival, ze by zalobce mél mit kvali takové
konverzaci pfi navratu do zemé pivodu potize. Hypertextové odkazy a videozaznam o
zadrzeni neznamé osoby se netykaly pfimo zalobce - zalobce ve videozaznamu ani
v odkazovanych dlancich nikde pfimo nevystupoval. Dolozené materialy o problémech
zalobcovy sestry provozujici restauraci také nesouvisely pifimo se zalobcem.
Ze shromazdénych podkladt nevyplynulo, ze by pticinou problému zalobcovy sestry byl
pravé zalobce. Zména ptijmeni zalobcovy sestry (z K. na L.) méla prosté vysvétleni -
zalobcova sestra se vdala. Tvrzeni o zalobcové protivladnim postoji a protivladni c¢innosti
zalovany oznadil za smyslena. Zalobcovy vypovédi vykazovaly fadu rozport a zalobce sva
tvrzeni postupem Casu gradoval. Zalobce na pocatku spravniho fizeni odmital spojeni
s politikou, nakonec ale ze sebe uéinil hlasitého kritika vlady a podptrce politické opozice.
Zalovany nemél za to, ze by divodem rozport byla zalobcova obava vypovidat a strach
4 v o v v 4 v v /v

z navratu do zemé puvodu. Pred kazdym pohovorem byl zalobce poucen o uéelu pohovoru,
M A2 \4 4 4 4 4 4 / o / 4 4 v 4
jakoz 1o tom, Ze spravni organ dba na ochranu osobnich udaji. Z vyzvy k podani vysvétleni,
kterou zalobci zaslal prislusnik policie prostrednictvim komunikaéni aplikace (WhatsApp),
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nelze dovodit, ze by zalobce byl v zemi puvodu z éehokoliv obvifiovan nebo dokonce
YA A ’ v o . sV 7 Ve s 7 / ’ v

trestné stihan, tim spise z davodu jeho protirezimni ¢innosti. Zalovany se nedomnival, Ze by
mélo zalobci hrozit vzemi puvodu pronasledovani v souvislosti sjeho prispévky na

*/ 4 7.7 i \4 4 M o * Ve 4 .. v
socialnich sitich, v nichz daval najevo svlij nesouhlas s rezimem a valkou na Ukrajiné.
Zalobce obsah na socialnich sitich smazal a jeho aktivitu tak jiz neni mozné dohledat.
Zalobce navic o svych aktivitach na socialnich sitich mluvil dost neurcité, proto zalovany 1
pochyboval o pravdivosti zalobcovych tvrzeni o jeho on-line aktivitach.

Zalovany se dale zabyval zalobcovou obavou z povolani k vykonu vojenské sluzby v ruské
armadé a z potencialni Gcasti ve valce na Ukrajiné. Branna povinnost a povinna vojenska
sluzba jsou zakladni statoobc¢anské povinnosti a nejsou divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce doposud neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu. Vyhlasena mobilizace
se tyka pouze obcant patficich do ruskych vojenskych zaloh. Branci vykonavajici zakladni
vojenskou sluzbu nejsou cilené posilani do boji na Ukrajiné. Zakladni vojenskou sluzbu lze

4 /4 4 M 4 4 c_ 4 \4 / ./ 1 VvV o
navic nadale absolvovat v ramci nahradni civilni sluzby. V Rusku pobyvaji miliony muza
v zalobcové véku, proto je nizka pravdépodobnost, ze by byl zalobce povolan do bojovych

/ eV g . / / . / v . v . v/

operaci na Ukrajiné. Zalobce si své obavy z vykonu vojenskeé sluzby ani neuvédomil drive.
Ackoliv mél z dtvodu studia odklad vykonu sluzby, musel si takové povinnosti byt védom.

Z vyse shrnutych davodu zalovany v zalobcové pripadé neshledal davody pro udéleni azylu
ani dopliikove ochrany. Nadto pti posuzovani davodu pro udéleni doplikové ochrany
se zalovany vyjadril k bezpecnostni situaci v Rusku. Na tGzemi Ruska neprobihal zadny
vnitrostatni ani mezinarodni ozbrojeny konflikt. K omezenému poctu individualnich
bezpecnostnich incidentt dochazelo zejména na Gzemi pti hranicich s Ukrajinou - v Kurske,
Bélgoroddské a Brjanské oblasti. Zalobce vSak pochazi z X. oblasti. Zalovany v Zalobcoveé
ptipadé neshledal ani dGvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu nebo pro udéleni mezinarodni ochrany za Glelem sloudeni rodiny
(§ 13 a 14b zakona o azylu).

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze a postoupenou zdej$imu soudu z dévodu
mistni nepfislusnosti se zalobce podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.

II. Obsah zaloby a ostatnich podani u¢astnikd
Zalobce v Zalobé obecné nesouhlasil s napadenym rozhodnutim.

V dopinéni Zaloby osobné doruceném dne 6. 3. 2025 zalobce uvedl, Ze ¢eka na doruceni
potfebnych podkladi ze zemé pivodu. Jedna se o dalsi dikazy prokazujici porusovani
lidskych prav. Béhem spravniho tizeni zalobce z opatrnosti na tyto podklady nepoukazoval.
Vzhledem k soucasné geopolitické situaci je logické, ze zalobce nemize ziskat dalsi dikazy
na podporu svych tvrzeni bez rizika pro svou rodinu. Z podkladd, které Zalobce ve spravnim
v/ 4 Vv Ve M Vo /4 \4 \4 . . 4 v/ v 7 . M o Ve 4 .
fizeni predlozil, je zfejmeé, ze zalobcovi rodinni pfislusnici jsou v zemi puvodu Sikanovani a
R / N/ > v, V. o1,V / ’ V., 7 /

Celi tak nemalym potizim. Zalobce predlozil v prabéhu spravniho fizeni videozaznam
zobrazujici agresivni likvidaci majetku jeho sestry. To byl podle zalobce dostate¢ny dikaz o
zpisobu uvazovani ruskych organt. Zalobci sejevilo jako nepfiméfené, aby musel
predkladat dal$i dikazy, které by svédcily o spojitosti problémt zalobcovy sestry s nim.
Zalobce byl predvolan k podani vysvétleni. Tato skutecnost je pro néj natolik znepokojiva,
ze se odmita vratit do zemé ptivodu, kde probihaji razie na lidi na zakladé jakychkoliv
smyslenych duvodt. Zalobce se obaval trestniho stihani na zdkladé vykonstruovanych
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duvodu. Politicka situace se v Rusku nezlep$uje. Naopak dochazi k riznym stretim, o
kterych nejsou v dusledku ,informaéniho embarga® mezinarodni organizace nalezité
informovany. Rusti obcané jsou bez ohledu na své osobni presvédceni nuceni bojovat proti
obc¢antim jiného statu. Zalobce v dusledku udalosti v Rusku ztratil nékolik pratel. Néktefi
byli uvéznéni jako civilisté, jini zabiti béhem ozbrojeného konfliktu, kterého se museli proti
/ 01: /v . ~ / vV v V.7 ’ v Ve v
své vuli zGcCastnit. Zalovany se dostatecné nevyporadal s tim, ze Rusko pfijalo moznost
dozivotniho trestu za vlastizradu. Podle ruskych zakont je mozné za vlastizradce povazovat
1 lidi, ktefti se postavi proti valce, pripadné prejdou na stranu neptitele. V neposledni radé
také napadené rozhodnuti zasahuje do zalobcova rodinného a soukromého zivota. Zalobce
. Ve X / . / ’ / . v VA ’ v -
st vytvoril v Ceské republice zazemi, ma zde rodinu a zaméstnani. Zalobce také pecuje o
svou babicku, ktera trpi onkologickym onemocnénim a je odkazana na zalobcovu péci.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé upozornil na to, ze zalobce nejprve podal dne 5. 2. 2025
zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji postoupil zdejsimu soudu. Zalobce se v zalobé
omezil na obecné tvrzeni o nespravnosti napadeného rozhodnuti. Neformuloval v ni zadny
zalobni bod. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 1. 2025 a patnactidenni
zalobni lhtta zalobei uplynula dne 7. 2. 2025. Je tedy otazkou, zda nasledné doplnéni zaloby
bylo ulinéno v zalobni lhité. V posuzované véci bylo namisté zalobce vyzvat k odstranéni
vad podani a ulozit mu, aby zalobni body doplnil ve lhuté maximalné dvou dnt, které
zbyvaly do konce zakonné zalobni lhuty. Jestlize soud ulozil zalobci lhtitu k odstranéni vad
v v/ v v / v 4 v o v v / i b /
zaloby delst, mél zalovany za to, ze tim soud zalobce neodivodnéné zvyhodnil oproti jinym
zalobcim dodrzujicim zakonnou zalobni lhttu. Zalovany mél jinak za to, ze zalobci
poskytnul dostateény prostor k prezentaci davodu, pronéz se rozhodl pozadat o
mezinarodni ochranu. Zalovany nepominul ani materialy, které zalobce v prubéhu
spravniho rizeni dolozil. Zalobce v zalobé avizoval, ze ma v umyslu dale predlozit dalsi
podklady. Nijak je ale nespecifikoval, a proto na takovy poukaz zalovany nemohl
Voo v / v . . ./ LY
podrobnéji reagovat. Pokud se zalobce domnival, ze existuji materialy prokazujici
4 v M v/ M M 4 4 v M v v VvV v ‘[
opravnénost jeho zadosti o mezinarodni ochranu, mél je (alespon predbézné) specifikovat
\4 v 4 4 v/ 4 ~ o] v 4 4 v/ 4 v v
uz béhem spravniho fizeni. Zalobce byl v prubéhu spravniho fizeni opakované poucen o
jeho povinnosti poskytovat zalovanému nezbytnou soucinnost a uvadét pravdivé a Gplné
informace nezbytné pro zjisténi stavu véci. Neobstoji ani argument spocivajici v tom, ze
zalobce na podklady nepoukazoval z opatrnosti. Zalovany je ze zakona povinen chranit
informace souvisejici se zadateli o mezinarodni ochranu. Zada-li cizinec na tGzemi
konkrétniho staitu o mezinarodni ochranu, lze divodné predpokladat, a tedy i ocekavat
z jeho strany nezbytnou miru davéry a soucinnosti, aby bylo mozné radné zjistit skutecny
stav véci. Zalovany uz v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na to, Ze je zalobctv
azylovy pribéh nadhodnocen a vykazuje fadu rozporuplnych tvrzeni, ktera zalobce
uspokojivé nevysvétlil. Sdéleni o zalobcové protirezimnim postoji a protirezimni ¢innosti
/ s/ /N / Vo . V1 v / v L /
a udajnych potizich vyvolanych témito okolnostmi nemél zalovany za vérohodna. Zalovany
se zabyval také zalobcovou obavou z vykonu vojenské sluzby. Neni pravdépodobné, ze by
A4 M eV V. v 4 / .V . ’
zalobce byl nucen bojovat na Ukrajiné. I pres zalobni tvrzeni o nedemokrati¢nosti ruského
Ve \4 / \4 / ’ 4 . 4 \4 v/ v *1°
rezimu zalovany trval na tom, ze vykon zakladni vojenskeé sluzby nebo v pripadé mobilizace
/v v/ / . . /. 4 v/ M v 4
GCast na dals$im vycviku nebo dokonce nabojovych operacich patfi mezi obdanske
povinnosti. Pokud jsou takova opatfeni zaméfena na veskeré bojeschopné muze bez ohledu
na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi a podobné, nejedna se o pronasledovani nebo vaznou
{ymu ve smyslu zakona o azylu. Zalobcv rodinny a soukromy Zivot na zemi Ceské
M 4 o o v 4 . 4 4 4
republiky neni z pohledu duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



18.

19.

20.
21.

22.
23.

24.

7 55 Az 3/2025
III. Pribéh jednani pted soudem

Pfi jednani konaném dne 31. 3. 2026 zalobctv zastupce upozornil na to, ze zalobce je mlady
v v o v /4 4 v/ 4 eV _V 4 v v 4 4
¢lovék a byl v prabéhu spravniho rizeni zajiStén. Neni pravda, ze by zalobce sva tvrzeni
nadhodnotil: naopak vSechna sva tvrzeni dolozil. Zalobci se nepodafilo ziskat dalsi dikazy

v o v M /4 v/ / 4 M o /v v /
ze zemé puvodu, protoze nechce ohrozit své pribuzné. Zpravy o zemi ptivodu shromazdéné
zalovanym jsou zastaralé. Situace se v Rusku méni a je nedostatek branct.

Zalobce pii jednani k dotazu soudu ohledné snimkd obrazovky zachycujicich fotografie
na instagramovém profilu ,navalny“ odpovédél, ze byl Gcastnikem protestd. Poté daval
k fotografiim z protestt pozitivni reakce (,lajky“). Své Gty na socialnich sitich si smazal
po ptijezdu do Ceské republiky. Zalobcova sestra si nejdiive nechtéla zménit p¥jmen.
Po problémech s jejim podnikanim (provozem restaurace) si ho zménila. Zalobce se oznadil
za Caste¢ného vinika toho, co se stalo se sestfinym podnikanim. Soud se zalobce dotazal,
zda zména p¥Hjmen{ nemohla souviset s tim, Ze se jeho sestra vdala. Zalobce si tim nebyl jisty.
Bavil se ale se sestrou a ta mu Yekla, Ze u dale nechce byt spojovana se jménem K. Zalobce
obdas komunikoval se svou rodinou v zemi ptvodu. Zalobctv otec se nedostavil na Spravu
ekonomické bezpecnosti a boje proti korupci v souladu s obdrzenym predvolanim. Podle
zalobce si jeho otec myslel, ze je to falesné predvolani, jehoz Géelem mélo byt to, aby mohli
ralobce povolat na frontu. Zalobctiv otec ma problém s podnikinim a ziskdvanim zakazek
a musel svou podnikatelskou ¢innost minimalizovat.

Zalovany se z jednani omluvil a nezadal, aby soud jednani odrodil.

Soud pro nadbytecnost neprovadél dikaz listinami, které zalobce predlozil v rizeni pred
soudem. Jednalo se o vypis z obchodniho rejstiiku, vefejné ¢asti zivnostenskeho rejstriku,
rozhodnuti o vydani povoleni k zaméstnani, kopie pracovnich smluv a najemni smlouvy.
Tyto listiny mély prokazovat, ze zalobce ma v Ceskeé republice zazemi, praci a bydleni. Tyto
okolnosti soud nepovazoval v fizeni ve véci mezinarodni ochrany za relevantni. Dale zalobce
Ve V. « . ’ ° . . Vs 7 ’ ’ . /
prilozil ,grat jeho rodinnych vztaht. Ten je 1 soulasti spravniho spisu, kterym se
dokazovani neprovadi, ale soud z néj bez dalsiho vychazi.

IV. Posouzeni zaloby soudem
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé upozornil na to, Ze Zalobce v Zalobé ¥4dné neuplatnil Zalobni
body. Zalobni body v doplnéni zaloby zalobce uplatnil po uplynuti zalobni lhaty, a tedy
podle zalovaného opozdéné.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé pracoval s tim, Ze v Zalobcové p¥ipadé byla lhiita k podani
7aloby 15 dnt ode dne doruleni napadeného rozhodnuti. Zalovany ziejmé vychazel
z zalobni lhity upravené v § 32 odst. 1 pism. a) bodé 3 zakona o azylu, podle kterého lze
zalobu podat ve lhaté 15dnt v pfipadé, nebylli Zalobci povolen vstup na {zemi.
Patnactidenni lhiita pro podani zaloby podle zakona o azylu je stanovena v téch pripadech,
kde ma stat eminentni zijem na co nejrychlejsim ukonceni tizeni (srov. Chmelickova, N.,
Votockova, V. Zikon o azylu: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, dostupné v
systému ASPI, aktualizace k 1. 5. 2024, komentar k § 32). Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a)
bodu 3 zakona o azylu se tak zjevné vztahuje na zadatele/zalobce, u nichz trva omezeni na
osobni svobodé. Po pHjezdu do Ceské republiky sice Zalobci nebyl vstup na Gizemi povolen,
to se ale zménilo a od 2. 11. 2022 jiz mohl na Gizemi Ceské republiky vstoupit. V dobé vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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napadeného rozhodnuti zalobce pobyval u svych pfibuznych (srov. jeho zadost o povoleni
bydlet u sestry na ¢. 1. 32 spravniho spisu).

Na zalobcuv pripad se tak uplatnila jednomési¢ni zalobni lhuta podle § 32 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 23. 1. 2025. Konec lhity
pro podani zaloby pripadl na pondéli 24. 2. 2025. Usnesenim ze dne 6. 2. 2025, ¢. j. 2 Az
4/2025-5, Méstsky soud v Praze véc postoupil zdejsimu soudu jako soudu mistné
ptislusnému. Ve zminéném usneseni Méstsky soud v Praze zalobce o odstranéni vad zaloby
nepoucil. Usneseni o postoupeni bylo zalobci doruceno do datové schranky dne 14. 2. 2025
a timto dnem nabylo pravni moci (§ 55 odst. 5 a § 54 odst. 7 s. t. s.). Méstsky soud v Praze
nasledné postoupil soudni spis vedeny pod sp. zn. 2 Az 4/2025 zdejSimu soudu, jenz spis
obdrzel dne 21. 2. 2025.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3
s. f. s.) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a
pravnich diavoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Zalobce v Zalobé ze dne 5. 2. 2025 adresované Méstskému soudu v Praze pouze
obecné uvedl, Ye napadené rozhodnuti povaZuje za nespravné posouzené. Zalobce avizoval,
ze zalobu doplni po prostudovani spravaiho spisu. Pouze nesouhlas snapadenym
rozhodnutim nenapliuje definici zalobniho bodu, a to ani tzv. zarodku zalobniho bodu
(srov. Kithn, Z., Kocourek. T. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
komentar k § 71, marg. ¢. 23).

Podle § 37 odst. 5s. 1. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno nebo opraveno
a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podle § 71 odst. 2 véty tretis. 1. s. zalobce muze rozsirit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby.

V bodech 58 az 60 rozsudku ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS,!
rozsireny senat uvedl, ze ,[Zlalobce si musi byt védom, Ze podava-li na konci lhity pro podini
Zaloby Zalobu bez tak podstatné naleZitosti, jako jsou Zalobni body, nema automatickou garanci,
Ze soud jej k odstranéni téro vady vyzve. Soud je povinen vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich
bodi, je-li jesté se zietelem na konkrétni situaci pravdépodobné, Ze Zalobce bude s to Zalobu véas,
tedy ve lhité pro podini Zaloby, doplnit. [...] Soud md povinnost Zalobce vyzvat k doplnéni
Zalobnich bodi i tehdy, deklaroval-li Zalobce svou védomost, Ze Zaloba neobsabhuje Zalobni body a
soucasné se zavizal, Ze Salobu v urcité Ihiité doplni. Zalobce totiz miiZe vychdzet z nesprdvné lbiry
k poddni Zaloby, soud vsak tuto skutecnost neni s to okamzité ovérit [...] Nevyzve-li soud Zalobce
k doplnéni Zalobnich bodii, jakkoliv ho vyzvat s obledem na shora uvedené mél, musi se to projevit
i na dalsim postupu soudu. Rozsireny sendt se ztotoZriuje s nazorem, dle néhoz, porusil-li krajsky
soud povinnost vydat vyzou k doplnéni Zalobnich bodu, musi krajsky soud zaslat vyzou k
doplnéni Zalobnich bodii dle § 37 odist. 5 s. 7. s. se stanovenim k tomu primérené Ibiity odpovidajici
,Casovému prostoru’, ktery by Zalobce byjval mél, pokud by jej krajsky soud radné a véas vyzval
k doplnéni Zaloby. Jak uvadf judikatura, v ;této specifické situaci budou i takto dodatecné ve

Na ktery ve vyjadfeni k zalobé odkazal i zalovany na podporu svého argumentu, ze doplnit zalobni body bylo
mozné jen ve lhiité podani zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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lhuté soudem stanovené uplatnéné zalobni body platnym podkladem pro prezkum
rozhodnuti zalovaného! (rozsudek ze dne 4. 5. 2016, ¢. 6 Ads 280/2015-40, bod 33).“

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze alobu dne 5. 2. 2025. Do konce Zalobni Ihity
proto zalobci zbyvalo (v ramci jednomeésicni zalobni lhaty) pomérné velkorysych 19 dni.
Zalobce tudiZ nepodal alobu na ,samém sklonku® Zalobni lhity. K zachovani lhéty pro
podani zaloby proti rozhodnuti postacuje, je-li zaloba podana 1 u mistné nepfislusného soudu
(srov. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 8 As 2/2008-112, ¢. 1721/2008 Sb. NSS, ze dne
14. 3. 2019, ¢. j. 8 Azs 245/2018-56, nebo ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 1 Afs 179/2022-37). Pravni
predpisy tak nespojuji s podanim navrhu ve véci samé mistné nepfislusnému soudu pro
zalobce néjaké negativni nasledky. Podle soudu by proto ani nemélo jit k zalobcové tizi, ze
z duvodu podani zaloby k mistné neprislusnému soudu a naslednych procesnich souvislosti
(dorucovani usneseni o mistni neptislusnosti zalobci, doby, kdy se soudni spis dostal do
dispozice mistné prislusSnému soudu) nemohl byt soudem véas poucen o odstranéni vad
zaloby. Usnesenim ze dne 3. 3. 2025, ¢.j. 55 Az 3/2025-17, soud stanovil zalobci nahradni
lhtitu pro odstranéni vad zaloby. Soud (mimo jiné) vyzval zalobce, aby do 14. 3. 2025 doplnil
zalobni body. V duchu rozsudku rozsireného senatu ¢. j. 3 Azs 66/2017-31 soud zalobci
stanovil k doplnéni zalobnich bodld pfimérenou lhutu, ktera by odpovidala ,casovéemu
prostoru®, jenz by zalobce k jejich doplnéni byval mél, kdyby 1) bud’ k odstranéni vad
zaloby zalobce véas vyzval mistné neprislusny soud, 2) zalobce by podal zalobu k mistné
ptislusnému soudu a ten jej véas vyzval, 3) nebo by rozhodnuti o mistni nepfislusnosti a
postoupeni véci probéhlo v takovém (rychléem) casovém sledu, ze by bylo opodstatnéné
zalobce vyzvat k doplnéni zalobnich boda v (puvodni) zalobni lhaté.

Soud svym postupem zalobce nijak nezvyhodnil. S ohledem na specifika véci (jejiho
postoupeni od mistné neprislusného soudu) soud stanovil zalobci nahradni zalobni lhatu,
pricem? vychizel z jeji délky podle § 32 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalobce v soudem uréené
nahradni 1htité Zalobni body doplnil. Zaloba spliiuje i ostatni naleZitosti na ni kladené. Na
Gvod soud poznamenava, ze zaloba, resp. jeji doplnéni jsou sice dost obecné. V rozsudku ze
dne 30. 5. 2025, C. j. 5 Azs 249/2024-40, vsak NSS uvedl, ze .k poZadavku na precizaci
Zalobnich bodi je ve vécech mezindrodni ochrany nezbytné pristupovat benevolentnéji, tedy
pojimat uplatnéné Zalobni body, je-li to nezbytné pro #plné posouzeni véci, siveji nez ve vécech,
kde se piné uplatni § 75 odst. 2 s. 7. 5.

Soud tudiz ptistoupil k vécnému posouzeni zaloby.

Zalobce oprel svou zadost o mezinarodni ochranu o dva divody. Zaprvé se obaval
pronasledovani kviili vyjadfovani politickych nazort. Zadruhé se obaval, ze by musel proti
své vili bojovat ve valce.

Co se tyce zalobcovy politické aktivity, ta se méla skladat z ptispévkd na socialnich sitich,
/v . .- 17 ’ /.. / v . v /. v
Ucasti na protivladnich mitincich a podpore opozice (zalobce zminil hmotnou pomoc béhem
mitinkd).

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel z toho, Ze zalobcem tvrzené vyraznéjsi politické
S v/ v 7V \4 i o1° / \4 / e/ .
aktivity, pripadné potize zalobcovy rodiny kvuli takovym zalobcovym aktivitam jsou

nevérohodné.

Pfi posuzovani vérohodnosti vypovédi zadatele se pouzivaji tzv. indikatory vérohodnosti.
Mezi né se fadi:

- vnitfni (interni) konzistentnost (vlastni koherence zadatelovy vypovédi),

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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- vnéjsi (externi) konzistentnost (soulad zadatelovy vypovédi s dalsimi dikazy a podklady
pro rozhodnuti),

- dostate¢na podrobnost vypovédi,

- plauzibilita (myslitelnost zadatelovy vypovédi na pozadi informaci o zemi puvodu a
dalsich podkladi pro rozhodnuti, olekavatelny, uvéfitelny, pravdépodobny béh
udalosti),

- chovani zadatele (vystupovani v priabéhu pohovoru ¢i pfi nasledném soudnim fizeni).

Soucasné se vsak jedna ,pouze® o indikatory (voditka), které vykrystalizovaly z judikatury
jednotlivych evropskych statd a podptrnych studii, nikoli o pevné dana pravidla pro
hodnoceni vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu. Nelze pfedem stanovit, jaké
podminky jsou nutné nebo samy o sobé dostacujici pro zhodnoceni (ne)vérohodnosti (srov.
EASO. Evidence and credibility assessment in the context of the Common European Asylum
System. Lucemburk: U¥ad pro publikace Evropské unie, 2018, s. 83 a nasl.). K pfihliZeni k
témto indikatorim v rozhodnutich Ceskych soudt srov. napt. usneseni NSS ze dne 29. 11.
2023, ¢. 5. 4 Azs 163/2023-33, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 41
Az 25/2024-24.

Soud stejné jako zalovany povazuje zalobcova tvrzeni o jeho vyraznéjsich verejnych
politickych aktivitach, tj. o Gcasti na protestnich shromazdénich (mitincich), pfipadné i
nakupu materialu pro potreby protestnich shromazdéni, za nevérohodna. To plyne zvlasté
z vnit¥ni nekonzistentnosti ¥alobcovy vypovédi. Zalobce v ramci linie azylového ptibéhu
tykajici se jeho politickych aktivit postupné pridaval dalsi (a dost podstatné) okolnosti.
Zalobce nejdiive uvadél, Ze své politické nazory vyjadfoval na socidlnich sitich a dale
k vyslovnému dotazu zalovaného pfi druhém pohovoru dne 8. 11. 2022 uvedl, Ze nebyl
verejné aktivni a netcastnil se protirezimnich akci. Ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 6.
12. 2022 zalobce naopak uvedl, Ze se Gcastnil protestnich shromazdéni, k demuz ptilozil dvé
fotografie davu na shromazdéni. Pfitfetim pohovoru dne 14.5.2024 zalobce rozpor
vysvétlil tim, Ze pro néj bylo slozité o takovych vécech mluvit. Nachazel se v cizi zemi, byl
zbaven svobody a nechapal, za jakym Gcéelem byl na takové véci dotazovan. Neveédél ani, ze
by mu Gdast na protestnich shromazdénich v zemi ptivodu mohla zpuasobit néjaké problémy;
to si zalobce uvédomil az zpétné. Také odkazal na formulaci otazek pti pohovoru - zalobce
protestni shromazdéni neorganizoval, ale Gcastnil se jich.

Zalobctv zastupce pii jednani té% poukézal na to, Ze zalobce byl zajidtén. Soud shrnuje, Ze
zalobci nebyl po priletu do Ceské republiky povolen vstup na Gzemi. Prvni pohovor se
zalobcem probéhnul v dobé, kdy se nachazel v Ptijimacim stfedisku Praha-Ruzyné. Soud
Ve v, V v v V7. oV / \4 i 4 4 v
pripousti, ze bezprostredné po prijezdu muze byt zadatel o mezinarodni ochranu rozrusen,
v oV Ve e e . . / vV 1 7 v v
coz muze zapricinit jistou nekonzistentnost jeho vypovédi. Zalobce mél ovSem ode dne 2.
11. 2022 povolen vstup na tzemi Ceské republiky. Zalobce nasledné ubytovali jeho pfibuzni
v v e / . v o v /
— sestra a $vagr, ob¢ané Ceské republiky. Soud upozornuje na to, ze druhy pohovor se
zalobcem (pfi kterém byl vyslovné dotazovan na cast na protestnich akcich) probéhnul
priblizné mésic po jeho prijezdu do Ceské republiky a v dobé, kdy jiz nebyl omezen na
svobodé pohybu a bydlel u svych pribuznych. Zalobctv argument spocivajici v tom, ze byl
na ucast na protestnich shromazdénich dotazovan po jeho bezprostrednim prijezdu do Ceske
republiky, kdy ani nemohl opustit tranzitni prostor letisté, tudiz neni validni a nevysvétluje
rozpor jeho vypovédi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Osobni udast na protestnich shromazdénich zalobce poprvé zminil v pisemném podani ze
dne 6. 12. 2022. V ném zalobce okolnosti své Ucasti na protestnich shromazdénich blize
nerozvinul - napt. kolikrat se jich G¢astnil. Na trech ptilozenych fotografiich zalobce neni
viditelny. Zalobce k fotografiim ani neuvedl, o jakou demonstraci nebo demonstrace se mélo
jednat - odkud a alespon priblizné ze kdy fotografie jsou. Zalobce téz tvrdil, ze byl pri
druhém pohovoru tazan, zda néjake akce organizoval. Podle protokolu z druhého pohovoru
ze dne 8. 11. 2022 byl zalobce tazan nasledovné: ,,Byl jste béhem pobytu v Rusku néjak verejné
aktivni, napr. zicastnil jste se néjakych protireZimnich akct, protestii apod.?“ Zalobce odpoveédél,
v ~ Ve , . Ve . . .
ze ne. Zalobce s protokolem bez pfipominek souhlasil. I kdyby soud ptipustil nejasnosti
v 4 v 4 8% . 4 v 4 v o /
v tlumoceni béhem druhého pohovoru (#cast vs. organizace akei), presto soudu neni ztejmé,
proc¢ se pred podanim ze dne 6. 12. 2022 zalobce o své (¢asti na protirezimnich akcich vibec
nezminil. Takové jednani totiz soud povazuje za dost vyznamnou skutecnost zalobcova
azylového pribéhu. Sam zalobce ve skuteénosti nebyl konzistentni ani v tom, jestli sam
povazoval ulast na protestnich akcich za néjak azylové vyznamnou. Pti tfetim pohovoru
dne 14. 5. 2024 na jednu stranu tvrdil, Ze si zpocatku neuvédomoval, Ze by na néj Gcast na
takovych akcich mohla mit negativni dopad. Na druhou stranu tvrdil, Ze jim ve skole
zakazovali GcCastnit se takovych akci. Od zacatku fizeni od mezinarodni ochrané zalobce
take tvrdil (1 kdyz v obecnosti), jak ruska vlada potira svobodu slova. Z téchto dtvodu podle
soudu neni pravdépodobné, ze by si zalobce nebyl védom toho, ze vyjadtovani opozi¢nich
nazoru na verejnych shromazdénich maze byt podobné problematické (nebezpecné), jako
M v 4 4 / 4 M 0 ¢ v 4 4 v/ v o ./ 4 7.7
vyjadrovani takového nazoru formou ,lajkt“ nebo presdileni prispévkt na socialnich sitich
(tyto aktivity zalobce zminoval jiz od pocatku spravniho fizeni). Navic zalobce pfi tfetim
V1 v * IV 4 o 4 4 / 4 v/ / /7 1/ /
pohovoru sdélil, Ze proti ucastnikim protestnich akci byva pouzivano nasili a on sam byl
wteréem mnoha komentdri viici mé osobé s vybruzkami o mé blizké smrti apod.“ Nutno dodat,
ze o vyhruzkach smrti (coz soud povazuje za velmi ,problematickou” skutecnost) se zalobce
pred tretim pohovorem nikdy nezminil a naopak tvrdil, Ze v zemi ptivodu problémy nemél.

Zalobce dale ve spravnim Hzeni upozornil na pipad A. M. Podle #alobcem doloZenych
odkazu se jednalo o mladého programatora, ktery byl odsouzen k sedmi letim vézeni. A.
M. byl obvinén kvuli darovani penéz neziskové organizaci Fond boje proti korupci
(zalozenou A. Navalnym), usporadani samostatné demonstrace na Manéznim namesti
(pobliz Kremlu) a distribuci letak o soudci moskevského soudu, ktery A. Navalného
odsoudil. Zalobce béhem tfetiho pohovoru konstatoval, Ze mezi nim a A. M. neni %4dny
rozdil. S tim soud nesouhlasi. Zalobcem popsané aktivity nelze nap¥iklad s individualnim
usporadanim demonstrace v centru Moskvy viibec srovnavat. Zalobce také obecné tvrdil, Ze
je A. M. jeho pritel. Vice ale jejich znamost nerozvedl (jak blizci pratelé jsou, jak dlouho se
znaji) ani nijak nedolozil, ze by se dtive spolu setkali nebo komunikovali (spole¢nymi
fotografiemi, snimky obrazovky z konverzaci). Soud tak nema ani za vérohodné, ze by byl
zalobce s A. M. néjak spojen, resp. z pohledu ruskych afadld spojovan sjeho nazory a
aktivitami.

V pisemném podani ze dne 10. 7. 2023 zalobce dale prezentoval dasledky projevovani svych
politickych nazort, které soud téZ nema za vérohodné. Zalobce tvrdil, Ze si jeho sestra
v dubnu roku 2022 (tedy jesté pred tim, nez zalobce odcestoval ze zemé ptivodu) zménila
ptijmeni, aby nebyla szalobcem vefejné spojovana a neohrozila tak své podnikatelské
aktivity (provoz restaurace) a osoby ve svém okoli, nebot zalobce vefejné vystupoval proti
valce. Z zalobcovych ostatnich tvrzeni se ale nepodava, ze by byl néjak vyrazné
exponovanym kritikem. Své nazory projevoval na socialnich sitich (na Instagramu mél Gcet
v soukromém rezimu a jeho aktivity nemohl vidét kazdy) a na ptipadnych protirezimnich
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shromazdénich byl ,fadovym“ tGcastnikem (odhlédne-li soud od toho, ze vySe nemél
zalobcovu tvrzenou udast na takovych akcich za vérohodnou). Soud souhlasi se zalovanym,
v v v/ /7 Vv M /4 M4 v M M M 4 4
ze zména prijmeni zalobcovy sestry je nasledkem jejiho snatku, nikoliv obav ze spojovani se
v i Ve o 4 4 v * Vv o v Ve V7/e 4
zalobcem. Ani pfi jednani pfed soudem si zalobce nebyl divody zmény sestfina pfijmeni ve
skutednosti jisty. Take tvrzeni, ze dne 24. 6. 2023 Wagnerova skupina (soud pripomina, ze
ve dnech 23. az 24. 6. 2023 se tato skupina zrovna boutila proti ruské vladé a tzv. ,tahla
na Moskvu®) vyhrozovala zalobcové sestte znilenim restaurace, pokud neprozradi, kde se
zalobce nachazi, soud nepovazuje za pravdépodobné (plausibilni). Na zakladé ostatnich
v / 4 7 v M v 4 \4
zalobcovych tvrzeni se soud nedomniva, ze by Wagnerova skupina méla mit o osobu zalobce
zajem, natoz néjak intenzivni. Soud sice nezpochybriuje, ze zalobcova sestra mohla mit
problémy s provozem restaurace kvuli tomu, ze v Cervnu roku 2023 personal odmitl do
restaurace pustit muze v maskacové uniformé. Pfipadné problémy zalobcovy sestry
o 4 vV Vv M 4 4 v 4
s provozem restaurace ale nebyly dusledkem konkrétné zalobcova jednani a nemély s nim
v/ .. v ! v v/ /4 4 v
zadnou spojitost. Podobné se soud nedomniva, ze by pripadné problémy zalobcova otce
s podnikanim (ziskavanim zakazek), které zalobce zminoval pfi jednani pred soudem, mély
néjakou souvislost konkrétné se zalobcem a jeho jednanim.

V obecné roviné byla vérohodnéjsi zalobcova tvrzeni o jeho zajmu o prispévky s politickou
a protivale¢nou tematikou na socialnich sitich.

Zalovanym obstarana Informace OAMP ze dne 31. 10. 2022 se mimo jiné zabyva
M i ./ 4 /.7 B o / 4 4 \4 o Ve
monitoringem socialnich siti navratilcd do Ruské federace. Informace uvadi, ze vuci
B o M M v/ / /v 4 / *Ve vV, Ve / /
navratilcim neexistuje zadny zvlastni vzorec, ktery by se lisil od vétsinove populace. Ruské
bezpecnostni slozky nemaji kapacitu kriminalizovat vSechny protivale¢né projevy na
socialnich sitich. Stihani za protivale¢né komentare na socialnich sitich bylo ale na rozdil od
. v vev/ . N R RN
jara roku 2022 mnohem CastéjSim jevem nez stihani za verejny protest. Stihani za
i 4 v / /v A 4 1.7 4 v v/ o M 4
protivalecné komentare na socialnich sitich se co do celkového poctu ptipadt stejnou mirou
dotykalo jak verejné znamych osob (aktivistt, politikl, novinart apod.), tak obycejnych
lidi. Ruské arady mohou obecné vyuzit pro pripadnou kriminalizaci on-line aktivity
1 komentare z minulosti. Objevily se napriklad ptipady kriminalizace i tfi roky staré
. ‘( / */ b o . /V o ./ v 4 v
aktivity. U specifickych kategorii (aktivistl, novinaru apod.) maji bezpecnostni slozky
Udajné ulozené verejné komentare na socialnich sitich.

Zalobce nicméné obsah jim ,lajkovanych® prispévkt nebo sdilenych ,clanka“ nijak
konkrétné nepopsal —napfiklad neptiblizil, co konkrétné bylo napsano v jim sdilenych nebo
puavodné publikovanych ,¢lancich a zda se jednalo o kratsi slogany o nesouhlasu s valkou
VeV/ N/ oV > / / V., 7V Vel Ve /
nebo o elaborovanéjsi prispévky. Zalobce ve spravnim rizeni predlozil tfi snimky obrazovky
ze socialni sité Instagram. Zobrazuji fotografie z policejniho zasahu proti demonstrantim
publikované na profilu ,navalny“. U fotografii je reakce ,srdce®, {imz lze na siti Instagram
vyjadtit, ze se nékomu urlity obsah libi. Z doloZenych snimké obrazovky ale neni
rozpoznatelné, Ze by takto na  fotografie z demonstraci reagoval pravé zalobce
v . ’ ’ . ’ Y v / ’ . . .

prostfednictvim svého instagramového Gctu. Z zalobcovych tvrzeni ani nelze dovodit, jak
. . 4 . .. ./ 4 7,7 Ve 4 * 1V :
intenzivni byla jeho aktivita na socialnich sitich (pfi prvnim pohovoru nejdfive mluvil
v jednotném ¢isle o tom, ze sdilel ,néjaky“ protivalecny prispévek) a na jakych (vSech) sitich
byl takto politicky aktivni - na Instagramu, VKontakte, skupinach na Telegramu nebo 1
jinde.

Zalobce ve skutecnosti nebyl schopen svou aktivitu podrobnéji popsat a pfi pohovorech
uvadél, ze si uz presné nepamatuje, co komentoval, sdilel, ,lajkoval“ nebo pfidaval. V tomto
sméru proto zalobce neunesl své biemeno tvrzeni. Soud se proto takovymi aktivitami nemiize
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podrobnéji zabyvat. Vahavé, vyhybavé ¢i nepresné informace, které navic zadatel v prabéhu
v/ /7 V_V v 7 . 4 4 M / Vv /4 v / ’/ V7 /7 v /7
fizeni jesté méni, jsou chapany jako ucelové, nevérohodné a pro azylové rizeni nedostatecné
(srov. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 7 Azs 21/2012-37). I kdyz vyse soud zminil, ze
v 4 M otV ./ 4 7.7 M VVe Vev/y v 4
zalobcova tvrzeni o jeho aktivité na socialnich sitich jsou uvéfitelnéjsi nez tvrzeni o
participaci na demonstracich a problémech rodinnych ptislusnikt pravé kvili zalobci, presto
ma soud - podobné jako zalovany - téz o vérohodnosti takovych tvrzeni pochybnosti. I
podrobnost vypovédi totiz patfi mezi indikatory vérohodnosti (srov. bod 36 tohoto
rozsudku). Dale se zalobcova tvrzeni o jeho aktivité na socialnich sitich v pribéhu spravniho
v/ 4 v ~ M M 4 4 v/ v 4 N4 4
fizeni stupniovala. Zalobce nejprve mluvil pouze o sdileni prispévku odmitajictho valku na
Ukrajiné, poté o tom, ze pred zacatkem valky zvetejnil prispévek na podporu opozice. Podle
4 4 A v 4 v v / v vV Vv v/ v
pisemného vyjadfeni ze dne 6. 12. 2022 mél zalobce konkrétné zvefejiovat prispévky na
podporu opozi¢niho lidra A. Navalného. Zalobce také béhem druhého pohovoru dne 8. 11.
2022 avizoval, ze je schopen zalovanému dolozit snimky obrazovky ptispévka, které
zverejnil. Nasledné ale zadné nedolozil. Snimky obrazovky zobrazujici profil na Instagramu
»navalny“ o zalobcovych aktivitach na socialnich sitich nic netrikaji.

Soud v zalobcové azylovém ptibéhu povazoval za vyznamnou skuteénost predvolani
k podani vysvétleni od Spravy ekonomické bezpecnosti a boje proti korupci, nebot se
. . - v / /- / ’ . v . v v
jednalo o jediny -dolozeny - zijem statni moci o zalobcovu osobu. Jelikoz se zalobce
k podani vysvétleni nedostavil, Sprava ekonomické bezpecnosti a boje proti korupci

v v / v v/ v / / V. 4 o 4 /4 v
predvolala zalobcova otce. Konkrétné prislusny urednik napsal v pruvodni zpravé
k predvolani zalobcové otci, ze ,vzhledem ktomu, Ze se s Vasim synem nemiizeme spojit,
vysettovatelka vypsala predvolini na Vase jméno“. Zalobce béhem jednani pred soudem

v v v M 4 4 v 4 M Ve 4 4 v \4

vypoveédeél, ze se jeho otec k podani vysvétleni nedostavil. Soud ptipomina, ze zalobce byl

v / o v / . ~ v
predvolan k podani vysvétleni na den 1. 2. 2023 a jeho otec na den 2. 3. 2023. Zalobce béhem
jednani pred soudem (dne 31. 3. 2026) uvedl, ze s otcem mluvil vice jak pred meésicem.
Z zalobcovy vypovédi nevyplynulo, ze by se Sprava ekonomické bezpeénosti a boje proti
korupci od roku 2023 snazila zalobce nebo jeho otce dale kontaktovat nebo ze by byl
zalobcuv otec kvuli nedostaveni se k podani vysvétleni predveden (ve vyzvé k podani

v 4 v 4 / v \4 4 \4 / o 4 oV

vysvétleni byl predvolavany poucen, ze pokud se bez zavazného divodu nedostavi, muze
byt pravé predveden) ¢i néjak postizen (napf. pokutou). Sprava ekonomické bezpecnosti
a boje proti korupci tak zfejmé neméla o zalobce a podani jeho vysvétleni az takovy zajem,
4 . /v 4 v 4 4 / Vv v . v . . . 4
ze by mimo zminéné predvolani adresované zalobcové otci po zalobci u jeho rodiny dale
patrala. Zalobce pfi jednani zminil, Ze k jeho rodiné ptisli neznami lidé a ptali se na zalobce,
z toho ale neni patrné, Ze to byly pravé osoby ze zminéného organu. Z zalobcovy vypovédi
ani nevyplynulo, Ze by o zalobce nebo jeho rodinu mély zajem néjakeé jiné spravni organy
(chodily jim zpravy od policistd, predvolani od Gradd apod.).

Z téchto divoda se soud nedomniva, ze by predvolani od Spravy ekonomické bezpecnosti a
boje proti korupci znadilo, Ze je v zalobcové ptipadé dana pfiméfena pravdépodobnost, ze
by byl v zemi pivodu prosttednictvim tohoto spravniho organu pronasledovan. Zalobce ani
nemél zato, ze by predvolani k podani vysvétleni néjak souviselo sjim tvrzenymi
politickymi aktivitami (ty mu navic soud jednak neuvéfil, jednak je Zalobce v ptipadé aktivit
na socialnich sitich dostate¢né konkrétné netvrdil) a byla to tak néjaka ,zastérka“ pro postih
M .. /4 ’ v M 4 v v 4 4 . v 4 'V 4
za jeho politické nazory prostrednictvim vysetfovani nebo obvinéni z hospodarské
kriminality ¢ korupce. Zalobce béhem jednani pred soudem uvedl, ze si jeho otec myslel, ze
. v N IR ’ ’ « * /N IV .V
je predvolani pouze ,fiktivni pozvanka“, jejimz ulelem bylo, aby mohli zalobce poslat na
frontu. Systém predvolavani branch je popsan v Informaci OAMP ze dne 21. 3. 2024 (k
4 4 . /4 v Vo M v 4 4 M 4 . /4 . v
zakladni vojenske sluzbé jsou branci predvolavani zastupcem vojenske komise, postou nebo
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elektronicky), zptsob zasilani povolavacich rozkazt k mobilizaci pak v Informaci Finské
imigracni sluzby ze dne 15. 9. 2023. Z téchto zprav se nepodava, ze by se v oblasti povolavani
k zakladni vojenské sluzbé nebo mobilizaci néjak angazoval organ fesici hospodarskou
kriminalitu a korupci. Soud nepovazuje za pravdépodobné, ze by predvolani k podani
vysvétleni byla ,zastérka“ k povolani na frontu, tj. byl by to ve skutenosti zastreny
vojensky komisariat, ktery pravé podle zprav ve spravnim spise predvolava brance
k zakladni vojenske sluzbé nebo posila povolavaci rozkazy v ramci mobilizace.

Soud se dale zabyval zalobcovou obavou z nasazeni do valky na Ukrajiné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel primarné z nasledujicich Gvah. Branna povinnost
i 4 M 4 v v/ 4 4 4 v / i 4 4
apovinna vojenska sluzba patii k zakladnim statooblanskym povinnostem. Povolani
k vykonu vojenske sluzby jesté samo o sobé neni pronasledovanim. ,,Castecna“ mobilizace
oznamena v zari roku 2023 se tyka pouze obc¢ant patticich do ruskych vojenskych zaloh,
nikoliv jedinct povinnych k absolvovani zakladni vojenské sluzby. Zalobce zakladni
vojenskou sluzbu doposud neabsolvoval. Zakladni vojenskou sluzbu lze absolvovat i v ramci
4 4 b 4 \4 / 4 vV Vv 4 717 4 o i /. 4
tzv. nahradni civilni sluzby. Ruské zakony neumoznuji vysilani brancd mimo Gzemi Ruska.
Na zakladé okupace a nasledné anexe ukrajinskych oblasti 1ze sice v legislativni roviné vyslat
brance do téchto oblasti; po anexi a vyhlaseni tzv. ¢asteCné mobilizace se objevovaly pouze
individualni pripady nasazeni brancd do téchto oblasti. Zalovany uzavrel, ze neni dana
primérena pravdépodobnost, ze by zalobce byl v ptipadé povolani k vykonu zakladni
vojenské sluzby nucené odeslan do boji na Ukrajiné ¢i do jakychkoliv jinych bojovych
/ . / ’ v / v . 1.7 ~
operaci mimo uzemi Ruska, ledaze by s armadou uzavtel profesionalni smlouvu. Zalobcovy
obavy byly navic predéasné. V Rusku pobyvaji miliony muzt v zalobcové véku a pouze
zlomek z nich je povolan do bojovych operact na Ukrajiné.

Obecné soud souhlasi se zalovanym v tom, ze branna povinnost a vykon vojenské sluzby
predstavuje zakladni statoobc¢anskou povinnost a neni bez dalsiho divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, a to ani v pripadé, pokud by byl spojen s rizikem zapojeni do
bojovych akei ve valeéném konfliktu nebo s hrozbou trestni sankce za nenastoupeni
vojenské sluzby (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004-49, ze dne 7. 8.
2012, ¢. 3. 2 Azs 17/2012-44, nebo usneseni NSS dne 25. 7. 2018, €. j. 2 Azs 41/2018-39, ze
dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015-30, ze dne 17. 6. 2015, C. j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22.
7.2015, C.j. 2 Azs 160/2015-43, ¢i ze dne 10. 9. 2015, C. j. 2 Azs 175/2015-34). To vsak neplati
bezvyhradné.

Podle § 2 odst. 4 zdkona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna pavodci pronasledovani.

Podle ¢l. 9 odst. 1 kvalifikaéni smérnice?, aby bylo jednani povazovano za pronasledovani
ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské tmluvy, musi byt

a) svou povahou nebo opakovanim dostate¢né zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni
zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo

2Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi spliovat statni pfislusnici

tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
4 4 ./ 4 v 4

pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany.
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b) soubéhem riznych opatreni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostateéné
zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

Podle ¢l. 9 odst. 2 kvalifikacni smérnice za pronasledovani ve smyslu odst. 1 maze byt mimo

jiné povazovana tato jednani:

b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatteni, ktera jsou sama o sobé diskriminac¢ni
nebo jsou provadéna diskrimina¢nim zptsobem;

¢) neprimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani;

e) trestni stthani nebo trest za odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by

/ . /4 v Ve . 4 4 N4 M o v 4

vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici mezi duvody vylouceni
uvedené v ¢l. 12 odst. 2.

Vyludujici klauzule podle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice se vztahuje na zlociny proti
miru, valecné zlodiny nebo zlociny proti lidskosti, na vazné nepolitické zlodiny a na ¢iny,
které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN.

Spravni soudy jiz v minulosti uzavtely, Ze je obecné znamou skuteCnosti, ze na Ukrajiné
probiha nejpozdéji ode dne 24. 2. 2022 mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery se tyka
v podstaté celého statu a je aktem mezinarodni agrese, pfi némz vojska Ruské federace
pachaji proti Ukrajiné a jejimu civilnimu obyvatelstvu zloCiny proti miru a lidskosti (srov.
rozsudek NSS dne 11. 3. 2022, &. j. 6 Azs 306/2021-49, ¢. 4364/2022 Sb. NSS, bod 33, ze dne
26. 1. 2026,
¢ j. 6 Azs 155/2025-34, bod 22, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. 56
Az 9/2024-41, bod 39, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 12. 2025, . j. 1
Az 19/2025-40, bod 36). Ostatné i podle Informace OAMP ze dne 31. 10. 2023, ktera je soucasti
spravniho spisu, ,[V]prabéhu invaze se ruské jednotky na sizemi Ukrajiny dopustily vady ini,
které jsou povazovamy a mnyni i vysetroviny jako wilecné zloCiny (napy. zndsilriovani,
mimosoudni popravy, 1inosy). Na jejich vysettovini se podili mimo jiné Mezindrodni trestni soud
(ICC) v Haagu spolu s ukrajinskymi #itady.”

Z téchto dvodt je v projednavané véci namisté zabyvat se tim, zda se nejedna o hrozbu
pronasledovani v podobé definované v ¢l. 9 odst. 2 pism. €) kvalifikacni smérnice. Dale se
proto soud zaméril pravé na takovou podobu pronasledovani.

Podle Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024 je zakladni vojenska sluzba v Rusku povinna pro
osoby ve véku 18 az 30 let. Béhem zakladni vojenské sluzby branci prochazi jedno az
dvoumeésiénim zakladnim vycvikem a nasledné specializovanym vycvikem trvajicim od tfi
do Sesti mésicim. Poté jsou prirazeni k urcité jednotce. Po absolvovani zakladni vojenské
sluzby jsou nasledné zatazeni do tzv. zaloh.

K datu vydani napadeného rozhodnuti bylo Zalobci 23 let. Zalobce uZ byl podle jeho slov
v ,poslednim stupni® studia (coz patrné znamena v poslednim rocniku nebo ve stupni ve
smyslu magisterského studia) na univerzité v zemi puvodu, kvili kterému se na ného
vztahoval odklad vykonu zikladni vojenské sluZby. Zalobce netvrdil, Ze by mél né&jaké
zdravotni potize. Jiz z téchto davodu je podle soudu vysoce pravdépodobné, ze by byl po
navratu do zemé pavodu povolan k vykonu zikladni vojenské sluzby. Zalobce té2 tvrdil, Ze
se mu uz dvakrat snazili v zemi puvodu dorucit pozvanku do vojenské prijimaci kancelafe a
dvakrat se po ném poptavali muzi v uniformach. To mél Zalobci napsat jeho otec. Toto
tvrzeni zalovany nezpochybnoval.
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Jelikoz zalobce jesté neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu, nebyl zatazen do tzv. zaloh.
Mobilizace oznamena v zafi roku 2023 se tak na néj nevztahovala (Informace Finské imigracni
sluzby ze dne 15. 9. 2023). Zalovany mél tudi? v napadeném rozhodnuti za to, e v zalobcové
ptipadé neni priméfené pravdépodobné, ze by byl zapojen do boji na Ukrajiné, ledaze by
uzavrel s armadou profesionalni smlouvu.

Podle Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024 ruska legislativa neumoznuje vysilani branci mimo
Uzemi Ruské federace. Po legislativnich zménach ale mohou branci absolvovat povinnou
. v ’ ’ . . R 7 Vv v ’
vojenskou sluzbu v tzv. mirovych misich (zdroj zminéné informace uvadél napt. ruské
jednotky v Podnéstri a Arménii). Od pocdatku invaze dne 24. 2. 2022 se navic ve verejné
dostupnych zdrojich objevovaly rozporuplné informace o ucasti brancd v bojovych
operacich na Ukrajiné, véetné napf. mrti branct. Ruské arady 1 prezident Putin explicitné
odmitli, ze by byli branci cilené posilani do bojovych operaci na Ukrajiné nebo ze budou
vysilani do ukrajinskych okupovanych a nasledné anektovanych oblasti - Luhanské,
Donécké, Chersonské a Zaporozské. Anexe téchto oblasti vsak v legislativni roviné
vV Vv M i i i 17 M 4 v M M /v 4 v/ v /
umoznuje, aby do nich byli branci vysilani/umisténi. Po anexi a vyhlaseni tzv. ¢astecné
mobilizace se neobjevovaly informace o nasazeni brancu ve velkych poctech, 1 pres
individualni pfipady, k nimz mtze dochazet. Prestoze podle raznych zdroji nejsou branci
4 v la DA 4 M / /7 IV M v/ i v v
cilené vysilani do bojovych operaci, ufady je mohou vyuzit pro ostrahu hranic, véetné rusko-
ukrajinskych hranic v Bélgorodske, Kurské a Brjanské oblasti. Podle vyjadfeni a praxe
ruskych Gradt jsou branci umistovani primarné do oblasti v blizkosti mista bydlisté a
konecéné rozhodnuti ¢ini odvodova komise.

Na zakladé pravé shrnutych informaci nelze podle soudu vyloudit, ze by mohl byt zalobce
béhem vykonu zakladni vojenské sluzby zapojen do valky na Ukrajiné, a tedy 1 do pachani
zloéint proti miru, valecnych zlocint nebo zlodina proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich
dokumentd ruskou armadou.

Zaprvé, formalné neni vylouceno, aby byli branci vysilani mimo Gzemi Ruské federace.
Zadruhé, prohlaseni vrcholnych predstaviteld Ruské federace nemaji oporu v jinych
nezavislych zdrojich, a proto maji podle soudu nizkou vypovidajici hodnotu (srov. rozsudek
NSS ze dne 31.7. 2024, C. j. 2 Azs 163/2024-27, bod 23, a rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 14.7.2025, ¢. j. 16 Az 8/2025-27, bod 32). Zatreti, podle obstaranych podkladi nejsou
branci vysilani na Ukrajinu ve ,velkych poctech®, coz ale nevylucuje, ze na ni nebude vyslan
zalobce. Zactvrté, v rozsudku ze dne 26. 2. 2015, C-472/13, Shepherd proti Némecku, bodé 33,
Soudni dviir uvedl, Ze ¢l. 9 odst. 2 pism. €) kvalifika¢ni smérnice neni omezen pouze na urcité
osoby ve vojenské hierarchii nebo ne osoby, které vykonavaji pouze uréité druhy ¢innosti.
Toto ustanoveni se tak vztahuje na vsechny prislusniky ozbrojenych sil, tedy vcetné
logistického a podpirného personalu. V soulasnosti je proto pfi posuzovani Gcasti na
bojovych operacich nutné reflektovat jak nepfimé zapojeni do bojovych operact, tak vyvoj
modernich zptsobt vedeni boje. V rozsudku ze dne 26. 1. 2026, ¢. j. 6 Azs 155/2025-34, bodé
28, NSS uvedl, zZe ,je vseobecné znamou skutecnosti, ze Ukrajina Celi rozsablym leteckym,
raketovym a dronovym vitokims, jejichz cilem jsou civilni objekty (bytové domy, skoly, nemocnice,
elektrarny), pricemz tyto prostredky dalkového boje je treba pripravovat, obslubovat, ¥idit
nebo programovat. Vojik se proto mize sicastnit valecného konfliktu (a tim i pachani valecnych
a jinych zlo&ini), i kdyZ je fyzicky vzdilen od frontové linie.“ Zalovany se podle soudu
nezabyval dostate¢né tim, nakolik je pravdépodobné, ze by byl Zalobce béhem vykonu
zakladni vojenské sluzby zapojen do boji na Ukrajiné, a to i neptimo. Skutkovy stav tudiz
vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Soud pripomina, ze pii hodnoceni
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podminek pro wudéleni azylu se aplikuje tzv. test primérené pravdépodobnosti

(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 227/2017-33).

I v pfipadé jednani podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice je ovSem nezbytné,
aby existovala spojitost s nékterym s azylové relevantnich dtvoda podle ¢l. 10 kvalifikac¢ni
smérnice (srov. ¢l. 9 odst. 3 kvalifikacni smérnice a § 28 odst. 6 zakona o azylu).

V rozsudku ze dne 19. 11. 2020, C-238/19, EZ proti Némecku, bodé 49, Soudni dvir odmitl
konstrukei, podle které by jednani spolivajici v odepfeni vykonu vojenské sluzby za
podminek stanovenych v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice bylo v kazdém pripadé
vAzano na jeden z péti diivodt pronisledovani stanovenych Zenevskou timluvou. Takovy
ptistup by ve skute¢nosti vedl k doplnéni téchto davodu o dalsi davody pronasledovani,
a tedy k roz$ifeni plisobnosti této smérnice ve vztahu k ptsobnosti Zenevské Gmluvy.
Jinymi slovy, pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. €) kvalifika¢ni smérnice musi mit
spojitost s azylové relevantnimi divody a takova spojitost neni dana automaticky. Odepteni
sluzby totiz mtze byt mimo jiné odivodnéno i ,pouhou” obavou z nebezpedi, které s sebou
vykon vojenské sluzby v kontextu ozbrojeného konfliktu nese (bod 48 rozsudku Soudniho
dvora ve véci EZ proti Némecku). 1 generalni advokatka v bodé 67 svého stanoviska ve véci
EZ proti Némecku uvedla, ze ,[albstraktni obava ze stihani a trestu za vybybini se vojenské
sluzbé tak nepredstavuje odiivodnénon obavu z prondsledovini ve smyslu kvalifikacni smérnice.
Stejné tak osoba, jejiz namitky proti odvodu jsou zaloZeny na oportunismu (,Chci pokracovat ve
své kariére, a nikoli ztrdcet as varmadé) nebo na touze vybnout se utrpeni a potencidlnim
rizikim vojenské sluzby, do pisobnosti kvalifikacni smérnice nespadaji.”

V bodé 57 rozsudku ve véci EZ proti Némecku ale Soudni dvur nasledné konstatoval, ze

wexistuje silnd domnénka, Ze odepreni vykonu vojenské sluzby za podminek stanovenych v . 9

odst. 2 pism. e) této smérnice se vdze k jednomu z péti ditvodii pripomenutych v clanku 10 uvedené
v : {3

smérnice.

Z zalobcovych nevérohodnych nebo neurcitych tvrzeni o Ucasti na protivladnich
shromazdénich nebo aktivité na socialnich sitich jeho politické presvédéeni dovozovat nelze.
Ani snimky obrazovky zobrazujici zalobcovu soukromou konverzaci, jez zalobce predlozil
4 4 v/ 4 . .. /4 4 .. v . V/Ve o v
ve spravnim rizeni, o jeho politickém pohledu na valku na Ukrajiné (tj. na pficiny, prabéh
a pripadné feseni tohoto konfliktu) nijak nevypovidaji. Behem spravniho ftizeni zalobce
obecné uvedl, Ze je proti valce a pri jednani pred soudem vypovéedel, ze chce zit v miru
s Ukrajinci. Zalobce opustil zemi pavodu dne 23. 9. 2022. Zalobce tvrdil, ze impulzem
k opusténi zemé pivodu pro néj bylo vyhlaseni mobilizace (21. 9. 2022). I pres ,silnou
domnénku® spojitosti mezi odepfenim vykonu vojenské sluzby aazylové relevantnimi
duvody, jak ji Soudni dvtr zminil v bodé 57 rozsudku ve véci EZ proti Némecku, je podle
soudu pravdépodobnéjsi, ze se zalobce v duchu bodu 48 uvedeného rozsudku mini vyhnout
. /4 v v o1 v v/ /4 / . /4 v . /4
vojenské sluzbé kvuli obavé z nebezpect, které s sebou vykon vojenske sluzby v ozbrojeném
konfliktu nese nez kvili politickym nazortm.

Soud ale upozortiuje na to, ze podle § 28 odst. 5 zakona o azylu a ¢l. 10 odst. 2 kvalifika¢ni

smérnice pfi posuzovani otazky, jestli ma zadatel odivodnénou obavu z pronasledovani,
4 o Ve / v v v ’ /4 4 4 4 4 4 ./ 4

neni dulezité, zda zadatel skuteéné ma rasové, nabozenské, narodnostni, socialni nebo
.. ’ . . 4 4 4 4 4 . *Vv o / / /7

politické charakteristické rysy, které vedou k pronasledovant, jestliZe privodce prondsledovini

tyto rysy Zadateli pripisuje. Podobné generalni advokatka v bodé 66 svého stanoviska ve véci

EZ proti Némecku uvedla, ze [plislusné organy, které posuzuji Zidost o azyl, tak musi
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prokdzat, bud Ze dotycnd osoba skutecné ma dotceny politicky ndzor, nebo Ze je divodné se
domnivat, Ze piivodce prondsledovdni (v projedndvané véci syrsky stat) ji takovy nazor prisoudi.”

V tomto ohledu proto bylo nutné zkoumat, jak ruské organy hodnoti odepfeni vykonu
zakladni vojenské sluzby, tedy jestli by takové jednani vnimaly jako projev politického
nazoru (nesouhlas s vladnoucim rezimem a vedenim valky na Ukrajiné) a zalobci takové
nazory pripisovaly. Lze poukazat i na odbornou literaturu, podle kterée ,[vle svétle vyse
zminéného rozsudku ve véci EZ lze vsak predpoklddat, Ze jakékoli odepreni vojenské sluzby ze
strany ruskych odvedencii bude prislusnymi narodnimi orginy chapano jako projev politického
nesoublasu se stavajici ruskou vlddou“ (srov. Scheu, H. Ch. Postaveni dezertérii a odpiraci
vojenské sluzby v azylovém pravu EU. In: Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2022.
Veftejny ochrance prav, 2023, s. 224). Takovy zavér je ale ponékud kategoricky a podle soudu
jej nelze bez dostatenych podkladti ve spravnim spise na pripady dezertért a odpiract
vojenskeé sluzby v Rusku aplikovat bez dalsiho. Bude tak tkolem zalovaného, aby dostatecné
ovéril pravdépodobnost, ze odmitani zakladni vojenské sluzby je ruskymi organy vanimano
jako projev politického nesouhlasu. Pro posouzeni této otazky vyzaduje skutkovy stav
zasadni doplnéni [§ 76 pism. 1 pism. b) s. f. s.].

V pripadé, ze zalovany shleda, ze je priméfené pravdépodobné, ze ruské organy vnimaji
odepreni zakladni vojenské sluzby jako projev politického presvédceni, bude potreba se
zabyvat tim, jakymi zpusoby se muze zalobce vojenske sluzbé (a tedy 1 moznému nasazeni
do boji na Ukrajiné) vyhnout. Podle Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024 lze zakladni
vojenskou sluzbu nadale absolvovat v ramci tzv. nahradni civilni sluzby. V podrobnostech
zminény podklad odkazuje na Informaci OAMP ze dne 21. 2. 2024 — Nihradni civilni sluzba,
ktera vSak neni soucasti spravniho spisu. Na zakladé jednovétné zminky o (formalni)
moznosti nahradni civilni sluzby soud nemuze ovérit, nakolik je pro osoby v zalobcové
postaveni takovy vykon sluzby realné dostupny. Soud nemuze ani ovétit, co je v ruskych
pomérech obsahem nahradni civilni sluzby a jestli by se pfi jejim vykonu zalobce presto do
valky s Ukrajinou nezapojil jako podpurny nebo logisticky personal (srov. bod 62 tohoto
rozsudku). I na tomto misté vyzaduje skutkovy stav zasadni doplnéni [§ 76 pism. 1 pism. b)
s. . s.].

V ptipadé, ze zalovany zjisti, ze pro osoby v zalobcové postaveni neni vykon nahradni
civilni sluzby realné dostupny nebo by se zalobce ani takovou sluzbou nevyvaroval zapojeni
do valky na Ukrajiné, je nutné zkoumat, jaké postihy by Zalobci za vyhybani se vojenské
sluzbé hrozily. Podle Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024 po doruceni predvolani k odvodu
ma osoba zakazano odcestovat do zahraniéi. Po dorudeni pfedvolani k odvodu se musi osoba
dostavit do 20 dnu k vojenské komisi. Nedostaveni se k vojenské komisi je povazovano za
vyhybani se vojenské sluzbé. Za vyhybani se vojenské sluzbé je mozné ulozit pokutu az 30
tisic rubld. Dalsi sankce zahrnuji pozastaveni tidi¢ského opravnéni, zakaz registrace vozidel
nebo zakaz sjednat si ptjcku. Opakované provinéni se je povazovano za trestny ¢in se sankci
od pokuty az po odnéti svobody v maximalni vysi dvou let. Opakované provinéni se
znamena podle ruské judikatury zamérné vyhybani se odvodim po nékolik odvodovych
obdob{. Podle ruské neziskové organizace Skola prizivnika bylo za prvni polovinu roku 2023
udéleno pres 430 pokut a v jednom piipadé podminény trest odnéti svobody. V Informaci
OAMP ze dne 21. 3. 2024 chybi odkaz na zdroj poznatkd o situaci v roce 2023. Hlavni text
sice odkazuje na poznamku pod ¢arou . 9, ta je ale prazdna. Zaroven soud pfipomina, ze
zpravy o zemi puvodu pro fizeni ve véci mezinarodni ochrany by mély byt aktualni,
vyvazené, transparentni a divéryhodné (srov.rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009,
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¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢.1825/2009 Sb. NSS). Tyto informace museji byt zaméfeny
specificky na azylovy pfibéh zadatele a z néj vyplyvajici skutkové otazky (srov. rozsudky
NSS ze dne 25. 4. 2019, C. j. 5 Azs 207/2017-36, ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 3 Azs 241/2020-40,
ze dne 18. 9. 2020, nebo usneseni NSS ze dne 5. 3. 2026, ¢. j. 5 Azs 276/2025-38). Vzhledem
k tomu, ze se jedna o zasadni informace ohledné moznosti zalobce vyhnout se zakladni
vojenskeé sluzbé v Ruské federaci a pripadné se tim vyhnout pronasledovani ¢i vazné Gjmeé,
povazuje soud za dulezité, aby byly informace o ukladanych trestech podle moznosti
ovérené z ruznych zdrojt, pficemz je také zasadni zohlednit, jak se ukladani trestt zménilo
po 24. 2. 2022. Doposud vsak informace o situaci v roce 2023 vyplyvaji pouze z jednoho
zdroje, ktery vsak neni v obstaraném podkladu radné oznacen, asoud tak nemuze ani
posoudit jeho duvéryhodnost (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2024,
& j. 19 Az 7/2024-50, bod 65). Zalobce nap¥iklad ve spravnim fzeni odkézal na internetovy
¢lanek?, podle kterého byl muz z mésta X. odsouzen k péti letim vézeni za vyhybani se
vojenské sluzbé. S tim se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyrovnal.

Soud také upozornuje na to, ze skutkova podstata pronasledovani podle ¢l. 9 odst. 2 pism. €)
kvalifikaéni smérnice nepracuje s tim, jestli jsou tresty nebo trestni stithani za odepteni
/ M / \4 M o4 4 4 4 4 v / Ve o Ve VvV /
vykonu vojenskeé sluzby za konfliktu zahrnujicitho pachani valeénych zlocint nepfimérené
nebo diskriminacni [a contrario ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) kvalifika¢ni smérnice, srov. také
rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022 Sb. NSS, bod 59, a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2025, C. j. 21 Az 23/2024-53, bod 34]. Jinak
vV Vv \4 v/ Ve vV / i M i v 7/
feCeno, pokud by zalobce byl napfiklad vystaven pfimérenému a nediskrimina¢nimu trestu
kvali odmitnuti Gcasti na bojovych akcich v souladu s mezinarodnim pravem, byl by tim
sledovan legitimni cil, tj. zajisténi ozbrojenych sil a obrany statu. Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. €)
kvalifikacni smérnice by ovSem byl Zadatel trestan za to, ze se odmita Ucastnit akci
V.’ 7/ 4 4 i 4 4 4 v v 4
porusujicich kogentni normy obecného mezinarodniho prava, coz nelze po zadatelich o
. ’ - v v . R v ’ o
mezinarodni ochranu spravedlivé pozadovat. Nicméné i na azylové relevantni divody podle
¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice je potreba nahlizet optikou ,generalni klauzule®
4 4 4 v Ja v . 4 4 v / 4 4 4
pronasledovani podle ¢l. 9 odst. 1 téze smérnice. Jednani povazované za pronasledovani tak
musi naplnit urlity stupeni zdvaznosti. V posuzované véci proto skutkovy stav vyzaduje
zasadni doplnéni o aktualni, vyvazené, transparentni a duvéryhodné informace 1 v tom
v . / 4 v \4 M v 4 / 4 4 M /
sméru, jaké sankce (forma, zavaznost) by zalobci za odepreni vykonu zakladni vojenské
sluzby hrozily [§ 76 pism. 1 pism. b) s. . s.].

Posouzeni pronasledovani zalobce kvili obavé ze zapojeni do valky na Ukrajiné tak soud
shrnuje nasledovné.

Zalobce v zemi ptivodu je$té nevykonal zikladni vojenskou sluZbu a nebyl zatazen do tzv.
zaloh, proto se na néj vyhlasend mobilizace nevztahuje. U Zalobce je pfiméfené
pravdépodobné (zalobce je zdravy muz v odvodovém véku), ze by byl po navratu do zemé
pavodu povolan k vykonu zakladni vojenské sluzby. Na zakladé informaci o zemi ptivodu
shromazdénych zalovanym nelze dostateéné posoudit, zda by zZalobce béhem vykonu
zakladni vojenské sluzby s pfiméfenou pravdépodobnosti (ne)byl zapojen do boji na
Ukrajiné, napriklad i jako podpirny nebo logisticky personal. Ruska federace v ramci agrese
na Ukrajiné pacha zlociny proti miru a lidskosti na civilnim obyvatelstvu. Tim se ,do hry“
dostava moznost pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice. I
odepreni vojenské sluzby, ktera by zahrnovala pachani zminénych zloéinti, musi souviset

30dkaz dostupny zde: X.
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s néjakym z azylové relevantnich dtvodt (v projednavaneé véci prichazelo do ivahy odepteni
kvuli politickému presvédceni). Vzhledem k zalobcové vystupovani ve spravaim i soudnim
fizeni, kde zalobce o svych aktivitach souvisejicich s politikou uvadél rozporuplna, obtizné
VVe /4 o v V7. /7 . /7 4 . .
uvértitelna (davody zmény pfijmeni jeho sestry, hledani Wagnerovou skupinou) nebo dosti
obecna tvrzeni, soud neuvéril tomu, ze zalobce odmita nastup k vykonu zakladni vojenské
sluzby kvili politickému presvédéeni. Podstatné vSak nent, jestli zalobce takové presvédcent
ma nebo nema, ale jestli mu jej ptivodce pronasledovani pfipisuje. Proto musi zalovany
podrobnéji ovérit, jestli ruské organy nahlizi na odepfeni zakladni vojenské sluzby jako na
M .. / v v v 4 v v v 4 / 4 Ve M ./
projev politického presvédceni a toto presvédceni povolanym osobam ptipisuji. Pokud ano,
zalovany posoudi, zda zalobce mtze vykonat i1 nahradni civilni sluzbu a jak takova sluzba
probiha. V pripadé, ze by dosel k zavéru, ze u zalobce neni moznost vykonu nahradni civilni
\4 v v / 4 M 4 M o/ / i Ve _/ o
sluzby dostatecné realna nebo by ivramci jejtho vykonu hrozilo urcitym zptsobem
zapojeni do boji na Ukrajiné, zalovany posoudi, jaké sankce by zalobci za vyhybani se
zakladni vojenské sluzbé hrozily a jestli jejich intenzita napliuje definici pronasledovani.
Jedna se tedy o ,kaskadovité“ posuzovani, kdy zalovany pristoupi k hodnoceni dalsi otazky
v/ Voo *V v 1 v 4 / v 4 v i
v pripadé, jestlize z odpovédi na predchozi otazku vyplynou azylové relevantni skutecnosti.
Soud nijak nepredjimd, zda ma Zalovany Zalobci azyl udélit, ¢i ne. Takové posouzeni je na
zalovaném po patfi¢ném doplnéni skutkového stavu.

Konec¢né zalobce v zalobé tvrdil, Ze napadené rozhodnuti ma negativni dopad na jeho
soukromi. Ma v Ceskeé republice zazemi, rodinu a zaméstnani. Zalobce také pecuje o babicku
s onkologickym onemocnénim.

Pro tyto namitky by mohl byt potencialné relevantni narodni humanitarni azyl podle § 14
zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025. Podle tohoto ustanoventi, jestlize v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho ztetele udélit narodni humanitarni azyl z
humanitarniho davodu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e je Zalobce dospély, zdravy, je schopny si
prostredky na své zivotni potfeby zajistit praci a rodinné vazby ma v Ceské republice i
v zemi puvodu. Azyl podle § 14 zakona o azylu zalobci neudélil.

V pravni vété k rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, NSS vyslovil, ze
wustanoveni § 14 zakona o azylu je kombinaci neurcitého pravnibo pojmu a spravniho uvdZent,
kdy neurcitym pravnim pojmem je ,ptipad zvlastniho ztetele hodny* a vlastni rozhodnuti
spravniho organu vyjadrené slovy ,Jze udélit humanitarni azyl‘ pfedstavuje spravni wvdzeni.“ V
pravni vété k rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, NSS uvedl, ze ,samotné
spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
vsudku byly zjistény v¥adnym procesnim postupem.”

Posouzeni divodt pro udéleni humanitarniho azylu v napadeném rozhodnuti ma soud za
logické a nedomniva se, ze by pfi takovém posuzovani zalovany néjak vybodil z mezi
/ / Y / v v sV - / . sev Ve / ’ .
spravniho uvazeni. Skutecnost, ze si zalobce v Ceské republice jiz vytvoril zazemi a je
schopen se zde zivit neptedstavuje okolnost hodnou zvlastniho zfetele, ale spise obvykly béh
udalosti pfi nékolikaletém pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobce zminil poprvé az
v/ 4 v v . M *Vv M 4 4 ’ . I Ve
v fizeni pred soudem, ze je jeho babicka onkologicky nemocna a zcela odkazana na jeho péci.
Nelze proto  zalovanému vyditat, ze se touto skuteénosti v napadeném rozhodnuti
nezabyval. Podle protokolu z pohovoru ze dne 7. 10. 2022 kromé Zalobcovy babicky ziji
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v Ceské republice i jeho dvé sestry, stryrc, bratranec a sestfenice. Zalobce nevysvétlil, pro¢ je
babicka odkazana pravé na néj (a nemohou se o ni postarat dalsi ¢lenové jeho rodiny zijici
v Ceské republice). Obecna zminka o pédi o nemocnou babitku tak dévod pro udélent
humanitarniho azylu nezaklada.

V. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. nebot skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni o aktualni,
vyvazené, transparentni a duvéryhodné informace v otazkach (oblastech), které soud shrnul
v bodé 73 tohoto rozsudku. V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. soud vratil véc zalovanému k
dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t.
s.).

O nahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. ¥. s. Zalobce byl v Hzeni Gispény,
aproto ma proti Zalovanému privo na nihradu Glelné vynaloZenych nakladt. Utelné
vynalozené naklady sestavaji z odmény advokata za tri tkony pravni sluzby po 4 620 K¢, a
to prevzeti a pfipravu zastoupent, sepsani doplnéni zaloby a G¢ast na jednani nepresahujicim
dvé hodiny [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojenis § 7 bodem 5 a § 9 odst. 5 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Dale sestavaji ze tt1 pausalnich nahrad hotovych vydaja po 450 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatntho tarifu). Naklady zastoupeni tak &ini 15210 K& Zalobchv pravni
zastupce je platcem dané z ptidané hodnoty. Zalobci proto nalei rovnéz nahrada za tuto
dan ve vysi 3 194 K¢ (21 % z dastky 15 210 K¢). Nahradu nakladu v celkové vysi 18 404 K¢
je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst.
7 s. t. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
uzitého na zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o . . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. bfezna 2026
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