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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Olgy Zimové v pravni véci

zalobce: Biology Park Brno a. s., ICO 416 02 706
se sidlem Bauerova 491/10, Brno
zastoupen Mgr. Radkem Pokornym, advokatem
se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
se sidlem Na Franti$ku 32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne 20. 5. 2025, ¢&. j. MPO
46699/25/21500/01000

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd v fizeni.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra prumyslu a obchodu (zalovany) ve véci jeho namitek proti opatreni podle
ustanoveni § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (rozpoctova pravidla)
ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. MPO 112018/24/61100/61150 (Opattreni), podanych zalobcem jako
ptijemcem dotace z Opera¢niho programu podnikani a inovace pro konkurenceschopnost
dne 26. 12. 2024 ve smyslu § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel tak, ze je opatfeni Casteéné
opravnéné.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce jako prijemce dotace
projektu ¢. CZ.01.1.02/0.0/0.0/20_365/0026241 (Projekt) podal dne 12. 3. 2024 zadost o
platbu ¢. CZ.01.1.02/0.0/0.0/20 365/0026241/2024/001/POST (zadost o platbu), v niz
pozadoval k proplaceni ¢astku 138 430 857,87 K¢,.

Z4dosti pozadovanou ¢stku poskytovatel dotace podle § 14e rozpoétovych pravidel zkratil
Opatrenim v plné vysi z davodu nedodrzeni podminek poskytnuti dotace prijemcem dotace.
Konkrétné poruseni bodu 6.10.1 Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢ j. MPO
25906/22/61200/142, ve znéni zménoveho rozhodnuti (RPD), kdy zalobce nedodrzel
nejzazsi datum pro splnéni indikatort povinnych k naplnénti, které bylo stanoveno na den
31. 12. 2023. Zalobce sice pozadal o prodlouZeni terminu realizace Projektu, ale tato Z4dost
nebyla poskytovatelem schvalena. Zalovany popsal, co bylo pfedmétem daného bodu RPD
a konstatoval, ze z harmonogramu stavby aktualizovaném v Dodatku ¢. 4 k verejné zakazce,
ktery byl podepsan 29. 2. 2024 (Dodatek ¢. 4), z fotodokumentace stavby dolozené k témuz
datu a ze stavebniho deniku dolozenému dne 11. 3. 2024 vyplyva, ze stavba nebyla
dokonéena. V ramci stavby nebyla dokoncena napriklad elektrotechnika, podlahy, vétsina
izolact, dvefi, rozvodu ¢i vzduchotechniky. Prijemce nedokoncil stavbu o uzitné plose 5 937,
58 m2, tudiz nesplnil indikator 24100 povinny k naplnéni (Indikator), a nedokoncil ani
stavbu o mensi rozloze, tedy byl Indikator splnén z O %. Stavba ve stavu ke dni 31. 12. 2023
nemohla plnit lel dotace dle bodu ¢. 3. 1 RPD, neni mozné ji povazovat za novou ani
rozsitenou inovacni infrastrukturu, protoze v probihajici vystavbé v popsaném stavu
nemohou byt zasidleny firmy a provozovat zde svou ¢innost, a to ani v omezeném rozsahu,
nelze zde umistit nové vybaveni a realizovat na ném spolecné vyuzivani technologii, proto
bylo navrzeno kraceni v souladu s bodem 6. 10. 3 RPD ve vysi 100 % (kraceni 1., primarni
kracent).

Dale zalovany uvedl, Ze v Opatfeni bylo navrzeno kraceni za dalsi pochybeni piijemce
dotace, ale vzhledem k tomu, ze se jednotlivé sankce nescitaji, tvofi soucast celkového
kraceni pouze v pripadé, ze je primarni kraceni shledino neopravnénym. Konkrétné se
jednalo o pochybeni spocivajici v poruseni bodu ¢. 6.13.11 RPD tim, ze zalobce neptedlozil
k prvnimu podani nebo v ramci opravy zadosti o platbu ani pfedavaci protokol stavby, ani
skuteéné zamérfeni budovy, ani stavebnik denik, ze kterych by bylo zfejmé, ze dilo bylo
dokondeno. Ze stavebniho deniku a aktualizovaného harmonogramu stavby bylo naopak
patrno, ze stavba nebyla ke dni 31. 12. dokoncena, a zalobce tedy témito dokumenty nemohl
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disponovat. Proto bylo zalobci navrzeno v souladu s bodem ¢. 6. 12. 7 RPD kraceni dotace
ve vys$i 100 % (kraceni 2.).

Dale dle zalovaného zalobce jako prfijemce dotace porusil bod 1.8 Pravidel zpusobilosti a
publicity - obecna dast, ¢. j. PO 581381/21/61160/61100 ze dne 2. 8. 2021 (Pravidla), ktera
jsou dle bodu ¢. 9.1 RPD jeho nedilnou pfilohou. Plnéni bylo uskutecnéno az po datu
ukondeni Projektu, ktery byl stanoven ke dni 31. 12. 2023, coz je patrné z vyuctovacich
faktur UC14 ze dne 29. 2. 2024 a predavaciho protokolu k UC16 a UC17 ze dne 27. 2. 2024.

Jedna se o nezpusobilé vydaje, proto bylo navrzeno kraceni ve vysi 100 % (kraceni 3.).

Dale zalobce porusil bod ¢. 2.9. Pravidel, nebot k zalohové faktute nedolozil fakturu
vyuctovaci, a¢ byl k tomu povinen do data ukonceni Projektu, tj. do 31. 12. 2023, ani
nedolozil vraceni nevyuctovaného zustatku uhrazené zalohové faktury dle bodu ¢. 3.5
dodatku ¢. 3 verejné zakazky VZ0001. Vyuctovani tak nelze povazovat za dokoncené, jedna
se 0 nezpusobilé vydaje a bylo navrzeno kraceni ve vy$i 100 % (kracent 4.).

Zalobce porusil také bod & 46 pism. a), b) Pravidel pro vybér dodavateld & j. MPO
28196/22/61100 s Géinnosti od 28. 3. 2023 (PVD), nebot umoznil ve vybérovém ¥zeni (VR)
¢. 1 podstatnou zménu zavazku ze smlouvy uzavienim dodatku ¢. 3 ze dne 21. 12. 2023 ke
smlouvé o dilo ze dne 27. 3. 2023 (Dodatek ¢. 3). Predmétem Dodatku ¢. 3 byla zména
platebnich podminek, konkrétné umoznéni zalohové platby ve vysi 101 740 788,16 K¢, ¢imz
doslo ke zméné ekonomické rovnovahy ve prospéch vitézného ucastnika. Pokud by byla
zalohova platba ji% soudasti ptvodnich zadavacich podminek, mohli by se do VR & 1
prihlasit 1 jini dcastnici. Vsouladu sdokumentem D12 2 M katekorizace sankci za
poruseni postupu zadavatele zakazek ¢. j. MPO 81059/19/61010/61000 s platnosti od 24. 10.
2019 (Kategorizace sankci/Sazebnik), bod ¢. 20 - Podstatna zména smlouvy na plnéni

zakazky, bylo navrzeno kraceni dotace ve vysi 25 % (kraceni 5.).

Zalobce dale porusil bod ¢. 46 pism. b) PVD, kdy uzavtenim Dodatku ¢. 4 doslo ve VR ¢. 1
k podstatné zméné smlouvy, nebot se tim méni ekonomicka rovnovaha ve prospéch
/. Vv / /v 4 4 v v vV M V1°* 4 /. \4 /
vitézného ucastnika tim, ze nové umoznuje oddélit material a praci u polozek, které s
rozdélenim v rozpoctu nepocitaly, a vyuctovat tak naklady za material jiz v okamziku, kdy
byl naskladnén, a jesté pred tim, nez byl pouzit na stavbé. Dle Kategorizace sankci, bod ¢. 9,

bylo zalobci navrzeno kraceni ve vysi 25 % (kraceni 6.).

Zalobce se dopustil i poruseni bodu &. 46 pism. a) PVD uzavfenim Dodatku &. 4, ktery v bodé
3.1 prodluzuje termin splnéni zakazky. Doslo tak k podstatné zméné smlouvy, jelikoz
pokud by tato skuteénost byla znama jiz v okamziku potradani vybérového fizeni ¢. 1, mohla
by vést k Gcasti dalsich Gcastnikd, proto bylo podle Kategorizace sankci, bodu 20, navrzeno
kraceni dotace ve vys$i 25 % (kraceni 7.).

Proti tomuto Opatfeni podal zalobce namitky, v nichz namital obdobné jako v Zalobé, a se
kterymi se zalovany vyporadal v odivodnéni svého rozhodnuti tak, ze je shledal ¢asteéné
4 v / . i ’/__V v 4 \4 4 ’ ’
opravnénymi. Korigoval ale pouze zavéry Opatreni k navrzenému kraceni 5., a to s ohledem
. . v , . , ’ v . Ve s 7 ’
na informaci vydanou Oddéleni metodiky a pravni podpory o moznosti vyuziti zalohovych
plateb faktur zdtvodu ukoncovani programového obdobi pro OP PIK
(Informace/Metodika), procez zalovany zrusil vtomto rozsahu odGvodnéni Opatfeni
tykajici se kraceni 5. za poruseni bodu 46 pism. a), b) PVD ve vysi 25 %. Zaroven zalovany
konstatoval, ze zruseni oddvodnéni Opatteni za toto pochybeni nema finan¢ni dopad.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 9 A 90/2025

Zalobce v Zalob¢ popsal pribéh ¥izeni, skutkovy stav a obdobné jako v namitkach brojil
proti jednotlivym bodim kraceni dotace.

Nad ramec namitek proti Opatreni tvrdil, Ze ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel
zalovanému jako poskytovateli dotace neuklada povinnost dotaci nevyplatit, nybrz mu dava
pouze moznost o pripadném nevyplaceni dotace a rozsahu kraceni rozhodnout, pri¢emz
Opatreni ani zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje ani naznak odtvodnéni, ze kterého
by bylo patrné, zjakych davoda zalovany ke konkrétnimu kraceni ptistoupil a jakym
zpisobem tUdajné porufeni povinnosti Zalobce posuzoval a hodnotil. Zalovany ale
postupoval ryze formalisticky a s odkazem na poruseni podminky dotace, jak bylo uvedeno
v Opatreni, automaticky a bez dalsiho dovodil nasledek v podobé kraceni dotace v plné vysi.
Vubec nezkoumal nakolik bylo konkrétni pochybeni zavazné a jaké dosahlo intenzity, ani
nasledky poruSeni povinnosti, pHpadné zda byl zmaten (el dotace. Zalobctv Projekt byl
pritom Uspésné a v souladu s podnikatelskym zamérem a dotaénimi podminkami realizovan.
Takovy postup zalovaného odmitl Nejvyssi spravai soud (NSS) napt. v rozsudku ¢. j. 4 Afs
253/2020-34, z ného zalobce citoval.

Podle zalobce zalovany zasadni poruseni prav zalobce Opattenim nenapravil ani zalobou
napadenym rozhodnutim. V obou rozhodnutich tak absentuje jakékoli spravni uvazeni.
K tomu %alobce poukézal na odbornou literaturu a citoval z ni. Zalobce opétovné pfipomnél
znéni ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel a povazoval za nevyhnutelné, aby
spravni organ ke spravnimu uvazeni pfistoupil a konkrétné a presné popsal, jakym
zpusobem a z jakych dtvoda rozhodl pravé tak, jak rozhodl.

S poukazem na rozsudek NSS . j. 4 Afs 344/2021-52, z néhoz citoval, zalobce poukazal na

v . . ’ . v ’ . 4 4 /v 4
to, ze sice uplatnil namitky, avSak sohledem na kompletni absenci spravniho uvazeni
v Opatreni, nemohl radné sporovat jeho zavéry. Konstatoval, ze navzdory radné podané
v/ M v 4 v/ v 4 v / v 4
zadosti o prodlouzeni (zadost o prodlouzeni/o zménu) a opakovanému upozornéni
zalovaného na provazanost Projektu s projektem spolecnosti Smart Innovation Center, s. r.
o. (Projekt SIC), ktery jeden bez druhého nebylo mozné realizovat, nedoslo ze strany
zalovaného do konce roku 2023 k posunu terminu pro dokonceni projektu. O tom, ze
v/ . v 4 v 4 i 4 \4 4 \4 / /4
zadosti o prodlouzeni nebylo vyhovéno byl navic informovan az vice nez 2 tydny poteé, co
termin pro ukondeni Projektu ubéhl.

Napravu v tomto ohledu nepfineslo ani zalobou napadené rozhodnuti, které je tak zatizeno
stejnou vadou jako Opatieni. Zalovany se k samotné zavaZnosti porudeni a divodnosti a
priméfenosti s nim spojeného kraceni zidnym zptsobem nevyjadtil, ani spravnimu organu,
ktery Opatteni vydal, nevytknul nedostatek odivodnéni spoéivajici mimo jiné pravé ve zcela
absentujicim spravnim uvazeni. Sim zalovany pak tento nedostatek zadnym zptsobem
nezhojil.

Zalobce dale tvrdil, ze Zalovany pouze Caste¢né vyporadal nékteré jeho namitky a vibec
nereflektoval, ze Opatfeni trpi zasadnimi vadami a z davodu chybéjiciho spravniho uvazeni
je neprezkoumatelné. Zalovany nezohlednil ani specifika Projektu, nevzal v potaz, ze
v dobé, kdy bylo Zalobcem na vyzvu reagovano a kompletoval veskeré podklady k podani
zadosti o dotaci, byl provoz spravnich organid znainé omezen v disledku nouzového stavu
. / v ~ ’ Ve . . v , . ..
pro Covid-19, ktery podrobné popsal. Zalovany pfitom existenci téchto omezeni a jejich
dopad na moznost zalobce pti pfipravé Projektu nijak nereflektoval.

Zalovany rovné’ nezohlednil, Ze ackoliv byl Projekt dokonden se zpozdénim, k jeho
dokondeni doslo a éel Projektu byl naplnén. Projekt byl v celém rozsahu realizovan, plni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 9 A 90/2025

svuj ucel, a tedy se nejedna o situaci, pri které by mélo dojit k jakémukoli zneuziti finanénich
prostredka.

Zalovany nezohlednil ani, ze zalobce na realizaci Projektu pouzil finanéni zdroje, které mu

v / 4 v 4 Ve 4 \4 v b 4 v 4 4 /7 v
mély byt nasledné kompenzovany priznanou dotaci, a ze tak mél legitimni ocekavani, ze mu
bude pfiznana dotace vyplacena, ¢imz se dostal do komplikované financni situace.

Zalovany ptitom zdtraziioval nutnost zohlednéni o individualnich skutkovych okolnosti,
kdyz zdtvodnoval, pro¢ v pripadé Projektu SIC postupoval odlisné od Projektu zalobce.
Ani v tomto pripadé vsak zalovany nezohlednil, Ze nékteré dokumenty byly v pripadé
zalobce a Projektu SIC spolecné, nebot se projekty obou tykaly jedné budovy, bylo vedeno
jedno Gizemni tizeni, jehoz vysledkem bylo vydani jednoho zemniho rozhodnuti, bylo
vydino jedno stavebni povoleni a rovné jedno kolaudatni rozhodnuti. Zalovany
individualni skutkové okolnosti reflektoval jen do té miry, pokud vyhovoval jeho
argumentaci, avsak v situaci, kdy byly individualni skutkové okolnosti ve prospéch zalobce,
je do svého posouzeni nezahrnul ani nezohlednil.

Zalobce dale tvrdil, ze individualni okolnosti pripadu zalovany nezohlednil ani pti vysi
ukladané sankee, resp. v uplatnénych kracenich. Tim zatizil své rozhodnuti vadou, pro které
nemuze obstat, neni mozné je prezkoumat a musi byt z davodu nezakonnosti zruseno. Tyto
nedostatky tizi téz Opatteni. Zalobce proto povazuje rozhodnuti zalovaného a Opatfeni za
neprezkoumatelna pro nedostatek odtvodnéni spocivajicich ve zcela absentujicim spravnim
uvazeni. K tomu zalobce poukazal na judikaturu NSS tykajici se nepfezkoumatelnosti
4 4 4 / 4 4 v/ i i
spravnich rozhodnuti, dale na § 2 odst. 4 spravniho radu, a citoval z nich.

Zalobce dale brojil proti postupu Zalovaného, ktery sice konstatoval poruseni podminek
RPD a oznacil ustanoveni, z néhoz je patrna sankce navazana na poruseni dané povinnosti,
ale neuvedl, jakym zpusobem dospél k zavéru, ze v daném pripadé, kdy mu § 14e odst. 1
rozpoCtovych pravidel umoznuje uvazit, zda vyplati dotaci v plné vysi nebo nikoli,
zhodnotil, jaké kraceni a v jakém rozsahu je v daném pripadé priméfené a oduvodnéne.
V rozhodnuti o namitkach ani v Opatfeni neni ani naznakem zminéno, ze ucelu Projektu
bylo dosazeno a ze tento naplnuje veskeré pozadavky, které naplnit mél. Tyto skutecnosti
mél zalovany posoudit, jak plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu, kterou ¥alobce oznadil a citoval z ni.

S odkazem na tuto judikaturu mél zalobce za to, ze chybi-li v Opatfeni i zalobou napadeném
rozhodnuti spravni posouzeni, a nebyla-li zohlednéna skutecnost, ze Projekt byl dokoncen,
plni sviyj Glel a financni prostredky odpovidajici pfiznané dotaci byly vyuzity na realizaci
Projektu, tedy Glelné a efektivné, doslo ze strany zalovaného zcela jednoznaéné k poruseni
Gistavné garantovanych prav Zalobce. Situace, kterou se zabyval nilez Ustavniho soudu
(P1.US 12/14) byla p#i tom obdobna situaci Zalobce, kdy v tam posuzované véci rovné doflo
ke 100 % kraceni dotace a poskytovatel dotace zcela pominul fazi spravniho uvazeni.

Zalobce zdtraznil, Ze po skonéeni realizace Projektu Zalovanému piedloZil relevantni
podklady, ze Géel dotace byl naplnén a z jeho strany nedoslo ke zneuziti dotace. Opakované
upozornil, ze Projekt nemohl byt realizovan dfive s ohledem na propojeni s Projektem SIC,
a ze by vyplacenim dotace v zadném pfipadé nebyl popften jeji smysl a Gcel. K tomu zalobce
citoval z ¢l. 3. RPD, konkrétné bodu 3.1 a poukazal na kolaudaéni rozhodnuti ze dne 10. 10.
2024 s tim, ze prostory po kolaudaci zacaly slouzit, byly a jsou plné vybaveny, zalobce
najemcim poskytuje technologickou podporu. Od ledna 2025 byl spustén provoz
védeckotechnického parku zZalobce a zalobce tak plni i po skonéeni realizace Projektu
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podminky stanovené RPD. K tomu uvedl seznam najemct prostor. Po skonceni realizace
Projektu je i nadale plnéna povinna publicita vyplyvajici z RPD a Projekt oznalovany jako
»Smart park® je aktualné dostupny pro verejnost a plni svij ulel, k cemuz odkazal na
webovou stranku a citoval z ni. Projekt splnil i parametry pro akreditaci Spolecnosti
védeckotechnickych parkt CR, byl zatazen do seznamu akreditovanych spoleénosti a pati
mezi jeden ze Sestnacti akreditovanych védecko-technickych parkt a jeden ze dvou
akreditovanych védecko-technickych parkd v rimci Jihomoravského kraje. Zalovany viak
uvedené skuteCnosti nevzal v potaz, spravni uvazeni neprobéhlo a vysledkem rozhodovaci
¢innosti zalovaného je kraceni dotace v rozsahu 100 %, ¢imz fakticky doslo ke stavu
obdobnému jako by zalobci jednou ptiznana dotace byla odnata. Ackoliv poruseni zalobce
ani zdaleka nedosahuji intenzity téch nezavaznéjsich poruseni, byla mu uloZena ta
nejprisnéjsi sankce, coz zalobce povazuje za jednoznacné poruseni zasady primeérenosti
postihu v dota¢nim pravu.

Dle zalobce zalovany postupoval formalisticky a vedle vyse uvedenych opomenuti
nezohlednil ani, ze kraceni 1., kraceni 2., kraceni 3. a kraceni 4. maji totozny zaklad. Pokud
zalovany svuj postup zduvodnil tim, ze kraceni 1. bylo nasledkem v podstaté jediné udalosti,
tj. nemoznosti realizovat Projekt ve lhuté uvedené v RPD, nelze toto povazovat za tak
4 v / v 4 4 M v 4 4 4 0, Ve /
zavazné poruseni podminek, jemuz by odpovidalo kraceni v rozsahu 100 % pfiznané dotace.
Také kraceni 2., kraceni 3. a kraceni 4. je jednoznacné neadekvatni, nebot zalovany jiz
jednou zalobci sankei ulozil. Ulozeni dalsi sankce v podobé kraceni 2. zalobce je opétovnou
. ’ v_ 7 v 7 . s v/ v / / ~
penalizaci totozného poruseni povinnosti, jako tomu bylo v pfipadé kraceni 1. Zalobce
nesporoval, ze k dokonceni Projektu nedoslo do dne 31. 12. 2023, avSak za nedodrzeni
tohoto terminu mu jiz byla ulozena sankce v podobé kraceni 1.

Také ve vztahu ke kraceni 3. poukazal na to, ze nebyl sto splnit pozadavky bodu 1.8 ptilohy
RPD Pravidla zpusobilosti a publicity-obecna cast, tedy uskute¢nit plnéni do data ukoncenti
Projektu, protoze Projekt nebyl ukoncen ale jeho realizace pokracovala dal a naklady
vznikaly 1 po 31. 12. 2023. Kraceni 3. je proto opétovnou penalizaci totozného poruseni
povinnosti jako u kraceni 1.

Ve vztahu ke kraceni 4. zalobce poukazal na to, ze rovnéz vychazi ze stejného zakladu,
kterym byla nemoznost ukoncit realizaci Projektu do 31. 12. 2023. Dle popisu poruseni mél
porusit bod 2.9 prilohy RPD Pravidla zptsobilosti a publictity-obecna ¢ast, tedy ze nedolozil
k zalohové faktute rovnéz fakturu vyUctovaci, ani nedolozil vraceni nevyultovaného
zastatku uhrazené zalohové faktury dle bodu 3.5 Dodatku ¢. 3, procez nebylo dle zalovaného
mozno povazovat vyuctovani za dokoncené. Opétovné je tedy i kraceni 4. vazano na
nerealizaci Projektu k datu 31. 12. 2023, za coz jiz byl sankcionovan zcela neptimétenym
kracenim 1. I k tomu zZalobce tvrdil pfepjaté formalisticky pfistup zalovaného, ktery za
poruseni vychazejici z jednoho zakladu ulozil ithned Ctyfi kraceni pfiznané dotace, kazdé
v rozsahu 100 %, bez ohledu na jejich vzajemnou podminénost a zavaznost.

Zalobce vyjadril presvédleni, ze s ohledem na pozadavky rozpoctovych pravidel i ustalené
judikatury bylo ale povinnosti zalovaného zabyvat se vyse uvedenymi skuteénostmi, coz
neudinil.

Ve vztahu ke kraceni 5. zalobce poukazal na to, Ze zalovany jeho argumentaci akceptoval,

nicméné ve vztahu ke kraceni 6. a ke kraceni 7. se tak jiz nestalo, ackoli se opét jednalo o

vzajemné propojené skutecnosti, a rovnéz o skuteCnosti navazané na nemoznost ukondit
Projekt v terminu do 31. 12. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobce dale vyjadtil sviij nesouhlas se zptisobem, jakym byly Zalovanym vyporadany jeho
namitky proti jednotlivym kracenim.

Ve vztahu ke kraceni 1. az kraceni 4. zalobce uplatnil namitku legitimniho oéekavani a
nerovného zachazeni s ptijemci dotace. Dle zalobce doslo postupem zalovaného k zasahu do
v b 4 v 4 4 4 bl v i \4 4 4 / v 4
zalobcova legitimniho oc¢ekavani, nebot o moznosti prodlouzeni planovaného data ukonceni
Projektu informoval zalovany jiz v RPD ve smyslu ¢l. 5.1 RPD, a citoval z néj. Zalobce
tvrdil, Ze podal Zadost o prodlouzenti vice nez 30 dnti pred pivodné predpokladanym dnem
ukonceni Projektu, tedy drive nez ve stanovené minimalni ¢trnactidenni lhité. Zalovany
vSak jeho zadost nevyridil ani do data ukonceni Projektu. Zalobce pritom s ohledem na znéni
¢lanku 5.1 RPD predpokladal, ze zalovany jeho zadosti o prodlouzeni vyhovi a lhita pro

v 4 v / i b VVe \4 v /
splnéni dotéené povinnosti je pozastavena. Véfil, ze nebylo by tomu tak, byl by zalovany
zalobce o nemoznosti vyhovéni informoval v terminu pro realizaci Projektu, a nikoli az

/ / v 4 4 /v 4 v 4 v v 4 4
poté. Takove olekavani zalobce bylo navic umocnéno tim, ze k prodlouzeni terminu
realizace Projektu ze strany zalovaného v minulosti doslo. Reakci na zadost o prodlouzeni
neobdrzel do 31. 12. 2023 ani Projekt SIC. Tedy jak zalobce, tak 1 Projekt SIC ocekavali, ze
pokud zalovany do skonéeni béhu lhuty obou projektu zalobce ani SIC neinformoval o tom,
ze zadosti vyhovét nelze, tak doslo k pozastaveni lhuty proto, ze zadosti o prodlouzeni bude
vyhovéno.

Dle zalobce je zcela neprtijatelné, ze zalovany zvolil postup, kdy na zadost o prodlouzeni
neodpovédél v takové lhaté, aby u zalobce nedoslo k prekroceni terminu pro ukonceni
Projektu, a nasledné zalovany zalobci vycetl, ze Projekt realizoval se zpozdénim. Je-li
povinnosti zadatele o prodlouzeni terminu podat zadost alespon 14 dni predem, musi byt
korespondujici povinnost spravaiho organu takovou zadost ve lhaté 14 dnt vyridit, ackoli
takova lhiita neni v pravnich predpisech explicitné stanovena. Zalovany navic jako davod
nevyhovéni zadosti o prodlouzeni pouze stroze odkazal na nalez auditniho organu, az
k dotazu zalobce upfesnil divody nevyhovéni této zadosti (k projektové zadosti bylo
dolozeno uzemni rozhodnuti ze dne 22. 3. 2021, které nespliiovalo podminku Vyzvy, nebot
bylo dolozeno bez vyznadeni pravni moci, a toto nabylo pravni moci az po terminu
ukonceni prijmu zadosti o podporu, ¢imz mélo dojit k nesplnéni podminek vyzvy).
Zpochybnil postup auditniho organu a uvedl, ze pokud mél zalovany informaci o zavérech
auditniho organu, a mél-li za to, ze tyto jsou relevantni, mél povinnost na zakladé uvedenych
informact jednat, napf. zah4jit fizeni o odnéti dotace. To vsak neuéinil, a tedy nevyhodnotil
nalez auditniho organu jako relevantni pro uvedeny postup. V takovém ptipadé nemél
zalovany nalezem auditniho organu zddvodriovat ani nevyhovéni zadosti o prodlouzent,
nebot se nejednalo o vzajemné podminéna jednani.

Dale zalobce uvedl konkrétni argumentaci, pro kterou povazuje zavér auditniho organu za
4 o . 4 \4 /. v */ v 4 ’ M 4 ’
nerelevantni a zdtraznil, ze zalovany vyzval zalobce k vyjadfeni k nalezu auditniho organu
az dne 3. 7. 2024, éimz porusil princip kontradiktornosti, nebof mu neumoznil
v relevantnim Case vyjadrit se ke zjisténim auditniho organu pred tim, nez na zakladé téchto
*eV_V /v / M v v v v 4 o 4 4 . . v /4
zjisténi zalovany zvolil postup, o némz musel védét, ze zpusobi v ramci Projektu znacné
komplikace a nemoznost dokoncit jej v pavodnim terminu. Pokud by zalovany zalobci dal
v ./ Ve ’ . 4 4 * VvV _V Vv v 4 v/ . 4
moznost vyjadrit se k nalezu auditniho organu jesté pred nevyhovénim zadosti, zalobce by
reagoval a predlozil sdéleni Uradu méstské ¢asti mésta Brna, Brno - stred, stavebniho Gfadu,
v Vo /4 v v ’ /7 4 4 /7 IV ’ ’ .
z néhoz je patrné, ze dotené zemni rozhodnuti stavebni Gfad vydal a nabylo pravai moci
dne 26. 3. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobce dale podotkl, Ze legitimn{ dtvod pro nevyhovéni Z4dosti, a tim pro kraceni 1. aZ 4.
neexistoval, nebot prodlouzenim terminu realizace Projektu, obdobné jako tomu bylo u
Projektu SIC, by nedo$lo ani k Z4dnému porudeni finanénich zivazka CR vi&i Evropské
komisi, a tedy vyhovéni zadosti o prodlouzeni ze strany zalovaného nic nebranilo.

Dale zalobce uvedl své Gvahy, co zalovaného vedlo k postupu, ktery ve vztahu k zalobci
zvolil, a vyjadril presvédéenti, ze postup zalovaného nebyl v souladu se zakladnimi zasadami
Ve i 4 4 4 o 4 4 v/

innosti spravnich organt ve smyslu § 2 a § 4 odst. 3 spravniho fadu.

Poruseni legitimniho ocekavani zalobce spatroval také v tom, ze za situace, kdy jiz od
pocatku transparentné informoval, ze Projekt zalobce a Projekt SIC jsou provazaneé, a ze
zalobce a Projekt SIC uzavreli smlouvu o vzajemné spolupraci. Uvedené nebylo zohlednéno
a v pripadé Projektu zalobce bylo zalovanym ve vztahu kzadosti o prodlouzeni
4 V. Vv \4 v/ i \4 4 4 i M M
postupovano odlisné, nez ve vztahu k zadosti o prodlouzeni terminu pro realizaci Projektu
SIC. Jedinym rozdilem byl nalez auditniho organu. Zalobce legitimné ocekaval, ze zalovany
bude k obéma projektim postupovat stejné a rovné, k demuz nedoslo.

Zalobce opétovné ke kraceni 1. az kraceni 4. zalobce poukazal na nedostatek zduvodnéni

v /7 v/ i v 4 \4 \4 i v /
nevyhovéni zadosti o prodlouzeni a nemoznost reakce ze strany zalobce, doplnil, Ze nalez
auditniho organu nebyl relevantnim davodem proto, aby zadosti o prodlouzeni nebylo
vyhovéno. Zalovany mél moznost vyuzit jiny z institutl, ktera mu rozpoctova pravidla
umoznuji. Zdavodnéni nevyhovéni zadosti o prodlouzeni nalezem auditniho organu
povazoval za nelogicke.

Zalobce se dale zabyval otazkou, co by se stalo, pokud by o prodlouzeni nepozadal. Postup
v / . v/ . v ’ v / / 7
zalovaného ve vztahu k jeho zadosti o prodlouzeni povazoval za nespravny. Zalobce
zopakoval, Ze mu zalovany nedal moznost se zavérim auditniho nalezu vyjadrit.

Opakované ke kraceni 1. az kraceni 4. namital nezohlednéni individualnich skutkovych
okolnosti a zopakoval, ze zalovany od pocatku védél o propojenosti Projektu zalobce a
Projektu SIC, i ze tyto sdileji infrastrukturu. Ackoli se jednalo o dva projekty, kdy kazdy
z nich uzavfel samostatnou smlouvu a mél povinnost plnit veskeré dotaéni podminky,
zalobce se dostaval do situace, kdy plnéni u téchto podminek nebylo odvislé pouze od jeho
vile, nybr i od aktivity druhého projektu. Zalobce po Zalovaném poZadoval, aby vzal
v potaz specifika Projektu zalobce a Projektu SIC, a pti svém rozhodovani zohlednil
specifickou situaci obou projektt, k cemuz ale nedoslo.

Specifickou situaci zalovany nezohlednil ani pfi ukladani kraceni 1. az kraceni 4., ackoli mu
to ukladaji rozpoctova pravidla a ustalena judikatura.

Ke kraceni 6. a kraceni 7. zalobce zdGraznil, ze stejné jako u kraceni 5. zalovany i tato kraceni
odtvodnil zménou podminek vybérového fizeni. Zalovany pfitom u kraceni 5. akceptoval
Vv \4 / 4 4 /7 vV A4 4 N
argumentaci zalobce, ze prava platebnich podminek nebyla podminéna zadosti zhotovitele,
ale pottebou zalobce. U kraceni 6. a kraceni 7., u nichz nastaly stav byl rovnéz disledkem
potieby zalobce, vSak totoznou argumentaci zalovany nepftijal. Takovy pfistup je rozporny
v /4 v/ . v o 4 4 v 4 / /v
s pozadavky rovného pristupu. Stejné jako u kraceni 5. mél zalovany nahlizet na kroky
zalobce ve smyslu komentate k § 222 odst. 3 pism. a) zakona o zadavani vetejnych zakazek,
nebot se jednalo o zmény souvisejici snemoznosti ukonéit Projekt v puvodné
predpokladaném terminu do 31. 12. 2023. Bylo nutné prodlouzit termin realizace Projektu
zalobce, aby tento byl ukoncen nejpozdéji ve lhuté, jak byla prodlouzena u Projektu SIC.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Rovnéz bylo nutné sladit postup realizace Projektu zalobce s projektem SIC, jelikoz se
jednalo o projekty provazané.

Ve vztahu ke kraceni 6. zalobce poukazal na obsah svych dosavadnich namitek a doplnil, ze
do podpisu Dodatku ¢. 3 probihaly veskeré platby v souladu s pGvodné stanovenymi
platebnimi podminkami SOD. Poukazal rovnéz na to, ze k uzavreni Dodatku ¢. 4 doslo az
v dobé, kdy mél byt dle zalovaného Projekt jiz ukonden. Za situace, kdy zalobci bylo
ulozeno kraceni 1. az kraceni 4., je kraceni 6. zcela nelogické. Navic neni patrné, jaké casti
Projektu se kraceni 6. tyka, tj. zda postihuje pouze obdobi po uzavreni dodatkd, nebo zda
postihuje rovnéz obdobi pred uzavreni dodatkd, kdy vsak vse probihalo dle puvodni SOD,
a tedy k zadné sankci za toto obdobi nebyl dan davod.

Zalobce tvrdil, ze se k divodim a logice postupu zalovaného v namitkach s ohledem na

i 4 4 /v 4 M 4 M *VVv/ o v 4 \4 4 v 4
absenci spravniho uvazeni a jakékoliv bliz$i odtvodnéni ulozené sankce v Opatteni
konkrétné nemohl vyjadrit. Nemuze tak uéinit ani v zalobé, protoze napravu neptineslo ani
zalobou napadené rozhodnuti, kdy zalovany svij postup nezdiavodnil a namitky zalobce
vubec nevyporadal.

Ve vztahu ke kraceni 7. zalobce poukazal na extrémni strucnost a obsah argumentace
zalovaného. K tomu zalobce uvedl, ze duvodem uzavieni dodatku, jimz by doslo
k prodlouzeni terminu realizace Projektu, nebyl pozadavek zhotovitele, nybrz nutnost sladit
harmonogram Projektu s projektem SIC. Zalovany ve svém rozhodnuti argumentoval, Ze
pokud by takova zména byla znama jiz v prubéhu vybérového fizeni, mohlo to mit vliv na
Ucast dalsich potencialnich déastnikt. Takovou argumentaci ale zalobce odmitl s tim, ze o
moznosti zmeény sjednanych podminek, konkrétné o moznosti prodlouzeni terminu
realizace Projektu, byl informovan v bodé 4.5 Pravidel. V nich ale neni nic v tom ohledu, ze
by posun terminu realizace mél za nésledek kriceni dotace. Zalobce jiz pred idosti o
prodlouzeni pozadal o prodlouzeni terminu realizace Projektu a uvedena zadost mu byla
schvalena, coz bylo reflektovano vydanim zménového rozhodnuti k RPD(ZR 2).

Dle argumentace zalovaného by v dusledku zmény spocivajici v posunu terminu realizace,
ktera se logicky vzdy prenese rovnéz do uzavtené smlouvy se zhotovitelem stavby, bylo
pokazdé, kdy v souladu s Pravidly dojde k posunu terminu realizace daného projektu, nutné
ulozit kraceni dotace, protoze pokud by pozdéji termin realizace daného projektu byl znam
jiz v dobé vybérového fizeni, mohla byt mnozina uchazecu $irsi. Uvedené by vsak zcela

4 v . v M / Ve 1V /
popiralo smysl moznosti zmén projektu, na ktery byla dotace pridélena. Pokud by uvedeny
zavér nebyl pravdivy, mél by Zalovany povinnost v kazdém ptipadé, kdy po schvaleni k
posunu terminu realizace daného projektu dojde a zalovany nasledné pristoupi ke kraceni
z divodu zmény terminu realizace sjednané se zhotovitelem projektu, fadné zdtvodnit, pro¢
uvedena zména v daném ptipadé zaklada kraceni a v éem je ta situace odlisna od jinych

N 4 o 4 4 4 . . .

situaci, kdy v dasledku schvaleni posunu terminu realizace projektu v souladu s Pravidly
nedochazi. Zalovany vsak zalobci zadné divody, pro¢ zrovna v daném pripadé se dle jeho
nazoru jedna o podstatnou zménu zavazku, nevysvétlil. Dle zalobce je argumentace
zalovaného zcela nedostacujici a nelogicka. Navic, pokud srovna dtvody kraceni 5. ve vztahu
k nému, zalovany namitky zalobce uznal, ve vztahu ke kraceni 6. a kraceni 7. namitky
zohlednény nebyly. Dle zalobce je mezi uvedenym pouze jeden vyznamny rozdil, jimz je

’ VA Ve 7 / / ’ M v 4 4 4 4
vydani informace vyuZit{ zalohovych faktur v ramci ukoncovani programovéeho obdobi - OP
PIK, publikovana dne 11. 12. 2023 (Informace/Metodika).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Podle zalobce zalovany namitkam ke kraceni 5. vyhovél mimo jiné z davodu, ze zména
podminek SOD v tomto ohledu nebyla vyvolana zhotovitelem, ale Zzalobcem v dusledku
vydani Informace. Zalovanym tim v podstaté tekl, e v situaci, kdy do$lo k vydani
Informace, je mozné ZZVZ za jinak stejnych podminek interpretovat zcela odlisné, nez
kdyby k vydani Informace nedoslo.

Zalobce povazoval zpusob vyporadani jeho namitek ke kraceni 6. a kraceni 7. za zcela
nevyhovujici a nedostateny, kdy chybi fadné zduvodnéni jejich vyporadani i argumentace,
z jakého duvodu byl jako souladny s pravnimi predpisy a uzavienym RPD vcetné

Y o / ’ ’ ’ . . v
souvisejicich dokumentt, shledan pouze postup vytknuty v kraceni 5., nikoliv vsak
v kraceni 6. a7. K témto davodum se zalobce v zalobé vyjadtit nemuze, protoze oduvodnéni
zalovanym zvoleného pristupu v rozhodnuti o namitkach zcela absentuje.

Zalobce Z4dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zruil pro jeho nezékonnost, nebot
zcela postrada jakékoliv spravni uvazeni, a pro poruseni povinnosti posoudit jaka vyse
kraceni je s ohledem na okolnosti pripadu pfimérena, a pro nezduvodnéni, pro¢ argumentace
zalobce byla akceptovana ve vztahu ke kracenti 5., avSak ta sama nebyla zohlednéna ve vztahu
ke kraceni 6. a kraceni 7., a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyjadient Zalovaného a dalsi podani vicastnikii ¥izeni

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v odGvodnéni svého
rozhodnuti. Popsal skutkovy stav, prubéh fizeni a zdaraznil, ze byl Gcel dotace zmaren, coz
plné oduvodnuje kraceni celé dotace. Pokud jde o poruseni Pravidel, korekce v dané
procentualni vysi odpovida Kategorizaci sankei vydané poskytovatelem, tj. zalovanym, které
tvori prilohu RPD. Opatfeni a zalobou napadeného rozhodnuti tak byla vydana v souladu
s pravidly dotacniho programu, vsouladu se zakonem a jsou plné prezkoumatelna.
Z procesni opatrnosti konstatoval, ze zalobce v fizeni o namitkach zadnym zptsobem
nenamital skute¢nosti souvisejici s dopady pandemii Covid-19, ¢i omezenym fungovanim
stavebnich ufadd, jak ¢inil v zalobé. Nelze proto zalovanému vytykat, ze se touto otazkou
nezabyval.

K namitce nerovného zachazeni a legitimniho ocekavani zalovany uvedl, ze zalobce
nespravné spojuje svij projekt s Projektem SIC, nebot prestoze byly oba provozné
propojené, z hlediska pravniho 1 dota¢niho se jednalo o dva samostatné projekty, tj. o dotace
bylo pozadano odlisnymi subjekty, v ramci odlisnych vyzev, a o kazdé zadosti bylo
rozhodovano samostatné, samostatné byly také stanoveny podminky poskytnuti dotace.
Rozhodnuti o prodlouzeni terminu u Projektu SIC bylo uéinéno na zakladé jinych
skutkovych okolnosti a nelze z néj dovozovat povinnost zalovaného rozhodnout shodné i u
Projektu zalobce. Skutkové okolnosti u zalobce byly odlisné od Projektu SIC, jeho legitimni
ocekavani proto nemohlo ani vzniknout. Uz vubec tak nemohlo vzniknout k datu 31. 12.
2023, nebot rozhodnuti o prodlouzeni Projektu SIC bylo pfijato dne 12. 2. 2024, tj. k datu
ukondeni projektu zalobce viibec neexistovalo.

Legitimni o¢ekavani dle zalovaného navic nemohl vyvolat ani ¢l. 5.1 RPD, ktery nestanovi
do kdy o zadosti 0 zménu poskytovatel dotace rozhodne, pouze stanovi jeden z predpokladd

v / 4 /7 N7/ . v V7. /4 4
(Casovy pro podani zadosti o zménu ze strany prijemce dotace), kdy ke kladnému rozhodnuti

v/ . v / v oV 7 ~ / ’oN v v

o zadosti o zménu nasledné muze dojit. Zalovanému tak neni ztrejmé, z ceho zalobce
dovozuje, ze zalovany mél o zadosti o zménu z 30. 11. 2023 rozhodnout do jednoho mésice.
Nic takového neplyne ani z obecné zavaznych pravnich predpisi. Navic z pravniho
predpisu ani z postupu zalovaného nelze dovodit, Ze by zalobci byl pfisliben kladny vysledek

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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jeho Zadosti o prodlouZeni. Zalobni tvrzeni jsou v tomto ohledu mimobézné. Neukonceni
Projektu k 31. 12. 2023 bylo dano jednanim na strané zalobce, ktery jediny mohl a mél
Projekt realizovat dle stanovenych podminek. K tomu zalovany poukazal na obdobnou véc
vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 92/2025.

K namitce zalobce, ze neplnéni Indikatoru a nedokonceni Projektu (kraceni 1. az kraceni 4.)
je dusledkem nevyhovéni zadosti o prodlouzeni zalovany uvedl, ze zalobce k datu 31. 12.
2023 nedokondil stavbu, a tedy nesplnil Indikator. Vydaje realizované po tomto datu
nemohou byt zptsobilé. Tyto skuteénosti jsou objektivné zjistitelné a zalobce je v zalobé ani
nezpochybnuje. Jelikoz zadost nebyla schvalena, byl Zalobce povinen splnit podminky
dotace k puvodnimu datu, se kterymi byl seznamen a byl povinen dle néj postupovat.
Zalobce v rAmci nimitek sice uvedl, Ze stavba byla dokonlena v ¥jnu 2024, a timto
okamzikem mél byt naplnén cel dotace, avsak tuto namitku formuloval toliko v jedné vété
na strané 5 podani. Neuvedl k ni zadné souvisejici skutkové ¢i pravai argumenty. Nelze tak
po zalovaném spravedlivé pozadovat, aby k takto stru¢nému tvrzeni vypracovaval obsahlé
odtvodnéni na nékolik stran. Zalovany je povinen vyporadat konkrétné vznesené namitky,
nikoli doplnovat argumentaci za zalobce.

Zalovany dale zduraznil, ze dokonceni stavby az v fijnu 2024 predstavuje podstatné,
Ve * Vv v i v /v 7/ v v 4 i / 4 / 4 4 v
priblizné desetimésiéni zpozdéni oproti stanovenym zavaznym podminkam. V dobé, kdy
v M eV Ve / / Vv v v v v
mél Projet jiz slouzit svému Ucelu, nebyl dokoncen, a presto zalobce v breznu 2024 podal
zavérecnou zadost o platbu, aniz by byl Projekt fakticky dokoncen. Takovy postup je
v pfimém rozporu s pravidly dotaéntho rezimu. Zalovany pritom nemuze v obecné roviné
neomezené vyckavat, zda a kdy pfijemce dotace projekt dokonci, nebot je povinen zajistit
v/ / . v._ /7 V/ 4 / v 7/ v Ve v / v 4 i
radné financni tizeni celého opera¢niho programu a vycerpat pridélené prostredky v ramci
stanoveného obdobi. Ackoli se poskytovatel dotace standardné snazi ptijemct vychazet
vstfic a posuny umoziovat, je sam omezen pravidly operacniho programu a musi tento
financné ridit. Pokud by se tolerovala prodleni v fadu mésicu ¢i jesté delsi, podstatné by to
ohrozilo plnéni povinnosti zalovaného v postaveni ridiciho organu vuci Evropské komisi.
Lze si predstavit nizsi ¢1 zadné kraceni v pripadé kratkodobého zpozdéni o nékolik dnu,
pripadné 1 situaci, kdyby stavba byla alespon dokoncena do podani zadosti o platbu, ani
jedno se ale v projednavané véci nestalo. Casové poruseni je u zalobce jiz takového
charakteru, ze nebylo mozno k situaci ptistoupit jinak, nez kracenim dotace v plném
rozsahu.

Zalovany znovu poukézal na to, e uvedend nimitka byla obsaZena toliko v jedné vété
nékolikastrankového podani zalobce. Namitky formalné rozsahlé rozepsané se ve vztahu ke
kraceni Cislo 1. az 4. ve skuteCnosti omezovaly prevazné na polemiku ohledné Zadosti o
platbu a souvislost s Projektem SIC. Témito namitkami se zalovany podrobné zabywval.
Pokud Zalobce v namitkach neuvedl dostate¢né konkrétni a vylerpavajici argumentaci, nelze
zalovanému vycitat, ze rozhodnuti o namitkach neobsahuje jejich podrobné vyporadani nad
ramec toho, co bylo skute¢né namitano.

Dale zalovany poukazal na svou argumentaci ve vztahu k jednotlivym kracenim s tim, ze
nebyl splnén vySe uvedeny indikator a nasledna hodnota indikatoru byla nulova. Tedy
pokud nebyl splnén pozadavek uzitné plochy, tak stavba nemohla slouzit zamyslenému
(lelu, a tudiz nemohl byt naplnén ani Géel poskytnuté dotace. Rovnéz nebyly predlozeny
povinné predavaci doklady stavby, ¢imz byla porusena dalsi povinnost ze strany zalobce
dana RPD. Nadto zalobce uplatnil vydaje vzniklé az po datu ukondeni Projektu, ale tento
postup odporuje pravidlim RPD. Zalobce byl povinen vyaétovat zilohovou fakturu a tuto
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povinnost nesplnil. Kraceni tedy byla provedena v souladu s RPD, kdy jejich rozsah (100 %)
odpovida zavaznosti poruseni, nebot Projekt k rozhodnému datu nesplnil cil dotace.
Nesplnéni téchto podminek je plné na odpovédnosti zalobce a nemuze byt pricitano
zalovanému.

K namitce poruseni Pravidel pro vybér dodavatela (kraceni 6. a kraceni 7.) zalovany
’ v v ’ v ’ e ev ’ v v -
poukazal na zalobcem uzaviené dodatky ke smlouvé o dilo, jimiz zasadné zménil
ekonomickou rovnovahu smlouvy a podminky vybérového fizeni. Zavedeni oddélené
fakturace materialu a prace a prodlouzeni terminu plnéni predstavuje podstatnou zménu dle
bodu 46 PVD. Dale zalovany vytkl, co se obecné rozumi podstatnou zménou zavazku ze
smlouvy, kterou zadavatel uzavrel na plnéni zakazky. Ve vztahu k zalobei konkrétné uvedl,
ze umoznil zhotoviteli prodlouzit terminy realizace ¢i fakturovat materialy jinak, nez
s provedenymi pracemi, a tedy mu zalobce poskytl vyznamnou finanéni vyhodu. Takovéto
v V/Ve Vo /4 M i v . v 7 /. VYV M 4 M 4
zmény mohly rozsitit okruh uchazect o zakazku, jelikoz financ¢ni zatéz spojena s realizaci
projektu byla oproti pavodnim podminkam zcela jisté nizsi.

K rozdilu oproti kraceni 5., kdy metodickym pokynem doslo ke zméné pravidla zalovaného,
podle které bylo nové mozno akceptovat jako zpusobily vydaj Ghradu zalohove faktury
s ohledem na ukoncovani programového obdobi, pokud k té byla nasledné dolozena 1
faktura vyactovaci ve stanoveném terminu, zalovany konstatoval, ze uvedené mélo za cil
z pohledu poskytovatele dotace umoznit ptijemcim bézicich projektt (tedy i zalobci)
predlozeni zpusobilych vydaja k proplaceni (resp. jejich co nejvétsi Casti) v souladu
s pravidly programu (zpusobilé vydaje k programu mohly vznikat a musely byt uhrazeny
pouze do 31. 12. 2023). To vSe za dodrzeni ostatnich pravidel programu a podminek, za
kterych byla dotace poskytnuta. Poukazal na pravidla zadavani verejnych zakazek a jejich
Ucel.

Nerelevantnim shledal zalovany argument, ze prodlouzeni terminu realizace Projektu
automaticky znamena i prodlouzeni smlouvy o dilo. Takové uvazovani zalobce je
maximalné specifické, v zadném pripadé se nejedna o obecné platné pravidlo v ramci
dotacnich programu. Prodlouzeni terminu realizace projektu nemusi mit vabec zadnou
souvislost s plnénim verejné zakazky. SkuteCnost, ze tomu tak bylo v pfipadé zalobce
neznamena, ze by jakékoliv prodlouzeni terminu realizace projektu automaticky
opravniovalo k prodlouzeni SOD. Dodrzeni pravidel ma zarulit, ze jiz samotny vybér
dodavatele probéhne férové a bez neodivodnéného zvyhodnéni konkrétniho uchazede.
Tyto zmény mohly ovlivnit okruh potencialnich dodavatelt a prfedstavuji zvyhodnéni
stavajictho dodavatele.

Dle zalovaného byla kraceni proto ulozena divodné a v pfiméfeném rozsahu. Procentni
vySe byla uréena na zakladé Kategorizace, ktera byla nedilnou soudasti RPD. Tato
Kategorizace jasné stanovi, jaka procentni korekce je spojena s jednotlivymi typy poruseni a
byla Zalobci znama, nebof mu byla vefejné dostupna a byla pfilohou RPD, s nimiz byl
zalobce povinen se seznamit.

Zalovany zisadné nesouhlasil s nizorem Zalobce, Ze je odtvodnéni Zalovaného rozhodnut
ve vztahu ke kraceni 6. a kraceni 7. nedostatecné. Zduraznil, ze zalobce mél jiz od pocdatku
povédomi o tom, za jaky typ poruseni PVD je standardné stanovena jaka korekce. K tomu
poukazal na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 192/2018, a citoval z néj.

K namitce zalobce, Ze rozhodnuti postrada spravni uvazeni zalovany zdtraznil, ze spravni
Vv 4 W4 v v 4 4 /. 4
uvazeni bylo provedeno radné a samostatné u kazdého z posuzovanych pochybeni. Tato
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pochybeni byla podrazena pod odpovidajici bod Kategorizace, ktery popisoval zjisténé
pochybeni a stanovil k nému odpovidajici korekei dle jeho zavaznosti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro nedtvodnost zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrval na své zalobni argumentaci a tuto dale
rozvijel. Zejména doplnil, ze zalovany vibec nerozliSuje ucel dotace a jednotlivou podminku
stanovenou v RPD, k tomu poukazal na ¢lanek 3 RPD. Poukazal na judikaturu NSS, dle
které je zalovany povinen zkoumat, zda zvoleny zasah, tedy navrzené 100% kraceni je
vhodné, potrebné a primérené. Vyjadril presvédceni, ze z pohledu naplnéni Gcelu dotace
neni rozhodné, zda byl Gcel dotace naplnén presné ke dni 31. 12. 2023, ale skute¢nost, ze ucel
dotace naplnén byl. Poukazal na § 68 odst. 3 spravaiho fadu a § 2 odst. 3, 4 téhoz zakona
s tim, ze z zadného pravniho predpisu neplyne, ze spravni organ ma povinnost namitky
vyporadat pouze tehdy, jsou-li vzneseny v uréite délce ¢i stylistické kvalité. V rozporu
s pozadavky zakona tak zalovany presunul bfemeno radného oduvodnéni vlastniho
rozhodnuti na zalobce jako prijemce dotace. Opétovné argumentoval ke svému legitimnimu
ocekavani a uzavrel, ze tim, ze nedoslo ke splnéni podminky ukonéit pro Projekt do 31. 12.
2023 nelze konstatovat, ze automaticky nedoslo k naplnéni ucelu projektu. Dle zalobce
neexistoval davod, aby zalovany naplnéni alelu Projektu pfi vydavani Opatreni a
rozhodnuti o namitkach nezohlednil, a pti ukladani sankce neprovedl spravni uvazent,
net{dil se zisadou materialni pravdy, jak to vyZaduje NSS a Ustavni soud. Rozhodnuti
zalovaného tak nelze povazovat za spravné a radné, a tento nedostatek nelze zhojit ani
vyjadfenim zalovaného.

Dale zalobce doplnil argumentaci k zalobnimu bodu nerovného zachazeni a legitimniho
ocekavani, kdy mimo jiné poukazal na § 2 odst. 4 spravaiho radu a rozvijel duvody jiz
J v v / 7 / v v ey oqve v
uvedené v zalobé stran nalezu auditniho organu a moznosti zalobce vyjadrtit se k nému.
Tvrdil, ze zalovany zasahl do jeho prava na rovné zachazeni, kdyz ackoli skutkové okolnosti
projektu zalobce a projektu SIC byly v podstaté totozné, postupoval v obou pfipadech
odlisné. Zalovany zasahl i do legitimniho ocekavani zalobce, kdyz o nevyhovéni pozadavku
na prodlouzeni lhiuty nerozhodl v ramci lhity pro splnéni povinnosti, ale az po jejim
skondeni, ackoli predchozi zadosti zalobce o prodlouzeni lhaty bylo (rovnéz az po skoncent
o 4 o v \4 \4 / Ve . . M v 4 v

puvodni lhaty) vyhovéno. Dle zalobce zalovany porusil 1 povinnost jednat predvidatelné a
v primeérené lhuté, kdyz o zadosti o prodlouzeni nerozhodl do konce roku 2023, a nasledné
o zadosti nerozhodl fadné a odpovidajicim zpisobem to nezdivodnil. Tim doslo k zasahu
do prav a opravnénych zajmu zalobce a byla porusena zasada pravni jistoty. Navic nemél
zalobce moznost se proti postupu zalovaného G¢inné branit, coz je rovnéz zasahem do prav
v

zalobce.

Dale zalobce argumentoval ke kraceni 1. az kraceni 4. a setrval na svych dosavadnich
tvrzenich.Legitimni ddvod pro nevyhovéni zadosti o prodlouzeni neexistoval, nebot
prodlouzenim terminu realizace Projektu, obdobné jako tomu bylo u Projektu SIC, by
nedo$lo k 74dnému porusent finanénich zivazka CR vidi Evropské komisi.

Ke kraceni 6. az kraceni 7. zalobce rovnéz setrval na své zalobni argumentaci a tuto dale
/e ’ /7 . . Vv 4 v * v
rozvijel. Poukazal na skutkovy stav v souvislosti s uzavrenim Dodatku ¢. 4 a tvrdil, ze
zalovany nevzal v potaz, ze uzavrenim Dodatku ¢. 4 nedoslo k zadné podstatné zméné
v podminkach. Vyjadril presvédcent, ze existence Sazebniku s pevné uréenymi hodnotami
4 . v 4 . . W4 4 o v 4 v v 4
sankci nezbavuje zalovaného povinnosti na fadné odtvodnéni zda doslo k naplnéni
v v 4 . M M 4 4 /v 4 4 v/ Vo
predpokladu pro ulozeni sankce, ani povinnosti spravniho uvazeni, zda v daném pripadé je
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na misté aplikace sankce uvedené v Sazebniku, pripadné, zda posuzovany pripad nevyzaduje
s ohledem na jeho specifika a zasadu primérenosti individualni pristup. Zdaraznil, ze Gprava
SOD uzavienim Dodatku ¢. 4 nepredstavovala poruseni SOD. Ztotoznil se se zavérem
zalovaného, ze Uprava SOD Dodatkem ¢. 3 nepredstavovala zadné poruseni PVD, ale
nemohl se ztotoznit s postojem zalovaného ve vztahu ke kraceni 6. v situaci, kdy dopady
Upravy SOD Dodatkem ¢. 4 byly vyrazné omezenéjsi, nez tomu bylo v pripadé Dodatku ¢.
3. Zduraznil, ze jiz dle SOD bylo mozné fakturovat za dodavky provedené v daném meésici.
Uzavfenim Dodatku ¢. 4 tedy nedoslo k zadné podstatné zméné v platebnich podminkach,
pouze k jejich konkretizaci. Naproti tomu metodickym pokynem bylo umoznéno jednani,
kdy se finan¢ni prostredky hradily zhotovitelim bez toho, aby byl material nakoupen a
prace provedeny. Dle zalovaného takova situace nebyla zménou podstatnou. Naproti tomu
umoznéni samostatné fakturace materialu a praci bylo vyuzitelné pouze v pripadé, kdy
realné doslo k nakupu materialu, ktery nebyl pro zpracovani do dila v ramci daného mésice
nutny. Zalovany v rozhodnuti o nimitkich neozfejmil, proé pravé moZnost rozdélit
fakturaci za jiz radné dodany material a prace méla narusit ekonomickou rovnovahu a mit
potencial rozsifit okruh potencialnich dodavatelt, ale vystaveni zalohové faktury takovy
potencial nemélo.

Zalobce trval na tom, ze k uzavtreni obou dodatkt doslo na jeho zidost, tyto by byly

v . ’ . . . . " v /
uzavreny s jakymkoli zhotovitelem stavby, nikoli pouze s dodavatelem. Zavéry zalovaného
ve vztahu ke kraceni 5. bylo nutné zohlednit a dospét k totoznym zavérim i v pripadé
kraceni 6. a kraceni 7. Dle zalobce neni mozné na uzavteni Dodatku ¢. 3 a Dodatku ¢. 4
nahlizet odlisnou optikou, a v pfipadé kraceni 6. a kraceni 7. stejné skutkove okolnosti, ktere
byly shledany jako relevantni v pripadé kraceni 5., bez dalstho vysvétleni nezohlednit.

Zalobce pripustil, e m4 Yalovany pravo udinit ve véci vlastni zavéry, nicméné tak nemtzZe
ucinit bez toho, aby radné a nalezité popsal, které skutecnosti vzal v potaz, jak je hodnotil,
z jakého duvodu je hodnotil pravé tak, jak je hodnotil, a k jakym zavéram na zakladé
dostupnych skutecnosti a svych Gvah dospél. Rozhodnuti zalovaného tak vykazuje znaky
libovile a nedavodné rozdilného pfistupu spravniho organu v hodnoceni namitek zalobce,
kteryzto postup zalovaného je neptipustny. Jiz v namitkach upozornil, ze Dodatek ¢. 3 a
Dodatek ¢. 4 se nakonec tykaly pouze mensi casti Projektu. Az do podpisu Dodatku ¢. 4,
k cemuz doslo dne 20. 12. 2023, nebyly vystavovany zalohové faktury a nedochazelo ani
k rozdélovani fakturace za material a prace. V souladu s SOD probihala fakturace na mési¢ni
bazi, a ani podpisem Dodatku ¢. 4 se na této frekvenci ni¢eho nezménilo. Dodavatel mél
pouze moznost fakturovat v daném meésici i material, ktery nakoupil, ale zatim nepouzil.
Takova dprava smluvnich podminek nedava dodavateli Zadnou vyhodu a neptredstavovala
podstatnou zménu zavazku, ani nenarusila ekonomickou rovnovahu a nebyla sto ani zménit
okruh objektd, které se do vybérového fzeni p¥ihlasily. Zalovany navic nezohlednil, Ze
k uzavieni Dodatku & 4 do$lo aZ poté, co mél byt Glel dle Zalovaného zmaten. Zalobce
vyjadril presvédéent, ze postupoval s péli radného hospodare v souladu s dotaénimi pravidly
a pri realizaci projektu neporusil bod 46 PVD. Naproti tomu postup zalovaného vykazuje
znaky libovile a nerovného ptistupu. Zptsob, jakym zalovany vyporadal namitky v ¢asti
vztahujici se ke kraceni 6. a kraceni 7. je dle Zalobce zcela nevyhovujici a nedostatedny, kdy
chybl fadné zdtvodnéni, ]e]1ch vyporadam argumentace, z jakého dtivodu byl jako souladny
s pravnimi predpisy i uzavienym RPD vcetné souvisejicich dokumenti shledan pouze
postup vytknuty kraceni 5., nikoli v8ak jiz v kraceni 6. a 7. Zopakoval, ze se v zalobé k témto
dtivodiim vyjadfit nemtze, protoze odivodnéni zvoleného pfistupu v zalobou napadeném
rozhodnuti zcela absentuje.
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Zalobce setrval na svém zalobnim navrhu a domahal se i nadile zruseni rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni.

Zalovany v reakci na repliku Zalobce setrval na svém vyjadteni. K tvrzeni Yalobce, Ze pti
kraceni dotace zalovany nepouzil spravni uvazeni uvedl, ze odmita pristoupit na konstrukeci
zalobce, ze ,z pohledu naplnéni Glelu dotace neni rozhodné, zda byl el naplnén k 31. 12.
2023, ale skutecnost, ze ucel dotace naplnén byl“. K tomu poukazal na § 14 odst. 4, 5
rozpoctovych pravidel a rozhodnuti o poskytnuti dotace, kde se mimo jiné v ¢l. 2 stanovi
vyse dotace a v ¢l. 3 specifikuje jeji Gcel a lhtitu, v niz ma byt ucelu dotace dosazeno. Poukazal
na své vyjadreni k zalobé k tomu, co se rozumi GCelem dotace. Zdtraznil, ze v ramci realizace
Projektu zalobce bylo podstatné nejen splnit ucel, ale tento tcel bylo zaroven treba splnit ve
stanovené lhaté. Ulel dotace je nejzésadnéj¥i naleZitost stanovena RPD, které stanovi dalif
podminky. Za nesplnéni ulelu nelze stanovit snizeny odvod dle § 14 odst. 5 rozpoctovych
pravidel, nebot ten lze stanovit pouze za nesplnéni nékteré z podminek dle § 14 odst. 4 pism.
g). Stejné tak nelze stanovit snizeny odvod za nesplnéni lhity, v niz ma byt stanoveného
Gcelu dosazeno. Tuto lhiitu je nutno odlisit od ostatnich termind a lhat stanovenych RPD.
Poukazal na novelu rozpoctovych pravidel, dle které muze poskytovatel dotace problemy
s plnénim Gcelu pfijemcem dotace resit za vyuziti § 14e ¢i § 15 (odnéti dotace, ale pouze
v situaci, kdy poskytovatel zjisti, ze nemuze byt splnén Gcel dotace, tedy v situaci, ktera se
vztahuje do budoucna, v okamziku pred uplynutim ,lhity pro dosazeni Gcelu®). Dle
zalovaného jsou ucel dotace a lhtta pro jeho splnéni zakladnimi parametry poskytnuté
dotace, které jsou spolu neoddélitelné spjaty. Neni tomu tak, jak tvrdi zalobce, ze na ucel
dotace a lhtitu pro jeho splnéni lze pohlizet samostatné.

K namitce neprimérenosti, resp. neuplatnéni zasady pfimérenosti zalovany poukazal na
dfive uvedeneé s tim, ze (cel dotace a lhuta pro jeho splnéni jsou nerozlucné spjaty, nelze je
od sebe oddélit a nedbat na lhatu pro jeho splnéni. Zalobce naplnéni Gcelu dotace ve lhuté
neprokazal, proto nebyl prostor na jakoukoli proporcionalitu kraceni dotace, jelikoz tim, ze
1 2V / o,V v / / . . ° .17
nesplnil Gcel dotace v dané lhuté, byly veskeré vydaje posouzeny jako nezpusobilé. K tomu
zalovany charakterizoval zpusobilé vydaje s odkazem na metodicky pokyn pro zpusobilost
vydaju a jejich vykazovani v programovém obdobi 2014-2020.

K tvrzenému presunu dikazniho bremene oduvodnéni na prijemce dotace zalovany
konstatoval, ze je to pouze a jenom zalobce, koho tizi dukazni bfemeno splnéni podminek,
resp. Ucelu dotace, jak vyplyva z rozsudku NSS, které zZalovany oznadil.

K tvrzenému legitimnimu ocekavani zalobce zalovany uvedl, Ze zmény projektu jsou
ptipustné pouze se souhlasem poskytovatele (schvaleni pozadované zmény), pricemz tcel,
na ktery byla dotace poskytnuta, ménit nelze. Poukazal na ¢l. 5.1. RPD tykajici se zmén
projektu a z ¢lanku vyplyvajici lhitu pro podani zadosti o zménu. Divodem pro stanoventi
takové lhiity je predevsim snaha poskytovatele, aby nedochazelo k podavani zadosti o zménu
ex post. Z v¢asného podani zadosti o zménu ovSem nelze automaticky usuzovat na to, ze
poskytovatel dotace této zadosti automaticky vyhovi a pozadovanou zménu schvali. RPD
stanovi zavazné povinnosti prijemce dotace a pouze zménovym rozhodnutim mize byt
RPD zménéno. Zaroven situace, ze poskytovatel dotace jednou (dfive) zadosti o zménu
vyhovél neznamena, ze kazdé dalsi (nové) zadosti bude automaticky vyhovéno.

K tvrzeni o nepfiméfenosti kraceni 1. az 4., kdy zalovany ulozil ¢tyti kraceni, kazdé
v rozsahu 100 %, zalovany poukazal na ¢etnou judikaturu soudq, dle které kraceni dotace
nema sankéni charakter a nejedna se tedy o spravni trestani, nebot Glelem je ochrana
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verejnych prostredka. Uvedl, ze pokud jako poskytovatel dotace zjisti, ze doslo
k pochybeni/poruseni RPD ¢i podminek stanovenych RPD ¢i jeho prilohach, musi toto
pochybeni prijemci dotace vytknout a napriklad za pouziti § 14e rozpoctovych pravidel
dotaci zkratit. V Opatfenti jsou uvedena pravé kraceni souvisejici s nedokondenim Projektu
ve lhuté (kraceni 2. az 4.), a vztahujici se k vefejné zakazce (kraceni 5. az 7.).

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Pri Gstnim jednani GcCastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zastupkyné zalobce odkazala na zalobu ve znéni pozdéjsich podani a zdtraznila, ze zalobou
4 7 4 4 b 4 4 4 4 a4 4
napadené rozhodnuti je nezakonné, nebof postrada spravni uvazeni ve smyslu § 14e
rozpoctovych pravidel spravniho radu a judikatury NSS. Zalovany mél povinnost posoudit
Ve vV /v 4 4 vV o M Vv
primérenost vyse kraceni. Rovnéz nezdtvodnil argumentaci zalobce stran faktury ve vztahu
k jinym kracenim dotace. Zalobou napadené rozhodnuti je formalistické a nezohledruje
v i / 4 b 4 v / 4 /v v
skutecnosti, které nastaly. Poukazala na legitimni ocekavani zalobce. Konstatovala, ze
v / A4 v 4 o \4 v
zalovany nereagoval na zadost o prodlouzeni lhaty do data 31. 12. 2023, zalobce tak mél
legitimni oCekavani, ze bude jeho zadosti vyhovéno. Az v lednu 2024 mu bylo sdéleno, ze
zadosti vyhovét nelze sodkazem na nalez auditnitho organu. V zalobou napadeném
rozhodnuti nejsou uvedeny skutecnosti uplatnéné zalovanym az v prubéhu fizeni pred
soudem. Zalovany ve svém rozhodnuti nevysvétlil kraceni dotace ve vztahu k Dodatku ¢. 3,
ani z jakého davodu postupoval jinak oproti jinym ptipadim.

Zastupce zalovaného odkazal na sva dosavadni podani v pribéhu fizeni pred soudem.
Shrnul, ze zalobce cel dotace nesplnil, kdy podstatou sporu je, zda splnil Gcel dotace vcas a
zda porusil podminky dotace. V rozhodnuti o poskytnuti dotace je zavazné stanoveno
k jakému Ucelu je dotace poskytnuta, do kdy ma byt el naplnén, pricemz do ervna 2023
v \4 i M M VYV =/ / v 4 v /7 IV
mél zalobce splnit povinnosti smérujici k ukonéeni, resp. naplnéni Gcelu dotace k 31. 12.
2023. Konstatoval, ze koncil operacni program, Projekt byl predmétem auditniho zkoumani
a ministerstvo kontrolovalo stav, zda bylo postupovano spravné. Bylo ale zjisténo, ze tento
M v / o 4 4 v M 4 4 \4 4 4 /
projekt nemél byt vibec vybran. Tento zavér auditniho organu byl pro zalovaného zavazny.
Nemohla tak byt schvalena zalobcova zadost o zménu Projektu s dokoncenim az v fijnu
2024. Zadost o platbu tak byla zkracena na 0 K¢, nebot Projekt nebyl dokoncen k zavaznému
datu dle RPD. Tvrzeni zalobce, ze byl tcel dotace splnén, proto povazoval za irelevantni,
v /v . 4 4 v / v 4 v / v 4
protoze UcCel je vazan s dobou, kdy mél byt naplnén. Jednalo se o zavazné poruseni, proto
byl pouzit 100% odvod. I kdyz ministr jedno z opatteni zrusil, nemélo to vliv na 100%
kraceni.

K namitce nedostatku spravniho uvazeni v rozhodnuti zalovany odkazal na uvedené
skutednosti. K poukazu zalobce, ze el naplnil- pouze se zpozdénim-konstatoval, ze Gcel
mél byt naplnén do 31. 12. 2023.

Pokud zalobce uvadél, ze opakované zalovaného upozortioval na provazbu na Projekt SIC,
zdiraznil, Ze kazdy projekt byl realizovan na zakladé jiné vyzvy, za jinych podminek, kazdy
projekt byl samostatny a nelze je sméSovat, byt se jednalo o rekonstrukci jedné budovy.
Zopakoval, ze je povinen adné hospodatit s dota¢nimi prostredky. Poukazal na nékolik
¢lankt z minulého tydne o probihajicim trestnim tizeni ve vztahu k tomuto projektu a pro
informaci nékolik téchto ¢lankd soudu predlozil.

Zastupce zalobce omezil dosud navrhované dikazy na dikaz fotodokumentaci
dokondeného projektu, smlouvy suzivateli prostor (nijemni smlouvy) a vypisy
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z internetovych stranek. Uvedené dukazy navrhoval provést pro své tvrzeni, ze doslo
k naplnéni ucelu Projektu. Soud tyto dukazy neprovedl, nebot je pro posouzeni véci
povazoval za nadbytecné, kdy mezi Ucastniky tizeni nebylo sporu o tom, ze byl Projekt
realizovan. Pfedmétem posouzeni je otazka zakonnosti rozhodnui o namitkach, které je
vystavéno na zavéru, ze Ucel Projektu mél byt naplnén ve lhuté do 31. 12. 2023. Pro
zodpovézeni této otazky soudu postacoval obsah spisového materialu, ktery si od
v 4 v/ 4 v o 4 4

zalovaného vyzadal a jimz se dukaz neprovadi.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 14e rozpoctovych pravidel Poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cist, domnivd-
li se divodné, Ze jeji prijemce v pFimé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené prdvnim
predpisem nebo nedodrzel #icel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li
stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse nevyplacené Cisti
dotace musi byt stanovena v ramci Cdstek vypoclitanych podle § 14 odst. 5. Pritom v rdmci
procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni sicelu
dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji cdst nelze pri nedodrzeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. 1).
(2) Poskytovatel o opatteni podle odstavce 1 bez zbytecného odkladu vhodnym zphsobem
informuje prijemce. Prijemce miiZze do 15 dnii ode dne, kdy tuto informaci obdrZel, podat
poskytovateli proti tomuto opatieni namitky. O namitkdch rozboduje ten, kdo stoji v Cele
poskytovatele. (3) V rozhodnuti o namitkdch se rozhodne o tom, zda opatveni poskytovatele bylo
plné opravneéné, Cistecné opravnéné nebo zda opravnéné nebylo. Proti rozhodnuti o namitkdch se
nelze odvolat. (4) Bylo-li opatreni poskytovatele v rozhodnuti o namitkdch posouzeno jako plné
opravnéné, poskytovatel dotaci nebo jeji Cist prijemci nevyplati. Bylo-li posouzeno jako Cistecné
opravnéné, poskytovatel vyplati prijemci Cast dotace, kterou mu neopravnéné nevyplatil. Bylo-li
posouzeno jako neoprdvnéné, poskyrovatel prijemci vyplati nevyplacenou dotaci nebo jeji Cdst.
Poskytovatel vyplati prijemci dotaci nebo jeji Cist, kterou mu neopravnéné nevyplatil, do péti
pracovnich dnii ode dne pravni moci rozhodnuti o namitkdch. (5) Poskytovatel informuje o
opatreni podle odstavce 1 a o rozhodnuti o namitkdach podle odstavce 3 vhodnym zpiisobem bez
zbytecného odkladu financni iirad. (6) Provede-li poskytovatel opatveni podle odstavce 1, miize
pokracovat v propldceni zbyvajici Casti dotace.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou uplatnénych bodut, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni jeho vydani , a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Mezi tGlastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto ovéfil z obsahu spisového
materialu a pfistoupil k vypotradani zalobnich bodg.

S ohledem na to, ze zalobou uplatnéné body byly postupné stranou zalujici rozvijeny a
vlastni Zalobni argumentace vzajemné prolina, pfistoupil soud k vyporadani zalobnich
nimitek v souladu se zivéry nilezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. L.US 1412/11 ze dne
23.7.2012, podle néhoz ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, pokud obecné soudy
Snebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (shodné téz rozhodnuti
ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL.US 989/08).

K rozvijejicim se zalobnim namitkam soud dale uvadi, Ze oproti nim byly vlastni namitky
4 . v 4 v 4 VYV /7 / /4 Vv / v .. M / o o

zalobce proti Opatreni strucné a smeérujici témer vyhradné proti jednotlivym duvodum
kraceni. Spole¢nou podstatou vSech namitkovych bodt proti Opatieni je diraz, ktery
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zalobce kladl na provazanost jeho Projektu a Projektu SIC, a skutecnost, ze Projekt zalobce
byl dokonden a slouzi k zamyslenému ucelu, byt se tak nestalo k datu 31. 12. 2023.

Pro prehlednost soud rozclenil zalobni namitky do trech okruhu, a sice na tvrzeni o
Vv * Vv / 4 4 4 4
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na tvrzeni o nedostatku spravniho

uvazeni a na tvrzeni proti vyporadani jednotlivych kraceni dotace.

Predné se soud zabyval prvnim okruhem, tedy zalobcem na rdznych mistech zaloby
namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Z ustalené judikatury spravnich soudu je zfejmé, ze institut neprezkoumatelnosti nelze
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci tcastnika spravnou,
byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se diléiho nedostatku oduvodnéni. Nedostatkem duvodu nelze rozumét
diléi nedostatky odavodnéni, ale pouze nedostatek davoda skutkovych (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

Neprezkoumatelnost neni zpisobena ani niz$i kvalitou odtvodnéni, nybrz zavérem o tom,
zda rozhodnuti obsahuje alespon zakladni nalezitosti do té miry, ze muze byt podrobeno
4 v 4 4 4 4 M A4 \4 / 1V’
soudnimu prezkumu. Spravni organ neni povinen vyporadat kazdy dil¢i argument. Pokud
zalobce uplatni pouze obecné namitky, muze se s nimi rozkladovy organ vyporadat pouze
v obecné roviné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2018, C. j. 8 Afs
71/2007 - 116). Namitky lze vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje v odivodnéni
4 4 4 Vv / / / V 4 v/ 4 *V o v 4 4
pravni nazor odlisny od nazoru Ucastnika fizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru
poskytuje dostatenou oporu vyroku rozhodnuti. Tim jsou minimalné implicitae
vyporadany inamitky uadcastnika, absence odpovédi najednotlivé namitky ucastnika
v oduvodnéni rozhodnuti bez dalstho nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78).

V projednavané véci zalobou napadené rozhodnuti témto pozadavkim dostalo. Z jeho
odivodnénti je totiz zrejmé, jakymi vahami byl zalovany veden, jakymi skutecnostmi se
zabyval, z jakych dGvodl a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti své zavéry ucinil.
Zaroven se dostatecné vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami, jez zalobce proti Opatreni
uplatnil. Zalovany prezentoval uceleny pravni nizor na skutkova zji$téni, prode? tento
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti Ize
seznat, na zakladé jakych podkladd a na zakladé jakych dvah zalovany dospél ke svym
zavérim. Nenastala situace, kdy by Zalovany dospél k zavérim na zakladé Gvah, jez by byly
zalobci skryty, s nimiz by nemohl polemizovat. O tom ostatné svéddi také skutecnost, ze
zalobce uplatnil ke kazdému zdiléich zjiSténi zalovaného velmi rozsihlou zalobni
argumentaci. Rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

Soud neshledal, Ze by rozhodnuti bylo vnitfné rozporné. Napadené rozhodnuti je nutno Cist
v jeho celku, nelze jednotlivé Gvahy zZalovaného vytrhavat z jejich celkového kontextu a
v ’ « Ve . v ’ ’ ’
zalovaného ,chytat za slovo“. Nelze pritom pominout, ze vysledna podoba napadeného
rozhodnuti je silné ovlivnéna zplisobem argumentace zalobce v namitkach predchazejicim
fizeni. Rozhodnuti proto neni nepfezkoumatelné ani pro nesrozumitelnost.

Namitky nejsou dtvodné.
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Ve druhém okruhu zalobnich boda zalobee tvrdil, ze zalovany nepostupoval podle § 14e
rozpoltovych pravidel a v jeho posouzeni absentuje spravni uviZeni. Zalobce pt¥ihodné
poukazal na odbornou literaturu (In: SKULOVA, S. Spravni uvazeni, zakladni
charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova univerzita, 2003), dle které ,,... akr
vydany s pouzitim volné vvaby musi byt vZdy prezkoumatelny soudem nebo jinym nezavislym
organem, aniz by to vylucovalo moZnost prezkoumdni spravnim orginem jak z hlediska
zakonnosti, tak z hlediska vcelnosti. (...) Pri prezkoumdni rozhodnuti vydanyjch na zikladé
spravnibo uvdazeni pijde vidy o spravné urceni, zda prezkumné vizeni se ma a bude dotykat
otdzky spravniho uvdzent, zda je volnd vivaha spravniho organu v p¥islusném predpise zaloZena,
jaky je rozsah a obsah této vivaby, a zda vskutku spravni wvazeni bylo v rozhodovani pouZito.
Podle stanoviska soudu zalobou napadené rozhodnuti spravni uvahu, byt velmi struénou,
obsahuje. Z jeho odtivodnénti je totiz zfejmé, na zakladé jakych Gvah zalovany v konkrétni
véci dospél ke svému rozhodnuti, k éemu prihlédl, resp. neptihlédl a pro¢ rozhodl tak, jak
rozhodl. V napadeném rozhodnuti zalovany vylozil sviy nahled na zalobcem uplatnéné
namitky proti Opatreni. Tyto jeho ,odpovédi“ zcela pochopitelné smérovaly k vysvétleni
divodd, pro¢ na konkrétni namitky zalobce zalovany nevesel.

Soudu nevyvstaly pochybnosti o tom, ze zalovany pfi posouzeni divodnosti namitek peclive
\4 *V_V / / . * Vv / M / / 4
zvazoval zjistény skutkovy stav, jak jej zalovany rekapituloval v tvodu svého rozhodnuti
(strana 1 az 3) a podrobné vymezil namitky, v nichz zalobce svij nesouhlas se zavéry
Opatreni vyjevil (strana 4 az 9). Nasledné zalovany v souladu szalobcem namitanym
ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu, dle kterého V odivodnéni se uvedou ditvody vyroku
nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, sivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p7i
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgdn
vyporadal s navrby a namitkami ucastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V
pripade, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst.
3 uchovaviny oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym
zpiisobem, aby nebyl zmaven ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vyplyvaji uvedl v
odavodnéni svého rozhodnuti nepochybné dtvody pro vyrok svého rozhodnuti, podklady
z nich vysel za pouziti jakych pravnich predpist, a vyjevil, jak o namitkové argumentaci
\4 /N . / o o / 4 vV o v / /. /
zalobce uvazil a zjakych duvodu ke svym zavérim dospél. Své Gvahy, pro které se
4 v 4 /4 \4 M v / Vv v \4 /4
s posouzenim v Opatfeni v daném rozsahu ztotoznil podrobné a vystizné ke kazdému
kraceni dotace v rozhodnuti o namitkach popsal (str. 9 az 16). Vysvétlil rovnéz, pro¢ oproti
Opatteni prisvéd¢il zalobcei v jeho argumentaci proti kraceni 5. a z jakého diavodu v tomto
ohledu povazoval argumentaci zalobce za pfiléhavou (str. 13 az 15).

K otazce spravniho uvazeni stran k ptimétenosti kraceni dotace soud ptisvédcuje zalobci, ze
rozhodnuti o namitkach vyslovné Givahu o pfimérenosti kraceni neobsahuje. Soud na tomto
misté podotyka, Ze si je védom judikatury spravnich soudd, jakoZ i nalezu Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. III. US 1344/23, ktery pozadavek na to, aby se sprivni orgn p¥iméFenosti
kraceni dotace vzdy zabyval, vytkl.

V nyni projednavané véci soud po zvazeni vsech skutkovych okolnosti a posouzeni
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jako celku dospél k zavéru, ze toto pochybeni
zalovaného nemohlo mit vliv na zdkonnost posouzeni véci samé. ZruSeni zalobou
/4 4 \4 M M 4 bd
napadeného rozhodnuti pro tuto vadu by soud povazoval za formalisticke, nebot by
’ 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 M ’ M v /
v nasledném rizeni pfi vydani nového rozhodnuti o namitkach byla sice tato vada zalovanym
napravena, a a zalovany by uvedl vyslovnou Gvahu o pfimétenosti kraceni dotace, ale
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s ohledem na zjistény skutkovy stav 1ze bez rozumnych pochybnosti ocekavat, ze vécné by
se na jeho posouzeni ni¢eho nezmeénilo. Je tomu tak proto, ze se zalobce dopustil vicero
poruseni (kraceni 1., kraceni 2., kraceni 3., kraceni 4., kraceni 6. a kraceni 7.), pficemz za
kraceni 1. aZ 4. predpokladi sazebnik kraceni dotace ve vysi 100 %. Zalovany v této
souvislosti pritom pravem uvazil, ze se takova kraceni nescitaji a vysel z kraceni 1. jako
primarniho. Soud pritom neshledal posouzeni tohoto primarniho pochybeni nezakonnym.
Zarovén se jednalo u kraceni 1. az 4. o pochybeni v dotadnim pravu nejzavaznéjsi povahy,
jak je ostatné patrno z moznosti kraceni ve vysi 100 %. Uvedena vada rozhodnuti zalovaného
se tak nestala davodem pro jeho zruseni.

Podle stanoviska soudu tedy rozhodnuti o namitkach jako celek narokim kladenym
zalobcem oznacovanou odbornou literaturou, jakoz i judikaturou spravnich soudud a soudu
Ustavniho, dostalo.

K tretimu zalobnimu okruhu stran namitek proti kracenim a setrvalym tvrzenim zalobce,
v / Vv v M M 4 v/ 4 / V v v 4 4
ze el dotace byl naplnén, projekt byl realizovan a slouzi svému ucelu soud predné uvadi,
ze Opattfeni poskytovatele dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel nelze povazovat za
rozhodnuti ve smyslu spravniho radu. Tim je az rozhodnuti o namitkach proti tomu
opatreni dle § 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel. Vydani opatreni poskytovatelem dotace
dle § 14e odst. 1 citovaného zakona nepredchazi spravni fizeni, opatreni je vydavano na
zakladé podkladd, které ma poskytovatel k dispozici, aniz by provadél formalizované
dokazovani (obdobné rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2023 ¢. j. 9 Afs 203/2023-45, bod 22, resp.
rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 5. 2025 ¢. j. 4 Afs 191/2024-50). Soud tedy jiz na tomto
misté odmita namitky zalobce stran vad Opatreni, pro které nemohl svou argumentaci
soustfedit jiz v namitkach, ale az v zalobé. Z obsahu spisového materialu se zaroven
4 4 v v i v v o v v/ 4 4 M 4 v . A Ve
nepodava, ze by zalobci nebylo umoznéno se v prubéhu fizeni o namitkach k véci vyjadrit
a svou argumentaci predestrit.

Soud dale poukazuje na ¢l. 1 Zpusobilé vydaje bod 1.1 a bod 1.2 Pravidel zpusobilosti a
publicity-obecna cast, které byly prilohou rozhodnuti o poskytnuti dotace. Z nich vyplyva,
ze zpiisobilé vydaje jsou definovany na ¥izenim Evropského parlamentu a rady EU ¢ 1303/2013,
vychizeji z pravnich predpisii EU a CR a musi spliiovat obecné principy zpiisobilosti vydajsi
z hlediska vécného, primérenosti, asu, umisténi a ucelu. Zpusobily vydaj musi byt prokazatelny,
doloZitelny a vykdzin s jednoznacnym identifikitorem a vynaloZen v souladu se zdsadami
hospoddrnosti, icelnosti a efektivnosti. Pravidla zpisobilosti vydaji - zvlastni cast pro jednotlivé
programy (i vyzvy mohbou stanovit podrobnéisi vpravu ve vztabu k jednotlivym polozkam
zprisobilych vydaji. (...) Vécna zpisobilost vydaje je definovana jako vydaj, ktery byl vynaloZen
na stanoveny ucel projektu, spliuje pravidla programu. Kazdy zpisobily vydaj musi byt
prokazatelné nezbytny pro realizaci projektu a mit primou vazbu k projektu.  ( srovnej rozsudek
NSS ze dne 23. 5. 2025, ¢. j. 4 Afs 19/2024-50).

100.Soud k tomuto zalobnimu okruhu poukazuje 1 na ¢l. 2 RPD ve znéni zmén, z néhoz se

podava, ze dotace je stanovena jako maximalni a bude vyplacena pouze na zakladé skutecné
vynalozenych, odivodnénych a fadné prokazanych zpusobilych vydaji projektu (¢l. 2.1. a
. 2.2).

101.Soud k tomu ptipomina ¢l. 3 RPD, konkrétné ¢l. 3. 1, dle kterého je pfijemce povinen

prokazatelné splnit Ucel, na ktery mu byla poskytnuta dotace. Timto Glelem se ve véci
zalobce rozumélo rozsifeni prostor infrastruktury, pofizeni nového vybaveni, zlepseni
kapacit pro spoleéné vyuzivani technologii (aktivita C)/vystavba nové sdilené inovacni
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infrastruktury (aktivita D), pricemz realizace Projektu musi byt dle tohoto clanku ukondena

nejpozdéji ve lhate 31. 12. 2023 (¢l. 3.4.) ve znéni zménoveho rozhodnuti o poskytnuti dotace
(&) 259/06/22/61200/142/ZR2).

102.Zalobce ve své argumentaci zcela pomiji zminény ¢. 3 RPD vymezujici G&el dotace (3.1.),
ktery nelze zménit (3.2.), a ze Projekt musi byt realizovan nejpozdéji ve lhuté do 31. 12. 2023
(3.4.). Z toho je zfejma provazanost Ucelu dotace, ale i nejzazsi lhity, ve které ma byt tento
Ucel naplnén a realizovan. Se systematiky rozhodnuti o poskytnuti dotace, ale i obecné
z dotacniho prava, bez pochyb plyne, ze Gel dotace a lhtita (maximalni), kdy ma byt projekt,
na ktery byla dotace poskytnuta, realizovan, jsou zakladnimi parametry poskytnuté dotace,
jak zalovany ptilehavé uvedl v duplice k vyjadreni zalobce. Zakon o rozpoctovych
pravidlech v § 14 odst. 5 umoziuje stihnout poruseni rozpoctové kazné niz$im odvodem
pouze ve vazbé na § 15 odst. 4 pism. g).

103.Zalovany tedy postupoval pravem podle § 14e tého? zakona. Pfi védomi povinnosti, které
rozhodnuti o poskytnuti dotace zalobci ukladalo, a pfi védomi Gcelu dotace a nejzazsi lhuty,
ve které musi byt Projet realizovan, pak podle stanoviska soudu zalovany zohlednil u kraceni
1., jakozto primarniho kraceni, ze zalobce nesplnil ¢l. 3 bod 3.4., nebot nerealizoval Projekt
v nejzazsi 1huté a nebyl proto rozhodnutim o poskytnuti dotace splnén Indikator, jehoz
dosazeni byl zalobce povinen dolozit (zrekonstruované, rozsifené a metry ¢tvereéni nove
vybudované kapacity dle ¢l. 6 bodu 6.10.1.), pricemz nedodrzeni této povinnosti v rozsahu
men$im neZ 40 % (u Zalobce 0) je stizeno kricenim ve v{$i 100 % (bod 6.10.3.). Zalobce si
pritom musel byt védom povinnosti prijemce dotace dle ¢l. 6 RPD, kde se uvadi, ze pokud
bude pred vyplacenim dotace nebo jeji Casti zjisténo, ze prfijemce porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem, nedodrzel iicel dotace nebo podminky tohoto rozhodnuti a jeho
priloh, nebo podminky tohoto rozhodnuti, ma poskytovatel dotace pravo dotaci nebo jejt
dast dle § 14e rozpoctovych pravidel nevyplatit. A dale, ze...v pFipadech, kdy toto rozhodnuti
stanovi, Ze prijemci nebude vyplaceno 100 % poskytnuté dotace, bude tak ucinéno postupem podle
§ 14e rozpoctovych pravidel ....

104.K tomu soud dale pripomina bod 6.12.7. téhoz ¢lanku RPD, ktery uklada ve vztahu ke vSem
pripadum, kdy toto rozhodnuti stanovi, ze pfijemce je povinen k posledni zadosti o platbu
dolozit urcitée dokumenty, povinnost prijemce predkladat tyto dokumenty spolu s prvnim
podanim posledni zadosti o platbu. Pro pripad nedolozeni je zde vyslovné uvedeno kraceni
100 % dotace, neni-li dale uvedeno jinak.

105.Mezi Gcastniky pritom neni sporu o tom, Ze se u zalobce jednalo o prvni podani posledni
zadosti o platbu ve smyslu bodu 6.13.11., k ¢emuz mél predlozit pfedavaci protokol stavby,
skuteéné zaméteni vybudované plochy a stavebni denik, coz zalobce k nejzaz$imu datu
realizaci Projektu neucinil, nebot Projekt byl realizovan az na podzim roku 2024.

106.Soud dale podotyka, ze se zalobce dopustil poruseni vicero povinnosti stanovenych RPD
(resp. ve vztahu ke kraceni 6. a 7. priloh RPD, tj. Pravidel zptsobilosti a publicity-obecna
¢ast a Pravidel pro vybér dodavatelti) postizenych stoprocentnim kracenim.

107.Konkrétné u kraceni 2. nepfedlozenim dokumenti (bod 6.12.7.), a sice nepfedlozenim
predavaciho protokolu stavby, ze kterého bude patrné, ze stavba byla dokondena k datu
ukondeni Projektu, skute¢ného zaméfeni vybudované plochy (ptidorysy pater a mistnosti)
po patrech, potvrzené projektantem a/nebo dodavatelem stavby a stavebni denik, ze kterych
by bylo zfejmé, Ze je dilo dokondeno nejpozdéji k datu ukonteni Projektu. Zalovany
rozhodnutim o namitkach aproboval Opatteni, kde se k tomuto kraceni 2. uvadi, ze zalobce
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jako prijemce nepredlozil k prvnimu podani nebo v ramci opravy zadosti o platbu ani
predavaci protokol stavby, ani skutecné zaméfeni budovy, ani stavebni denik, ze kterych by
bylo zfejmé, ze dilo bylo dokonéeno. Naopak ze stavebniho deniku a aktualizovaného
harmonogramu stavby, ktery byl pfilohou Dodatku ¢. 4 k verejné zakazce je zrejmeé, ze
stavba nebyla k 31. 12. 2023 dokoncena a ptijemce tedy témito dokumenty nemohl
disponovat. Uvedeny zavér opatreni zalobce nijak nerozporoval a branil se tomuto kraceni
poukazem na argumentaci ke kraceni 1., kterou lze shrnout jako argumentaci propojenosti
Projektu zalobce s Projektem SIC. Dale se zalobce branil tomuto kraceni tvrzenim o
legitimnim ocekavani, ze k nému bude pristupovano stejné jako pristupoval poskytovatel
dotace k Projektu SIC, dale tvrzenim o rozdilném ptistupu poskytovatele k zalobci a
k Projektu SIC, a dale tvrzenou necinnosti poskytovatele pti rozhodovani o zadosti zalobce
0 zménu.

108.S ohledem na vySe uvedené ma soud za to, ze u kraceni 2. bylo Opattenim a zalovanym
pravem rozhodnuto o nevyplaceni 100 % dotace ve smyslu bodu 6.12.7. RPD.

109.Po pravu soud shledal takeé kraceni 3. a kraceni 4., nebot se jednalo o nesplnéni pozadavku
na zpusobilé vydaje tak, jak ve vymezen v ¢l 1. bodu 1.1 a 1.2 Pravidel zpusobilosti a
publicity-obecna Cast, kde se uvadi ,zpiisobilé vydaje jsou definoviny narizenim 1303/2013,
vychdzeji z pravnich predpisi EU a CR a must spliiovat obecné principy zpiisobilosti vydaji z
hlediska vécného, primérenosti, Casu, umisténi a vicelu. Zpiisobily vydaj musi byt prokazatelny,
doloZitelny a vykdzin s jednoznacnym identifikitorem a vynaloZen v souladu se zdsadami
hospoddrnosti, ticelnosti a efektivnosti. Pravidla zpiisobilosti vydajii — zvlastni Cist pro jednotlivé
programy & vyzvy mobou stanovit podrobnéist sipravu ve vztabu k jednotlivym poloZkim
zpuisobilych vydaja. (...) Vécna zphsobilost vydaje je definovina jako vydaj, ktery byl vynaloZen
na stanoveny ucel projektu, splriuje pravidla programu. KaZdy zpisobily vydaj musi byt
prokazatelné nezbytny pro realizaci projektu a mit primou vazbu k projektu.“. Konkrétné
nebyly u kraceni 3. uznany jako zpusobilé vydaje hrazené po 31. 12. 2023 dle bodu 1.8
Pravidel zptsobilosti a publicity-obecna cast s odkazem na vyuctovact fakturu z 29. 2. 2024
a predavaci protokol z 27. 2. 2024. Ke kraceni 4. doslo z divodu poruseni bodu 2.9 Pravidel
zpusobilosti a publicity-obecna ¢ast, ktery mimo jiné uklada, aby v pripadé, kdy probihaji
platby vice faktur jednou Ghradou, dolozil zalobce vsechny faktury z Ghrady souvisejicich
s Projektem, aby bylo moZné zkontrolovat, Ze byly viechny ¥adné uhrazeny. Zalobce
k zalohové faktute ale nedolozil fakturu vyGcétovaci, resp. se tak nestalo do data ukonceni
Projektu 31. 12. 2023, a nedolozil ani vraceni nevyuctovaného zistatku uhrazené zalohové
faktury ve smyslu bodu 3.5 Dodatku ¢&. 3 vefejné zakazky VZ0001, procdez vytctovani nebylo
mozné povazovat za ukoncéené. Za kraceni 3. a 4. byl Zalobce stizen opravou ve vysi 100 %.

110.Mezi Glastniky pfitom ani v tom sméru nebylo sporu o tom, Ze tyto své vytykané povinnosti
stizené 100 % kracenim dotace zalobce nesplnil. Vzhledem k tomu, Ze se podle Kategorizace
nedostatki pfi zadavani zakazek ve stanoveni vySe odvodu za pochybeni
v zadavacim/vybérovém fizeni (Kategorizace/Sazebnik) pti soubéhu poruseni vice pravidel
procentni ¢astky nescitaji a sazba finanéni opravé je uloZena podle nejzavaznéjsiho porusent,
postupoval zalovany souladné se zdkonem, tj. § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, a RPD
ve znéni jeho ptiloh, kdy uvazil, ze nevyplati zalobci dotaci, nebot tento nedodrzel Glel
dotace a podminky, za kterych byla dotace poskytnuta.

111.Zalobci byla stanovena oprava té2 kracenim 6. ve vztahu k vefejné zakazce 0001, kdy poruil
RPD, resp. bod 46 pism. b) Pravidel pro vybér dodavatelt jako pfilohy RPD, nebot umoznil
podstatnou zménu zavazku ze smlouvy, kterou uzavfel naplnéni zakazky tak, Ze ménil
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ekonomickou rovnovahu jakychkoliv zavazki ze smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele uzavrenim Dodatku ¢. 4 (ze dne 29. 2. 2024). Kdy timto dodatkem v bodé 3.6

Vv . . 7 Vé \ . . \ v \4 .
ménil ekonomickou rovnovahu zavazku ve prospéch dodavatele, jelikoz nové umoznil
oddélit material a praci i u polozek, které s rozdélenim v rozpoctu nepocitaly, a vytuctovat
tak naklady za material jiz v okamziku, kdy byl naskladnén, a jesté pred tim, nez byl pouzit
na stavbé. Za to byl Opattenim, aprobovanym zalovanym napadenym rozhodnutim, ztizen
dle kategorizace sankci v rozsahu 25 %.

112.Zalobce se dopustil rovnéZ poruseni povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o poskytnuti
dotace bodu 6.5.1. ve spojeni s bodem 46 pism. a) Pravidel pro vybér dodavatelt tim, ze
bodem 3.1. Dodatku ¢. 4 umoznil podstatnou zménu zavazku, kdy prodlouzil termin splnéni
zakazky pevné stanoveny v zadavaci dokumentaci. Ale pokud by v ptuvodni zadavaci
dokumentaci byla prodlouzena doba na splnéni zakazky, mohla by tato okolnost vést
k Gcasti vétstho mnozstvi dodavatelt. Za to byl dle zminéné Kategorizace dotéen kracenim
7. ve vi/i 25 %.

113.Soud zduaraznuje, ze z prehledu kraceni (1. az 4., 5. a2 6.) Opatrenim ve spojeni s rozhodnutim
v 4 4 i 4 M v v 4 v 4 4 4 o * /4 b 4 v 4
zalovaného o namitkach je patrno, ze kazdeé z téchto kraceni ma svuj zaklad v jiném poruseni
povinnosti rozhodnuti o poskytnuti dotace ve spojent s prilohami, které jsou jeho nedilnou
soucasti.

114.Soud odmita zalobni tvrzent, dle kterého zalovany nevysvétlil, pro¢ nepouzil argumentaci
zalobce ke kraceni 5. také ve vztahu ke kracenim 6. a 7. Zalobce totiz svou namitku proti
Opatreni vtomto sméru nijak blize nerozvinul, ani nespecifikoval, v cem konkrétné
povazuje své argumenty proti kraceni 5. za nosné i vuci kraceni 6. a 7. Zalovany tedy nemohl
na blize nespecifikovanou argumentaci reagovat. Stalo se tak proto az ve vyjadreni k zalobé,
v niz jiz zalobce tuto svou argumentaci uplatnil. Soud k tomu podotyka, ze podle obsahu

i / A v 4 4 4 4 M i v /7 V17 M i
spisového materialu predchazela podani namitek proti Opatreni cila komunikace mezi
zalobcem a zalovanym od ledna 2024. Z této komunikace soud zejména poukazuje na sdélent
zalovaného zalobci ze dne 16. 1. 2024 ve spojeni se sdélenim ze dne 25. 1. 2024 o tom, ze
zadosti o prodlouzenti lhuty pro realizaci projektu nelze vyhovét z divodu nalezu auditniho
4 v 4 M 4 4 v / v/ v

organu (depese). Podle zpravy auditniho organu méla byt zadost zalobce o podporu ze strany
4 /4 4 Vv v/ 4 b4 v 4 /
zalovaného zamitnuta a vyfazena z dalstho hodnoceni, nebot nesplnovala podminky vyzvy.
Dale je z této komunikace zfejmé, ze zalobce podal zadost o platbu (ze dne 29. 2. 2024),
v ’ ’ v /7 . Ve ’ /v v . .
zalovany vytkl k této zadosti pripominky, na které zalobce opakované reagoval, je zde (mj.)
zachyceno i vyjadreni zalobce k Indikatoru (ze dne 17. 10. 2024) a jeho poukaz na metodiku
MPO Vyuziti zalohovych faktur v ramci ukonéovani programového obdobi - OP PIK, a
dalsi dokumenty svédéici o vzajemné komunikaci mezi poskytovatelem dotace a zalobcem.

115.Z toho je nepochybné, Ze zalobce mél jesté pred vydanim Opatteni zcela ztejmé povédomi
o tom, ze podle auditniho organu méla byt jeho zadost o podporu zamitnuta a vytazena
z dal$tho hodnocenti, jakoz i vyzvy zalovaného k jeho zadosti o platbu. Nelze rovnéz nevidét,
ze bylo povinnosti zalobce znat podminky kladené mu RPD ve znéni pfiloh, jez jsou jeho
nedilnou soudasti. Lze tedy rozumné ocekavat, ze zalobce védél, ze stéZejni podminku
(splnéni Indikatoru 1 31. 12. 2023) nedodrzell. Tomu ostatné svédci 1 jeho podani zadosti o
zménu. Ani v tomto ohledu tak neobstoji Zalobni tvrzeni, ze zalobce v namitkach proti
Opatteni nemohl uplatnit celou $iti argumentace, jak se stalo az v zalobé.

116.Soud proto odmita namitku zalobce, Ze zalovany neakceptoval jeho argumentaci ve vztahu
ke kraceni 5. také ve vztahu ke kraceni 6. a ke kraceni 7., ackoli se jednalo o vzijemné
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propojené skutecnosti navazané na nemoznost ukoncit Projekt v terminu do 31. 12. 2023.
eV / Vv VvV 4 v 4 M 4 M v 4

Jak jiz bylo vySe uvedeno, stézejni argumentace zalobce v namitkach proti Opatfeni se
soustfedila na to, ze nebylo rozhodnuto o jeho zadosti 0 zménu Projektu, na nemoznost aby
zalobce na takové rozhodnuti reagoval, na nerovné zachazeni s pfijemci dotaci a na poruseni
zasad transparentnosti a predvidatelnosti. K tomu zalobce poskytl bohatou argumentaci (str.
3 az 9 namitek) a na tuto argumentaci zalovany v rozhodnuti o namitkach také reagoval.
V namitkach vuéi kraceni 6. a kraceni 7. Opatrenim zalobce vyslovné danou namitku
neuplatnil, a jiz vabec ne v takové $iti, aby na ni mohl zalovany reagovat. Pokud tak zalobce
Ve 4 \4 4 Ja v M 4 . 4

¢ini az v nyni podané zalobé, soud na jeho namitku za tohoto procesniho stavu nemohl
reagovat, nebot nemuze za zalovany spravni organ niceho domyslet, a rovnéz proto, ze, jak
jiz bylo uvedeno shora, dopustil se zalobce poruseni jednotlivych povinnosti stanovenych
rozhodnutim o poskytnuti dotace a jeho prilohami, kterymi byl vazan a které nepochybné
znal, nebot byl Zadatelem o dotaci a adresatem tohoto rozhodnuti, v jehoz obsahu ve znéni
ptipojenych priloh jsou tyto povinnosti vyslovné uvedeny, jak vyplyva z prehledu
jednotlivych kraceni. Nadto zalobce pred podanim zadosti o platbu znal podstatny zavér

M M 4 4 / N / M v v V1 v v v/

stanoviska auditniho organu, ktery zalovanému jednoznacné sdélil, ze zalobcova zadost o
podporu méla byt zamitnuta (viz vyse).

117.Soud v této souvislosti odmita zalobni tvrzeni stran nalezu auditniho organu, zpochybnéni
jeho relevance, namitku, e se k nému %alobce nemohl vyjad¥it apod.. Zalobce se o nalezu
auditniho organu dozvédél v lednu 2024 (viz shora) a nasledné se k nému i vyjadril. Soudu
neni zfejmé, z Ceho zalobce dovozuje povinnost zalovaného sdélit obsah nalezu auditniho
organu zalobci bezodkladné poté, kdy se o ném jako poskytovatel dotace dozvédél.
Podstatou projednavané véci a kraceni dotace zalobci je totiz primarni pochybeni zalobce,
spocivajici v nenaplnéni Gcelu dotace (Indikator) k nejzasimu datu, tj. k 31. 12. 2023.

118.K dal$imu zalobnimu tvrzeni stran (ne)rozhodnuti o zadosti zalobce o zménu soud
poukazuje na RPD, které pripoustélo zmény Projektu a ptijemci ve svém ¢l. 5 umoznovalo
podat zadost o zménu nejpozdéji ¢trnacty den pred uplynutim lhuty, ve které ma byt dana
povinnost stanovena a timto rozhodnutim pfijemcem splnéna (Cl. 5.1.). Z RPD ani z jinych
pravnich predpisi ale nevyplyva povinnost zalovaného jako poskytovatele dotace
rozhodnout o zadosti o zménu ve stanovené lhuté, resp. ve véci zalobce do data ukonceni
Projektu (do 31. 12. 2023).

119.Soud tak ptisvéd¢uje zalovanému v jeho odpovédi na zalobni tvrzeni zalobce prolinajici
v * Vv 4 . 4 . M \4 \4 M . .. 4 v /7 4 4 \4
vSemi zalobnimi namitkami, ze zalobci nemohlo vzniknout legitimni ocekavani, ze bude
jeho zadosti vyhovéno. Soud opétovné zdliraziuje, ze podle ¢lanku 3.3.4. méla byt realizace
Projektu ukoncena nejpozdéji ve lhuté do 31. 12. 2023. Zalobce mél tedy tuto povinnost
zohlednit a neocekavat, ze o jeho zadosti o zménu bude rozhodnuto pted uplynutim této
M v/ o . 4 c Vv / v v v/ M 4 M v

nejzazs$i lhuty, ani, ze pokud jej zalovany nevyrozumél o tom, ze zadosti nevyhovi, je béh
této lhity pozastaven proto, ze zadosti vyhovéno bude. Irelevantni soud shledal téz odkaz
zalobce na to, Ze jeho predchozi zadosti 0 zménu vyhovéno bylo, nebot kazda takova zadost
je jedine¢na skutkovymi okolnostmi, pro které je podavana, a jeji posouzeni je vymezeno
podminkami dotace danych RPD a jeho ptilohami.

120.K porusenti legitimniho odekavani zalobce a k poruseni zasady rovnosti nedoslo ani tim, ze
zadosti Projekt Smart zalovany vyhovél. Zalovany pravem v rozhodnuti o namitkach

4 v : / . c V7 V.7 .
poukazal na to, ze se jednalo o dva samostatné projekty, o dotaci zadaly odlisné subjekty,
v ramci riznych vyzev, kazdé zadosti bylo vyhovéno na zakladé samostatného rozhodnuti
o poskytnuti dotace, a timto rozhodnutim byly stanoveny i samostatné podminky.
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Z odiavodnéni rozhodnuti zalovaného je zjevné, ze si byl védom skutkovych okolnosti dané
v . J' v M 4 M / M o v v v v v i
véci a uvazil, ze se jedna o propojené projekty. Diavodné vsak uzavrel, Ze se ve skutecnosti
jedna o dva samostatné projekty. Nelze tak predjimat, ze by zalovany jako poskytovatel
dotace k obéma projektim ptistupoval naprosto totozné, ani ze by nezohlednil individualni
skutkové okolnosti, které u obou projektt nastaly (str. 11 napadeného rozhodnuti). Soud
k tomu ve shodé se zalovanym dale uvadi, ze zadosti o zménu ze strany spolecnosti Smart
bylo zalovanym vyhovéno az dne 12. 2. 2024, tedy po datu, kdy mél byt v nejzazsi lhtté
Projekt zalobce realizovan (do 31. 12. 2023). S ohledem na rizné skutkové okolnosti dvou
o / M o 4 v o / v 7 / v 4 o / i 4 M
ruznych projektl, na zakladé riznych dotacnich vyzev a zavrsené riznymi rozhodnutimi o
poskytnuti dotace se samostatnymi podminkami, tak nelze opravnéné dospét k zavéru o
divodném oclekavani zalobce, ze bude v ptipadé jeho zadosti 0 zménu postupovano shodné
. v . , N/ v ’
jako u spolecnosti Smart. Soud tak neshledal nerovny ptistup ze strany zalovaného. Ten by
totiz mohl byt zjistén jen pokud by ve shodnych vécech rozhodoval zalovany razné. A tak
tomu v projednavané véci zalobce nebylo.

121.Zalovany rovnéz spravné vytkl, ze k naruseni zasady rovného pristupu nemohlo dojit i s
ohledem na skutecnost, ze zalobcem namitana zadost o zménu projektu nebyla dosud vécné
projednana, nebot je v jeho systému vedena stale ve stavu ,rozpracovana®. Jak jiz bylo shora
uvedeno, zalovany pfitom zalobce informoval ,depesi“, ze v dusledku nalezu auditniho
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organu nemuze byt tato jeho zadost schvalena. Sou opétovné uvadi, ze podle zpravy
auditniho organu méla byt zadost zalobce o podporu ze strany fidictho organu zamitnuta a

v v/ 4 b4 v 4 /

vytazena z dal$tho hodnoceni, nebot nebyly splnény podminky vyzvy, resp. tyto byly
splnény az po terminu ukonceni pfijmu zadosti o podporu, procez zadost o zménu nemuze
byt schvalena. Zalovany k tomu v odavodnéni svého rozhodnuti na podkladé dokumenta
z obsahu spisového materialu doplnil, ze v této véci doslo k nékolika osobnim setkanim
v / 4 i V7. v ¢ v v v v
poskytovatele dotace (zalovany) se zastupci prijemce dotace (zalobce), jejichz predmétem
byla problematika nalezt auditniho organu a nemoznost vyhovét zadosti o zménu projektu
(str. 9-11 napadeného rozhodnuti).

122.Soud k zalobni argumentaci zdtraznuje, ze se z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
A v ;. . . ’ . . . , v
nepodava, ze by zalovany jakkoliv zpochybnil vlastni realizaci Projektu, ke které ovsem
doslo az po nejzazsi lhate, tj. po 31. 12. 2023, ani ze by zalovany zpochybnil, ze by Projekt
/4 % Ve Ve IV 4 4 4 M vV * Vv
svému UcCelu neslouzil, ¢i neuvazil konkrétni skutkové okolnosti ve véci zalobce.

123.Soud odmita i argumentaci zalobce stran dikazniho bfemene, nebot je to pravé zalobce jako
ptijemce dotace na kterém spocivalo dikazni bfemeno ohledné vydaji jim uplatiiovanych
jako zpusobilych k proplaceni. Rozsiteny senat NSS k tomu v bodech 30 a 31 usneseni ze
dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, uvedl ,,0 poskytnuti dotace
rozhoduje poskytovatel na zdakladé Zddosti prijemce. Vydanim rozhodnuti, pripadné vyjimecné
uzavienim dohody (§ 17 rozpoctovych pravidel), vzniki podle wustalené judikatury mezi
poskytovatelem a prijemcem dotace verejnopravni vztah (usneseni zvldstnibo sendtu pro
rozhodovini nékterych kompetencnich spori dle zakona ¢ 131/2002 Sb. ze dne 7. 5. 2010, ¢ j.
Konf 14/2010 - 8). Poskytovini dotaci ze statniho rozpoctu je cinnosti spadajici do oblasti verejiné
spravy, konkrétné do oblasti vereinych financi; poskytovatel je vici prijemci dotace v postaveni
spravniho organu. Podminky ¢ pravidla cerpani dotace jsou stanoveny v rozhodnuti o poskytnuti
dotace a dokumentech, na které rozhodnuti odkazuje. Tomu ostatné odpovida i vyrok rozhodnuti{
o poskytnuti dotace, ktery vaze poskytnuti dotace vedle jejiho ticelu téZ na soulad s Zadosti o dotaci
a soulad s podminkami, které jsou soucdsti rozhodnuti a které upravuji povinnosti, které musi
prijemce dotace splnit.“ Z judikatury NSS vyplyva 1 charakteristika zvlastni povahy
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poskytovani dotact, které je specifické v tom, ze podle prislusnych dokumentt, na zakladé
nichz jsou dotace poskytovany (rozhodnuti o poskytnuti dotace popt. smlouva o poskytnuti
dotace, véetné priloh a jimi odkazovanych dalsich dotainich podminek), jsou to pravé
ptijemci dotact, ktefi maji prokazat splnéni vsech stanovenych povinnosti, jimiz je Cerpani
dotace podminéno, a za timto lelem jsou povinni predlozit relevantni listiny a dikazy
(srovnej rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2025, . j. 4 Afs 191/2024-50).

124.Za ndivodnou soud povazuje i namitku neprihlédnuti zalovaného k (ne)éinnosti statni
spravy v obdobi COVId-19. Zalovany se k této namitce ve svém rozhodnuti vyjadfit
nemohl, nebot v tomto sméru zalobce v namitkach proti Opatteni niceho neuvedl. Soud tak
M / 4 4 v i 4 ./ v/ / /v /
jen pro Uplnost uvadi, ze se z obsahu spisového materialu zadné takové zalobcem tvrzené
obtize v jednani s poskytovatelem nepodavaj.

125.Namitky nejsou dtvodne.

126.Soud pro uplnost dodava, ze na rozhodnuti o poskytnuti dotace neni pravni narok a je de
facto dobrou vuli statu. Je proto zcela férove, pokud je na jedné strané vyvazeno prisnymi
podminkami, které prijemce dotace zavazuji (napf. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8
Ans 4/2013-44), poznamka pro mé bod 13 rozsudku 4 Afs 19/2024-50).

Zivér a naklady Yizeni
127.Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

128.Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci
v / vV / v 4 4 4 4 / v / v v o v
procesné Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery meél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady tizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. dubna 2026
JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu
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