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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci
zalobce: B. L.

statni prislusnost: X

X

proti
zalovanému: Reditelstvi sluZby cizineckeé policie
Olsanska 2, 130 51 Praha 3

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2026, &. CPR-41975-3/CJ-2025-
930310-V237,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemd pravo na nahradu naklada tizeni
1. Zalovanému se nepriznavd nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnént:
L. Podstata véci

Policie ulozila zalobci spravni vyhosténi se zakazem vstupu na Gzemi ¢lenskych stath
Evropské unie po dobu dvou let. Zalobce tvrdi, ze by v zemi ptvodu nemohl pracovat a
Ve M v v . Ve vV / 4 . /4 . 4 Ve
zivit rodinu, coz predstavuje nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.
Délka zakazu vstupu je podle néj nepfiméfena a zalovany mél zvazit méné omezujic
opatreni. Soud se s jeho namitkami neztotoznil a zalobu zamitnul.
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II. Rozhodnuti spravnich organid

Zalobce pochazi z Gruzie. Dne 25. 11. 2025 hlidky odboru cizinecké policie Krajského
reditelstvi policie Kraje Vysocina (,policie®) provedly pobytovou kontrolu na ubytovné, kde
se zdrzoval 1 zalobce. Kontrolou jeho biometrického pasu zjistily, ze tu od 12. 5. 2024 pobyva
nelegalné. Celkem po dobu 563 dna.

Policie proto rozhodnutim ze dne 25. 11. 2025, &. KRPJ-134720-16/CJ-2025-160022-SV
(»prvostupnové rozhodnuti®), zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizinct ulozila spravni vyhosténi z dGvodu neopravnéného pobytu. Soucasné stanovila
dvouletou dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na tzemi c¢lenskych stata Evropské
unie a smluvnich statd. Urcila mu lhitu k vycestovani 10 dna od pravni moci rozhodnuti.
Prekazky vycestovani neshledala.

Policie se zabyvala primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Vychazela pfitom z toho, ze zalobce na izemi Ceské republiky nema zadné blizké
M 4 v/ v_ 7 717 4 v 4 M 4 o Ve 4 v
rodinné prislusniky, nesdili domacnost s obéanem Evropské unie a nema zde vidi jiné osobé
Ve 4 M .. i 4 / / Ve ./ 4
vyzivovaci povinnost. Policie neshledala ani takové soukromé, kulturni ¢i socialni vazby
zalobce k izemi Ceské republiky, které by Cinily spravni vyho$téni neptimérenym. Naopak
zohlednila, ze Zalobce nepferusil vazby ke Gruzii, kde ma rodinu. Pfihlédla rovnéz k tomu,
ze zalobci je 37 let, netrpi zdravotnimi komplikacemi a zvladne samostatny zivot i reintegraci
i o i 4 V_V 4 .. \4 Ve VvV / 4
v zemi puvodu. Ekonomické dopady vyhosténi policie nepovazovala za nepfiméreny zasah
do zalobcova soukromého nebo rodinného zivota.

Pokud jde o délku doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na zemi, policie uvedla,
ze dvouleta doba se pohybuje pfi dolni hranici zakonného rozpéti az péti let. Podle jejiho
4 71/ 4 \4 M i 4 4 M 4 /7 v v/ o4 4 v 4
nazoru odpovida zavaznosti protipravaiho jednani zalobce, spocivajictho v neopravnéném

pobytu po dobu 563 dna. Prihlédla pritom i k tomu, ze zalobce v fizeni spolupracoval.

Zalobce se proti prvostupniovému rozhodnuti odvolal. Namital, ze rozhodnuti je nezakonné
Ve vV / M 4 .. v v .. i / A4 v
a nepriméfené. Podle jeho nazoru policie nedostatecné zjistila skutkovy stav a radné
neposoudila dopady rozhodnuti do jeho zZivota. Vytykal ji zejména, ze nezohlednila, ze se v
Ceské republice zivi praci, nema jiné pfijmy a ze spravni vyhosténi spojené se zakazem
vstupu na dobu dvou let pro néj predstavuje zavazny zasah do jeho ekonomickeé existence.
V prvostupniovém rozhodnuti chybi Gvaha o tom, zda ma v Gruzii moznost prace, bydleni
Ve oo / v Ve M v o 4 o / / M
¢i jiné prostredky obzivy, jakoz i posouzeni dopadi dvouletého zakazu vstupu na jeho
budouci ekonomickou situaci. Zduraznil, ze se po celou dobu pobytu zivil praci, nikoho
neohrozoval, nenarusoval verejny poradek a nepredstavoval ohrozeni bezpecnosti Ceské
M 4 v Ve VvV v v/ M 4
republiky. Dvouletou dobu zakazu vstupu povazoval za nepfiméfené prisnou. Policii dale
vytykal, Ze nezvazovala mirnéjsi postup, zejména kratsi dobu zakazu vstupu nebo jiné méné
zatézujici fesent.
Zalovany odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 19. 2. 2026, ¢j. CPR-41975-3/CJ-2025-930310-
V237 (,rozhodnuti zalovaného®). Uved], ze zalobce namital nezakonnost rozhodnuti pouze
velmi obecné, aniz by vubec uvedl, jaké konkrétni pochybeni mél na mysli. Podle
zalovaného mél zalobce v prubéhu tizeni dostatek prostoru vyjadrit se ke vsem skutkovym
okolnostem 1 k otazkam tykajicim se jeho soukromého a rodinného zivota. Pokud tvrdil
nezakonnost postupu spravniho organu, mél uvést, které konkrétni kroky nebo zavéry
povazuje za nespravneé.
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Ve vztahu k ekonomickym pomérim zalobce Zalovany zopakoval, ze zalobce je v
produktivnim véku a muze si zajistit obzivu i v jiné zemi. Jeho pracovni aktivity v Ceskée
republice nejsou vibec relevantnim argumentem, protoze je vykonaval bez povoleni.
Ubytek pfijma je tak podle zalovaného dusledkem toho, Ze si je zalobce predtim nelegalné
navysoval. Jako byvaly drzitel zaméstnanecké karty si musel byt védom, ze pracuje
M 4 v v/ /4 7V 4 i 4 M 4 M 4 4 M
protipravné. Do prfipadné obtizné ekonomické situace se dostal vlastnim jednanim a jeho
4 i / N4 v /7 Ve 7/ v M v 4 o 4
namitky tykajici se zhorseni zivotni urovné nejsou podle zalovaného duvodné.

Pokud jde o primérenost rozhodnuti, zalovany odkazuje na protokol o vyslechu. Z néj je
patrné, ze se policie dotazovala na soukromy a rodinny zivot v dostate¢ném rozsahu, véetné
jeho zZivota v Gruzii, kde ma zizemi a rodinu (bydli s matkou a dvéma bratry). Jediny
v/ - o Y v o. R ’ . , .
nepriznivy dusledek rozhodnuti zalobce spatfuje ve zméné své ekonomicke situace. Bude se
muset obejit po dobu dvou let bez vydélku v Evropské unii. Argument, ze nepredstavoval
ohrozeni bezpecnosti zemé neni zadna polehcujici okolnost, ale zadouci a predpokladany
stav.

Zalovany povazuje dvoulety zakaz vstupu za priméreny. Prihlizi nejen k nelegalnimu
pobytu, ale i k tomu, ze zalobce vykonaval nelegalni praci. Ulozena délka zakazu odpovida
okolnostem projednavané véci a je v souladu s rozhodovaci praxi spravnich organt v

obdobnych pripadech.

K namitce tykajici se neulozeni mirnéjstho opatfeni zalovany uvadi, Ze pravni uprava v
ykaj jStho op ¥ uvadi, Ze p p

/ v/ v / vV Vv . M b4 M / 4 Vev/y

daném ptripadé takovy postup neumoznuje. Zalobce ani nespecifikoval, o jaké mirnéjsi

opatreni by se mélo jednat, zalovany proto dovodil, Ze ma na mysli povinnost opustit izemi

podle §50a zakona o pobytu cizincd. Toto opatfeni vsak nelze ulozit, protoze tu v
4 VO v/ 4 4 / 4 4 M Ve / vV Vv

posuzované véci nebyly zadné ze zakonnych podminek, které by jeho pouziti umoznovaly.

III. Obsah Zaloby, vyjadteni Zalovaného a reakce Zalobce

Zalobce namiti, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezikonné a neptezkoumatelné. Zalovany
nezohlednil vSechny podstatné skutecnosti, zejména jeho osobni a ekonomickou situaci.
V rozhodnuti jsou podle zalobce pouze obecné zavéry, aniz by se zalovany konkrétné
zabyval dopadem rozhodnuti na jeho osobni a soukromy zivot.

Zalovany se podle Zalobce také nedostate¢né zabyval piiméfenosti uloZeného opatfent,
omezil se na pouhé obecné konstatovani a neposoudil jeho individualni situaci. Dostate¢né
nezduavodnil délku zakazu vstupu. Omezil se na obecnou Gvahu, ze zakon umoznuje ulozit
zakaz pobytu az na dobu péti let, ale nezduvodnil uz, proc je ulozeny zakaz vstupu po dobu
dvou let priméreny situaci zalobce. Nezdavodnil, pro¢ nezvolil mirnéjsi opatreni, které by
vedly ke stejnému Gcelu.

Zalovany s nimitkami nesouhlasi. Obsahové kopiruji nimitky, které Zalobce uplatnil
uz v odvolacim fizeni. O neopravnénosti pobytu zalobce v obdobi od 12.5.2024 do
25.11. 2025 neni pochyb. Podstatna cast rozhodnuti se vénuje pravé posouzeni pfimérenosti
dopadt opatfeni ve vztahu k individualn{ situaci Zalobce. Zalovany zohlednil i tvrzeni, Ze tu
zalobce pracoval predevsim kvili lepsi ekonomické situaci.

Zalobce se ve svém vyjadreni k replice zalovaného vyjadfuje k otazce vCasnosti podané
4 ’ o] v . v /4 4 4 Ve vV / .

zaloby. Nadale zdaraznuje, ze napadené rozhodnuti ma neptiméreny dopad na jeho
soukromy zivot. Nedopustil se tu zadné trestné ¢innosti, neohrozoval vefejny poradek a
spolupracoval se spravnimi organy. Navrat do Gruzie by pro néj znamenal vyrazné zhorseni
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zivotnich podminek. Podle néj mél zalovany posoudit moznost mirnéjstho postupu a
individualné zhodnotit dopady rozhodnuti.

IV. Hodnoceni soudu
Zaloba neni divodna.

Soud dvodem podotyka, ze zalobce ve svém druhém podani reagoval na domnélou
M v 4 4 v 4 v 4 4 v
argumentaci zalovaného, podle které zaloba neni vc¢asna. Takova argumentace vsak z
*/7 1V /N / ~ . v 7 /
vyjadreni zalovaného neplyne. Zalobce tedy nereaguje na skuteény obsah procesni obrany
zalovaného. Zaloba navic byla véasna.

Pokud jde o obecnou namitkou nezakonnosti, tak zalobce netvrdil zadné konkrétni
skutecnosti, které by oduvodrovaly nezakonnost rozhodnuti zalovaného ¢i postupu.
Protoze kvalita zalobni argumentace predurcuje podobu navazujiciho soudniho prezkumu,
tak soud taktéz jen obecné konstatuje, ze nezdkonnost v postupu zalovaného ¢i v jeho
rozhodnuti neshledal. Jadro celé véci je totiz jinde. V otazce, zda zalovany dostatecné
zohlednil konkrétni zivotni situaci zalobce asrozumitelné vysvétlil, pro¢ je napadené
rozhodnuti primérené vudi jeho soukromému a rodinnému zivotu.

a. Nejobecnéjsi vychodiska pro posouzeni primérenosti dopadi spravnibo vybostén.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. M v / /4 i .. /. 4 / I /
spravnim vyhosténi cizinci, ,aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na tzemi nebo na Gzemi ¢lenskych
statu Evropske unie, Islandskeé republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi

a Svycarskeé konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.”

Policie se musi zabyvat tim, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepredstavuje
nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Podle § 119a odst. 2

/4 .. o * Vv 4 V_V 4 M
zakona o pobytu cizincu totiz nelze rozhodnuti o vyhosténi vydat, pokud by jeho
dusledkem byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Kritéria pro posouzeni primérenosti stanovi § 174a zakona o pobytu cizinct. Policie ma
podle néj zohlednit zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku jeho
pobytu na dzemi, vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické
pomeéry, spolecenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je
statnim ob¢anem. Soucasné plati, ze Glastnik fizeni ma povinnost poskytnout policii veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni priméfenosti rozhodnuti. Ekonomické pomeéry
jsou kazdopadné jednim z faktort, avsak ne jedinym, ktery policie ptfi posouzeni
primérenosti bere v potaz.

Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota nicméné neni pravem absolutnim,
neomezitelnym. Je treba vyvazovat mezi zajmem cizince na nezasahovani do jeho

4 M / Ve i o / /. 4 \4 4 4 4 4
soukromého a rodinného zivota a protichudnym zajmem statu na dodrzovani pravnich

v * o v v Vv . 4 v/ 4 v v 4

predpisu, potazmo na ochrané verejného poradku. Samotna skutecnost, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zasahne do soukromého ¢i rodinného zivota cizince, tedy bez dalsiho
neznamena, ze je takové rozhodnuti nezakonné. Zasah a poruseni prava na respektovani

4 M / Ve M v o 4 v o 4 oV / / Ve VvV /
soukromeého a rodinného zZivota jsou dvé rizné véci. Zasah muze byt stale priméreny, tedy
i v poradku. Az nepfiméfenost zasahu vede k poruseni tohoto zakladniho prava.
Rozhodujici je proto vzdy konkrétni intenzita tohoto zasahu.
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Policie tak musi zkoumat, zda tu cizinec skutecné vede rodinny nebo soukromy zivot takove

4 \4 . v v 4 v . ’ ’ VO Ve vV ’
povahy a sily, ze by jeho preruseni bylo v pomérech projednavané véci neprimérené.
Vyznam ma zejména to, zda realné naplnuje tvrzené vztahy, jak jsou pevné a dlouhodobé a
zda existuje skute¢na prekazka, pro kterou by tento zivot nemohl pokracovat v zemi
puvodu.

b. Zhorseni ekonomické situace Zalobce neni neprimérenym zdsabhem do jeho rodinného a
soukromého Zivota.

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni i v zalobé namital, ze spravni vyho$téni pro néj

v . Ve VvV / / s 7 . / o o v - /
predstavuje nepriméteny zasah zejména z ekonomickych divodu, protoze se v Ceske
republice zivil praci, nemél jiné prijmy a navrat do Gruzie by pro néj znamenal vyrazné

v /7 Ve 4 4 v v .. v v M 4 4 Ve

zhorseni zZivotnich podminek, véetné nejistoty ohledné moznosti prace, bydleni a obzivy
rodiny. Tvrdil proto, ze spravni organy nedostatecné zjistily jeho osobni a ekonomickou
situaci a nezvazily dopady dvouletého zakazu vstupu na jeho dalsi existenci.

Zalovany na to opakované reagoval tim, ze zalobce je osobou v produktivnim véku,
bez zdravotnich omezeni, se zdizemim a rodinou v Gruzii, a mize si proto obzivu zajistit i v
. o v v o . v s v = / . oV
zemi puvodu. Soucasné zduraznil, Ze pracovni ¢innost zalobce v Ceské republice nemuze
byt rozhodnym argumentem ve prospéch primérenosti, protoze ji vykonaval neopravnéné,
a zhorseni jeho ekonomické situace je tak disledkem jeho vlastniho protipravniho jednani.

Soud upozornuje, ze pro nepriméreny dopad nepostaéi pouhy odkaz na ekonomické
dtvody. To, ze cizinec na 4zemi pracuje, dosahuje zde vyssiho pfijmu nebo odtud finanéné
podporuje rodinu, samo o sobé neodivodnuje zavér, ze spravni vyhosténi predstavuje
nepfiméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢j. 10 Azs 78/2015-41 (bod 35), ,pouhé financni zajmy
na tom, aby cizinec zUstal na tzemi hostitelské zemé a mohl tak podporovat rodinu v zemi
o V. o/ o v 4 4 v v M V_V 4 v M 4

puvodu, nepostacuji k odtvodnéni zavéru, ze by jeho vyhosténim bylo zasazeno jeho pravo

M / / N (43 M vVv/ 4 4 v v - v i v 4
na rodinny a soukromy zivot.“ (Nejvyssi spravni soud zde mél zfejmé na mysli poruseni
daného prava, nikoliv zasah, protoze zasahem do tohoto prava je spravni vyhosténi
prakticky vzdy - pozn. krajského soudu).

Zalovany se ptitom nimitkami podrobné zabyval a presvéddivé odivodnil, pro¢ v p¥padé
zalobce o neprimérfeny zasah nejde. Ze spravniho spisu, zejména z protokolu o vyslechu
zalobce, vyplyva, ze se policie zabyvala okolnostmi vyznamnymi pro posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti, véetné soukromého a rodinného zivota zalobce i jeho
poméri v zemi pavodu. Zalovany pfiléhavé poukizal na to, Ye argumentace Zalobce
zalozena na prijmech z neopravnéné vykonavané prace nemuze sama o sobé vést k zavéru o
nepiiméfenosti spravniho vyhosténi. Zalobce neuvedl Z4dnou konkrétni okolnost, ktera by
byt jen nasvédcovala tomu, ze by navrat do Gruzie pro néj nebo jeho rodinu byl z hlediska
soukromeého a rodinného zivota objektivné neuskutecnitelny nebo mimoradné tizivy. Jeho
argumentace stoji predevsim na ocCekavaném zhorseni ekonomickych poméra kvili tomu,
%e uz nebude moci na tizem{ Ceské republiky pracovat. Soud dodavé - nelegalné.

Tento zavér je v souladu i s pravnim nazorem zdejsitho soudu. Ten jiz v rozsudku ze dne 4.
1. 2022, ¢. 33 A 35/2021-54, neprisvédcil namitce, ze spravni vyhosténi je nepfimeéfené jen
proto, ze cizinec v zemi puvodu obtizné zajisti obzivu své rodiny a chce zit a pracovat v
Ceské republice. Zdaraznil, Ze vyznamneé je, zda cizinec ma v zemi puvodu realné zazemi,
zda jde o osobu v produktivnim véku a zda existuje konkrétni prekazka, ktera by branila
pokracovani rodinného Zivota mimo tGzemi Ceské republiky. Samotna snaha dosahovat
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vyssitho vydélku v Ceské republice proto bez dalsich okolnosti zavér o nepfimérenosti
zasahu neodtivodnuje.

Tato véc je s uvedenym rozsudkem zdejsiho soudu podobna. V obou ptipadech jde o statniho
prislusnika Gruzie, ktery obdrzel spravni vyhosténi a ktery namita hlavné to, Ze navrat
do zemé puvodu pro néj bude znamenat zhorseni zZivotnich a ekonomickych podminek.
Podobné jsou i osobni pomeéry zalobce: zejména to, ze jde o clovéka v produktivnim véku,
bez tvrzenych zdravotnich omezeni a se zazemim v Gruzii. Soud proto neshledal zadny
divod, pro¢ by mél nyni rozhodnout jinak a tuto namitku zamitl jako nedtvodnou.

¢. Zalovany ¥idné zdivodnil délku zikazu vstupu.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 2. 3. 2017, ¢j. 1 Azs 363/2016-25, zdtraznil,
ze stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi, je véci spravniho

/v 4 M v 4 4 4 4 v 7/ /. 4 .. 7 v/ v
uvazeni, jehoz meze dava zakonné rozpéti. Tuto Gvahu musi policie v rozhodnuti fadné
odavodnit, aby soud mohl pfezkoumat, zda nepostupovala svévolné nebo excesivné. Zdejsi
soud proto neposuzoval, jestli by na misté policie rozhodl stejné. Pouze hodnotil,
zda spravni organy délku zakazu vstupu radné zduvodnily.

Policie zalobci ulozila zakaz vstupu na dobu dvou let, z celkové moznych péti [§ 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinct]. Zalobce namital, Ze je nepfiméfené ptisné.
Spravni organy podle néj dostatecné nezohlednily jeho osobni a ekonomickou situaci a
nezkoumaly, zda ma v zemi ptvodu realnou moznost prace, bydleni a obzivy. Nevysvétlily
ani, pro¢ je v jeho p¥ipadé p¥iméteny pravé zakaz vstupu na dobu dvou let. Zalovany naopak
uvedl, Ze dvoulety zakaz vstupu se pohybuje pti dolni hranici zakonného rozpéti. Za
primérenou povazoval tuto dobu zejména s ohledem na to, ze zalobce pobyval na Gzemi
neopravnéné po dobu 563 dnt. Ptihléd] pfitom ik tomu, e Zalobce v Ceské republice
vykonaval nelegalni praci. Naopak ve jeho prospéch zohlednil, ze v rizeni spolupracoval.

Soud ma za to, ze spravni organy zakonnym pozadavkam dostaly. Dvoulety zakaz vstupu

ulozily vyrazné pod horni hranici zakonného rozpéti. Jeho délku oduvodnily konkrétnimi

okolnostmi véci. Predevsim zohlednily, ze zalobce pobyval na Gizemi neopravnéné po dobu

563 dnu, coz nelze povazovat za kratkodobé nebo bagatelni poruseni pobytového rezimu.

Soucasné vzaly v avahu ito, ze zalobce v Ceské republice pracoval neopravnéné. Ve
v \4 / 4 /4 Ve / v v/ 4

prospéch zalobce spravni organy prihlédly k tomu, ze v fizeni spolupracoval.

Nejsou tu pritom zadné okolnosti, které by svédcily pro zavér, ze zakaz vstupu na dobu
dvou let je v ptipadé zalobce nepriméreny. Zalobce nema v Ceské republice blizké rodinné
prislusniky, nesdili domacnost s obcanem Evropskeé unie, nema zde vyzivovaci povinnost, je
ve véku 37 let, netrpi zdravotnimi komplikacemi a ma zazemi a rodinu v Gruzii. Proti zajmu
zalobce na dalsim pobytu na (zemi stoji zijem statu na dodrzovani pravidel pobytu a

v 4 4 4 .. o i / v \2 M A
zaméstnavani cizincu. Ani zde nelze odhlédnout od toho, ze zalobce svou argumentaci opira
o prijmy z prace, kterou vykonaval neopravnéné

Soud proto uzavira, ze spravni organy oduvodnily délku zakazu vstupu dostatecné a jejich
/ . . / v ’ . J . ’ v ’ o
Gvahy jsou srozumitelné a prezkoumatelné, bez jakékoli svévole. Tuto zalobni namitku
proto soud neshledal davodnou.

d. Zalovany nemohl uloZit méné omezujici opatven.

Zalobce namital, Ze spravni organy mély zvazit méné omezujici opatreni namisto spravniho
vyhosténi spojeného se zakazem vstupu na dobu dvou let. Zalovany k tomu uved], ze zalobce



36.

37.

38.

39.
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41.
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zadné konkrétni mirnéjsi opatreni nekonkretizoval, ale dovodil, ze ma patrné na mysli
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podle § 50a zakona o pobytu cizincg.

Takovy postup vsak podle zalovaného neprichazel v avahu. Byly tu podminky pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. To se podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu poji
se stanovenim doby k vycestovani a doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
vymezenych stati. Naproti tomu rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi podle § 50a
stejného zakona pfichazi v Gvahu jen v zdkonem vymezenych pripadech. Naptiklad tehdy,
pokud tu nebyly davody pro vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi nebo pokud by
dtsledkem spravniho vyhosténi byl neptiméteny zasah do soukromého a rodinného zivota
cizince. Jak jiz plyne z predchoziho odavodnéni, nejde tu ani jeden z téchto pfipadu.

Z pravni upravy tedy plyne, Ze policie nema moznost volné vybirat mezi spravnim
vyhosténim a povinnosti opustit uzemi podle toho, které z téchto opatreni povazuje za
mirnéj$i (viz k tomu ovSem bod 45 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2025, ¢j.
41 A 25/2024-66). Jsou-li tu zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a soucasné tu nejsou okolnosti uvedené v § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
pak neni prostor pro pouziti rezimu podle § 50a. To ostatné potvrdil i Nejvyssi spravai soud.
Podle néj spravni organ nemuze volné vybirat mezi ulozenim spravniho vyhosténi (§ 119) a
uloZenim povinnosti opustit uzemi (§ 50a). Pokud v fizeni ve véci spravaiho vyhosténi nikdo
neshledal, Ze by spravnim vyhosténim doslo k nepfimérenému zasahu do soukromého a
rodinného zivota cizince, nelze rezim ulozeni pouhé povinnosti opustit izemi vibec vyuzit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2021, ¢j. 6 Azs 313/2020-40).

Ve véci zalobee tu byly podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, protoze

zalobce pobyval na izemi neopravnéné po dobu 563 dnti. Soucasné soud neshledal divodnou

M 4 M \4 4 4 vV _V 4 v Ve VvV / 4 M

jeho namitku, ze by spravni vyho$téni predstavovalo neptiméreny zasah do jeho
4 M / Ve / i v / M

soukromého nebo rodinného zivota. Za této situace zalovany nepochybil, pokud mu

neulozil jiné, méné omezujici opatfeni. Zalobni namitka ani v tomto sméru neni dtvodna.

V. Zavér a niklady tizeni
Soud posoudil zalobni namitky jako neduvodné. Proto zalobu zamitl.

Zalobce se v zalobé také domahal ptiznani odkladného G¢inku zalobé. O tomto navrhu soud

samostatné nerozhodoval, protoze zaloba proti rozhodnuti o spravaim vyhosténi ma podle

§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct odkladny Ucinek pfimo ze zakona. Navrh zalobce
Ve 4 4 / / Ve i v /.

na priznani odkladného cinku je proto nadbyteény.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému zadné naklady

v/ 4 4 M vV / Ve M i Ve 4 M

fizeni nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Proto mu soud nepfiznal pravo na jejich
4

nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasac¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdajmy
stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuyje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.
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