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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci
zalobkyné: X
X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2026, ¢j. JMK 12082/2026
takro:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2026, ¢. JMK 12082/2026, a rozhodnuti
Méstského uradu Znojmo, odboru dopravy ze dne 4. 9. 2024, ¢. MUZN
199447/2024/ Au, se rusi a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nékladd ¥Hzeni ¢stku 3 000 K¢ do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobkyné dostala pokutu za to, e vozidlo, které provozuje, neopravnéné stilo na
chodniku. Pivodni rozhodnuti zalovaného soud zrusil a véc mu byla vratil k dalsimu tizeni.
Pfi rozhodovani o odvolani se vsak zalovany znovu dopustil pochybeni. Proto soud jeho
rozhodnuti opét zrusil a véc mu vratil, aby jej mohl napravit.
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II. Rozhodnuti spravnich organia

Dne 26. 1. 2024 zhruba v 15:45 stalo vozidlo provozované zalobkyni nedovolenym
zpusobem na chodniku na ulici Prazska ve Znojmeé. Protipravni jednani zjistila znojemska
méstska policie. Pfi porizovani fotodokumentace se na misto dostavil pan B. Z. Méstska

. 4 4 4 4 4 v Ve M Ve 1V i
policie ho v poznamkach v oznameni dopravniho prestupku oznacila jako ridice vozidla,
ktery si byl nakoupit v trafice, u niz auto stalo. S vyfesenim prestupku na misté ani s pravni
kvalifikaci nesouhlasil. Méstska policie proto postoupila véc Méstskému dfadu Znojmo

v / IV M 4 4 4 4 v Ve M v /4
(méstsky #rad). Na titulni strance oznameni prestupku oznacila pana Z. jako podezielého.
Na prilozené fotodokumentaci je pravé pan Z. Ve vozidle ani kolem néj neni viditelna zadna
jina osoba.

Dne 4. 3. 2024 méstsky Grad zahajil fizeni a pfedvolal pana Z. na 8. 4. 2024 na stni jednani.
Dne 20. 3. 2024 se pan Z. dostavil na méstsky tfad a pozadal o nahlédnuti do spisového
materialu. Kompletni spravni spis si ofotil. K Gstnimu jednani dne 8. 4. 2024 se vsak bez
nalezité omluvy nebo dileziteho divodu nedostavil. Probéhlo proto v jeho neptitomnosti.

Usnesenim ze dne 10. 4. 2024 méstsky urad rozhodl o zastaveni fizeni ve véci prestupku,
kterého se mél dopustit pan Z. Spachani prestupku, o némz se vedlo fizeni, se mu totiz
neprokazalo. Méstsky trad nemél dostatek podkladu ke zjisténi skutkového stavu véci, aby
o ném nebyly zadné pochybnosti.

Meéstsky Grad zjistil, ze provozovatelem vozidla je zalobkyné. Piikazem ze dne 13. 5. 2024 ji
proto ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢, protoze jako provozovatelka vozidla nezajistila, aby
se pfi uziti vozidla dodrzovaly povinnosti fidice a pravidla silniéniho provozu. Proti tomuto
ptikazu podala zalobkyné v¢asny odpor. Méstsky rad tedy pokracoval v fizeni a stanovil ji
lhtitu 15 dnu k vyuziti prava navrhnout dikazy, ¢init jiné navrhy a vyjadrit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti. V oznameni o pokracovani fizeni i v uvedeném prikazu méstsky
Urad zmirluje, ze protipravni jednani spachal nezjistény 7idic.

Dne 9. 7. 2024 se zalobkyné vyjadrila k podkladim. Dalo se podle ni pochybovat o naplnéni
formalniho znaku prestupku. Materialni znak pak Gplné chybi. Také uvedla, ze vozidlo mél
svérené jeji zameéstnanec pan Z. a jednalo se o zastaveni v krajni nouzi. Upozornila méstsky
Urad, ze ji jako provozovatelku vozidla nevyzval k udani fidice, a proto celé fizeni stiha vada,
pro kterou by se mélo zastavit. Kromé toho zalobkyné pozadala o natizeni dstniho jednani.

Meéstsky Gfad usnesenim ze dne 17. 7. 2024 zamitl zadost zalobkyné o nafizeni Gstniho
jednani. Méstska policie dany prestupek radné zadokumentovala a poridila fotodokumentaci
k protipravnimu jednani. Fotografie potvrzuji, ze se jedna o vozidlo zalobkyné. Je z nich
také jasne, ze vozidlo stalo na chodniku, kde to dopravni znacka nepovoluje. Dikazy se
tasové i obsahové shoduji. Zalobkyné sice tvrdila, ze mél tehdy vozidlo svéfené pan Z. S nim
ovSem méstsky urad jiz vedl rizeni jako s podezfelym fidicem uvedenym v oznameni o
prestupku. Pan Z. se ovSem nedostavil k Gstnimu jednani. Proto méstsky trad navrh
alobkyné zamitl. Zalobkyné se proti tomuto usneseni neodvolala.

Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2024, ¢. MUZN 199447/2024/Au, méstsky urad shledal
zalobkyni vinnou z prestupku provozovatele kvili neopravnénému stani jejtho vozidla a
ulozil ji pokutu 2 000 K¢ (rozhodnuti méstského #iradu). Pfimo z oznamenti o prestupku bylo
ztejmé, ze vozidlo provozované zalobkyni v daném misté stalo. Jako mozného podezrelého
fidice mestska policie uvedla pana Z. Sdélila méstskému tfadu Gplné Gdaje o totoznosti
mozného ridice vozidla, jako o osobé podezrelé. Jelikoz se vsak pan Z. bez nalezité omluvy
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nebo dulezitého divodu nedostavil, tak méstsky Gfad nemél dostatek podkladt ke zjisténi

skutkového stavu véci. Rizeni proto zastavil, protoze se obvinénému nepodafilo spachani

skutku prokazat. Tim byla splnéna podminka projednatelnosti prestupku provozovatele
4 4 i V. _/

podle § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silnicnim provozu.

K namitce zalobkyné, Ze se jednalo o zastaveni v krajni nouzi, méstsky urad uvedl, ze se pan
Z. mohl k véci jiz vyjadfit na misté, nasledné pfi nahlizeni do spisu a také pti Gstnim jednani.
Ani jednou vsak této moznosti nevyuzil. Tvrzeni zalobkyné o krajni nouzi se méstskému
Gradu jevi jako Gcelové.
K némitce, proc jako provozovatelka vozidla nedostala vyzvu k udani ridice, méstsky arad
uvedl, ze ze zakona o silni¢nim provozu vyplyva, ze se nejprve musi zjistit osoba pachatele
v Ve 1oV v . . c 107 V] v
prestupku ridice. Prestupek provozovatele vozidla je pak subsidiarni, tj. ze odpovédnost
provozovatele nastupuje az v pripadé, nelze-li skutecného tidice na zakladé zadnych dikaza
zjistit. Ucinéni nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele prestupku se muaze odvijet jak od
v 7 Ve 1°V 4 .. / 4 **V_V 4 v Ve 1°V
oznaceni fidice provozovatelem, ale také od jinych skutkovych zjisténi. Totoznost fidice by
byla znama absolutné pouze v ptipadé, kdyby straznik méstske policie zjistil fidice ptimo
pti poruSovani povinnosti. V ostatnich pripadech lze hovorit jen o vysoké mife
v i 4 M M v v
pravdépodobnosti. Podminky projednatelnosti prestupku provozovatele zde byly splnény.
A pokud zalobkyné namita, ze ji méstsky Grad nevyzval, kdo v dobé dajného prestupku
vozidlo ridil, tak méstsky trad zopakoval, ze odpovédnost provozovatele nastupuje
subsidiarné, pokud nelze jako vinika uréit konkrétni fyzickou osobu.

Zalobkyné se odvolala. Vznesla ¢ty¥i namitky: (1) Ze muselo byt prokazano zavinéné jednani
a naplnéni materialniho a formalniho prestupku; (2) ze méstsky urad predvolal podezielého
fidice pouze jednou a neulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku - vté
souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2020,
. 9 As 260/2018-21 (rozsudek devdtého sendtu), ve kterém podle ni Nejvyssi spravni soud
»jasné fekl, ze jeden pokus predvolani k podani vysvétleni nestaci“, a proto nemél méstsky
Grad fizeni vici ni viibec zahajit; (3) ze zamitl navrh na natizeni Gstniho jednani; a (4) ze se
pousti do polemik ohledné krajni nouze.

Zalovany nicméné rozhodnutim ze dne 29. 11. 2024, &j. JMK 165963/2024, odvolani
zalobkyné zamitl a rozhodnuti méstského uradu potvrdil (privodni rozhodnuti Zalovaného).

Puavodni rozhodnuti zalovaného soud rozsudkem ze dne 30. 7. 2025, ¢j. 41 A 2/2025-32
(proni rozsudek) zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze
zalovany:

(1) nevyporadal jednak namitku zalobkyné opfenou o rozsudek devatého senatu, a

(2) nezvladl prezkoumatelné a s oporou ve spise zareagovat na namitky tykajici se
nezaslani vyzvy podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany proti prvnimu rozsudku nepodal kasacni stiznost.

Zalovany dne 22. 1. 2026 vydal nové rozhodnuti pod &. JMK 12082/2026 (drubé rozbhodnuti
Zalovaného), kterym opét odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti méstského uGradu
potvrdil. K namitce zalobkyné opfené o rozsudek devatého senatu uvedl, ze z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze méstsky urad disponoval konkrétnimi poznatky o podezrelé
osobé fidice, na jejichz zakladé zahajil fizeni skonkrétni osobou. Podezrelého fidice
predvolal k Gstnimu jednani, ¢imz uéinil procesni krok ke zjisténi, zda pravé tato osoba
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v rozhodné dobé fidila. Vzhledem k tomu, Ze se podeztely fidi¢ na Gstni jednani nedostavil,
méstsky urad fizeni zastavil. Postup méstského Gradu tedy nelze hodnotit jako rezignaci na
V.V 4 o4 4 ’ . 4 v/ ’
zjisténi osoby pachatele ve smyslu rozsudku devatého senatu. Naopak zahajenim fizeni
s konkrétni fyzickou osobou ulinil konkrétni a smysluplny pokus o ovéfeni totoznosti
fidice. Méstsky Urad tedy nepostupoval formalné. Ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, avsak jeho odpovédnost nebyla prokazana.

K namitce tykajici se nezaslani vyzvy podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
zalovany uvadi, ze smyslem této vyzvy je inicialni zji$téni osoby fidice v situaci, v niz spravni
organ nedisponuje zadnymi konkrétnimi poznatky o mozné osobé pachatele. Méstsky urad
v$ak takovymi poznatky disponoval a na jejich zakladé zahajil fizeni o prestupku ridice.
Spravneé se tedy ridil rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢&j. 1 As
131/2014-45 (rozsudek proniho sendtu), podle kterého ,vydani vyzvy podle § 125h zakona o
silniénim provozu tedy nelze chapat jako nutnou podminku pro zahajeni kazdého fizeni o
spravnim deliktu s provozovatelem vozidla podle § 125f zakona o silniénim provozu. Vyzva
provozovateli vozidla k uhrazeni urcené ¢astky podle § 125h zakona je vydavana pouze v
pripadé naplnéni podminek specifikovanych v odstavci 1. Pokud néktera z podminek
naplnéna neni, muze byt fizeni o spravnim deliktu podle § 125f zakona s provozovatelem
vozidla zahajeno, aniz by zahijeni fizeni predchazelo vydani vyzvy k uhrazeni urlené
Castky.“

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného k Zalobé

Zalobkyné namit4, e Yalovany ve svém druhém rozhodnuti v podstaté zopakoval ptivodni
argumentaci, aniz by vytycené vady skutecné odstranil. Nerespektoval tedy pokyn soudu,
kterym mu ulozil, aby vécné vyporadal namitku opfenou o rozsudek devatého senatu a aby
znovu vyporddal namitky tykajici se nezaslani vyzvy provozovateli. Zalovany pouze
zopakoval ptivodni konstrukei, kterou uz soud zpochybnil jako rozpornou a nedostateénou.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze by osoba fidice byla zfejma. Z obsahu spravniho spisu
7 7 ’ v . « vV 17 Ve 1V . vV V7 ’
vyplyva pravy opak - tedy, ze se jednalo ,pouze“ o podeztelého fidile, jehoz fizeni bylo
zastaveno, protoze mu nebylo prokazano spachani skutku. Navic spravai organy samy

ey v/ . . v 17 VoVe [V«
vjinych dastech spisu pracovaly sformulacemi o ,podezrelé osobé ftidice“ nebo o
eV V7 Ve 1 Ve ° . ’ v ’ .
»nezjisténém fidi¢i“. Z toho dtvodu je rozhodnuti neprezkoumatelné a v rozporu se spisem.

Kromé toho nebyla zalobkyni, jakozto provozovatelce vozidla, zaslana vyzva podle § 125h

’ 1 v 7 v /7 IV . ’ 7. v 7
zakona o silnicnim provozu. Méstsky tfad disponoval ,konkrétnimi poznatky o mozné
osobé ridice”, které ale nejsou totéz co ,znama nebo zfejma totoznost ridic¢e“. Z toho divodu
se s panem B. Z. vedlo fizeni, které ale bylo posléze zastaveno pro neprokazani skutku.
Podminky pro zahajeni a vedeni rizeni proti zalobkyni tedy nebyly splnény.

Zalobkyné dile namit4, Ze Zalovany nedostate¢né vyporadal nimitku, Ye méstsky trad
neudinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele. Méstsky Grad totiz vaéi tdajnému fidici uéinil
fakticky jen jeden jediny pokus, aniz by dostatecné odtvodnil, pro¢ neuéinil dalsi, a pro¢
postacoval pravé tento minimalni postup. Napadené rozhodnuti tedy povazuje za
neprezkoumatelné, pfipadné nezakonné pro nespravné pravni posouzeni.

Kromé vyse uvedeného zalobkyné zpochybriuje 1 pravni vychodiska k argumentaci krajni
nouzi. Vzhledem k pivodnimu rozsudku v$ak neni tato namitka jadrem zaloby, a zalobkyné
ji uvadi proto, ze zalovany i v novém rozhodnuti vychazi z pravné nespravného zavéru.
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Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a napadené rozhodnuti povazuje za spravné a
4 Ve V o v /4 v /4 4 . 4 4 i

nalezité odavodnéné. Vady vytcené prvanim rozsudkem odstranil a odvolaci namitky znovu
v M v W4 4 \4 v \4 /4 4 .

prezkoumal 1 samostatné vyporadal. S tvrzenim zalobkyné, ze by nové rozhodnuti bylo jen

mechanickym zopakovanim predchozi argumentace, nesouhlasi.

IV. Hodnoceni soudu

Zaloba je diivodna.

Zalobkyné nejprve kritizuje zalovaného za to, ze nerespektoval pokyny soudu ohledné
"4 4 4 4 i v 4 o4 4 4 i / N4 /4 4
vyporadani namitky oprené o rozsudek devatého senatu a namitky tykajici se nezaslani
vyzvy provozovateli. Rozhodnuti zalovaného vsak jiz (1) vyslovné reaguje na postup
v 4 / vV M 4 / i M *V Vv 4
méstského Uradu a poukazuje na rozdil ve skutkovém stavu oproti situaci fesené rozsudkem
devatého senatu. Soucasné se (2) nové zabyva také namitkou tykajici se nezaslani vyzvy
provozovateli, ktera v pivodnim rozhodnuti absentovala. Soudu proto nyni posoudi, zda
jsou zavéry zalovaného zakonné.

Namitka, Ze méstsky sivad ucinil pouze jediny pokus o kontaktovini iidajného ¥idice, neni
divodnd

Pokud jde o namitku, ze méstsky Grad neulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku fidice, protoze vici udajnému fidiéi ucinil fakticky jen jediny pokus, tak rozsudek
devatého senatu uvadi, Ze: ,neni naplnénim nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele
v M M 4 v 4 v 4 4 /4 4 v 4 vV Vv v /4
prestupku [...] pouze jediné doruceni predvolani k podani vysvétleni, na néz oznacena osoba
nereaguje, ale spravni organ musi ucinit dalsi smysluplny tkon sméfujici ke zjisténi
pachatele.“ Tento zavér ale vychazel zkonkrétniho skutkového stavu véci, v niz se
Ve Ve Vv 4 J v 4 4 4 4 v 4
nepodarilo dorudit postovni zasilku s predvolanim k podani vysvétleni provozovatelem
oznacenému ridici. Vratila se totiz jako nedorucena. Pisemnost se tedy fakticky nedostala
do dispozice adresata.

V nyni posuzovaném pripadé vSak méstsky trad dorucoval predvolani k Gstnimu jednani do
datové schranky pana Z. Dorudenka, ktera je soudasti spravniho spisu, uvadi, ze datova
zprava byla dorucena fikci dne 14. 3. 2024. A dne 15. 3. 2024 se do datové schranky prihlasila
opravnéna osoba. Adresat tak mél moznost se s obsahem pisemnosti seznamit. To je zfejmé
1 z protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 20. 3. 2024, kterého se pan Z. Gcastnil.

Namitka, ze méstsky trad udinil pouze jediny pokus o kontaktovani udajného fidice za
/ Vv . *eV_V 4 M o 4 4 4 4 v
Ucelem jeho zjisténi, je proto neduvodna. Pisemnost se dostala do sféry adresata a ten mél
moznost se s ni seznamit.

Meéstsky 1itad pochybil, pokud Zalobkyni nezaslal vyzvu podle § 125h odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu

Zdejsi soud v prvnim rozsudku konstatoval, ze zalovany nezvladl vyporadat namitky, které
obecné souvisi s tim, zda mél méstsky arad zaslat zalobkyni vyzvu podle § 125h odst. 1
zakona o silnicnim provozu.

Podle uvedeného ustanoveni plati, ze ,[o]becni ufad obce s rozsifenou pusobnosti

bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke
4 /4 4 v / v / v/

spachani prestupku, k ubrazeni uréené cistky, pokud

(a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,
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(b) totoznost ridice vozidla neni znama nebo neni zvejma z podkladu pro zabajeni ¥izeni o
prestupku a

v , . v 7 . v / v/ 7 Vo« ’ .
(c) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty prikazem na misté.“ (zvyraznil
soud).

Definici ,znamé nebo zfejmé totoznosti ridice“ blize reSil naptiklad jiz vySe zminény

rozsudek prvniho senatu. Ten v bodé 28 blize uvadi:

. ’ ’ N/ v . ’ . . VI ,
s[clitované ustanoveni mifi na dvé situace: prvni z nich vyjadfuje vysokou miru
pravdépodobnosti (hranidici s jistotou) o tom, kdo byl fidi¢em vozidla (totoznost tidice
vozidla je, resp. neni znama). Totoznost osoby, ktera vozidlo fidila, bude znama
typicky v pripadech, kdy je ridi¢ vozidla strazniky policie zjistén primo ve vozidle a

4 . \4 M v vV V/1° M i v 4
nepanuji pochybnosti o tom, ze vozidlo skute¢né ridil. Druhou situaci predstavuji
ptipady, kdy sice neexistuje tak vysoky standard pravdépodobnosti o tom, kdo byl
Ve ‘v M M 4 v/ v o /4 /7 V7 4 v
fidicem vozidla, jako v prvnim pripadé, z podkladi pro zahajeni fizeni o prestupku

v / /0 .. o v v V. ./ 7 v M v/ 1° Ve / «
vsak vyplyvaji indicie davodné nasvédCujici tomu, ze vozidlo ridila uréita osoba (...).

Jak jiz soud vysvétloval v prvnim rozsudku (bod 26), zakonodarce zvolil konstrukei
odpovédnosti provozovatele vozidla, ktera misi hmotné a procesni predpoklady. Ty hmotné
upravuje § 125f odst. 1 az 3 zakona o silni¢nim provozu. V § 125f odst. 5 jsou poté ty
procesni, které zakon oznacuje jako podminky pro projednani prestupku. Spocivaji ve trech
skupinach okolnosti, jez je tfeba splnit. Spravni organ musi vzdy:

o ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti
fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje (navéti § 125f
odst. 5). A pak musi alternativné:

o nezahajit fizeni o tomto prestupku a véc odlozit, protoze nezjistil skutecnosti
o A N4 /- /7 V7 4 . Ve _/ v 4
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé [pism. a)], nebo
e fizeni o tomto prestupku zastavit, protoze obvinénému z prestupku nebylo
/ / / / / ’
spdchani skutku prokdzano [pism. b)].

K projednani prestupku provozovatele tedy musi spravni organ nejprve uclinit nezbytné
kroky ke zjisténi ,skute¢ného pachatele prestupku, k ¢emuz mu poskytuje zakladni nastroj
ustanoveni § 125h odst. 6. V ramci tohoto postupu ma spravni organ provozovateli dat
moznost podat vysvétleni ohledné totoznosti fidice vozidla. I z tohoto ustanoventi je dobre
patrna ,prednost“ odpovédnosti za prestupek oproti spravnimu deliktu provozovatele
vozidla

Ackoliv zalovany argumentuje napriklad jiz vySe zminénym rozsudkem prvniho senatu,
podle soudu tu jde o odlisnou skutkovou situaci. V bodé 36 rozsudek prvniho senatu
priblizuje, ze:
»LpJfijde-li se urcita osoba nahlasit na sluzebnu policie, ze tidila vozidlo, s nimz byl
spachan prestupek, jsou to indicie opraviiujici spravni organ zahjit vidi této osobé
v /7 V/ 7. i vV Vv Ve i .. 4 /v 4 M /4 4 /4
prestupkové rizent, jediné Ze by pristoupily jiné vazné okolnosti, které by tvrzeni této
osoby vyludovaly ¢i zpochybniovaly.©
Navic vuvedeném pripadé bylo celé fizeni provazeno nestandardnimi a ucelovymi

procesnimi taktikami ze strany tvrzeného fidice. Pravé projednavana véc vSak ma zcela jiny
4 7V
scénar.
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V pripadé pana Z. se podle soudu nejednalo o fidice, jehoz totoznost by byla znama
nebo by byla zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku. Nebyla tu tedy splnénd
podminka pro nezaslini vyzvy Zalobkyni podle § 125h odst. 1 pism. b) zdkona o silnicnim
provozu. Nebyl jako fidic¢ vozidla zastaven, protoze se prestupek zjistil poté, co vozidlo stalo
na chodniku. K vozidlu se dostavil az ve chvili, kdy straznici potizovali fotodokumentaci.
Rizeni pak byl v¢i nému zastaveno, vzhledem k tomu, e se méstsky Gfad nemél dostatek
podkladi ke zjisténi skutkového stavu véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.
Podle soudu proto ve smyslu rozsudku prvniho senatu nejde ani o indicie davodné
nasvédcujici tomu, ze fidil pravé on.

Pro skutkovou odlisnost také soud v prvnim rozsudku vysvétloval, pro¢ nelze nasledovat
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 6 As 310/2016-54, kde se jen
obecné, bez blizsiho vysvétleni pise, ze:

»Vyzva provozovateli vozidla podle § 125h zakona se nevydava napt. v ptipadé, kdy
byla totoznost tidice po zjisténi prestupku znama, ale poté prestupkové tizeni skoncilo
zastavenim fizeni, protoze obvinénému z prfestupku nebylo spachani skutku
4 4 /4 v/ 4 4 4 . M «
prokazano, a bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla.

Jednalo se totiz o situaci, ve které pfimo provozovatel vozidla ithned na zacatku sdélil, ze
chce véc predat k projednani ve spravnim rizeni, a bylo tak mozné konstatovat jeho zrejmou
neochotu resit prestupek ,odklonem® od spravniho fizeni. Navic vném S$lo o

v 7 / ’ ’ g eV s . . ’
nesplnéni podminky podle § 125h odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, nikoliv pism.
b), o které jde ve véci zalobkyné

Zdejsi soud se jiz v prvnim rozsudku vyjadril k nedokonalosti celé konstrukce prestupku
provozovatele vozidla, zejména ve vztahu mezi § 125f odst. 5 pism. b) a § 125h odst. 1 pism.
b) zakona o silniénim provozu. Soud v této souvislosti zdtraznuje, ze nedava logicky smysl,
aby provozovateli vozidla nebyla zaslana vyzva pouze z toho davodu, zZe se bezprostfedné
po spachani prestupku jevila totoznost fidice jako zfejma ¢i znama ve vySe uvedeném
smyslu, pokud poté bylo rizeni zastaveno, jelikoz méstsky ufad nemél dostatek podklada ke
eV V7 / v . v v/ ’ .
zjisténi skutkového stavu véci, aby o ném nebyly zadné pochybnosti.

V bodé 38 prvniho rozsudku pomérné upfimné popisoval, ze ma v pripadé neopravnéného
stani a pouziti alternativy podle § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu - tedy ze
spravni organ zastavil rizeni o prestupku, protoze se nepodafilo obvinénému z prestupku
spachani skutku prokazat - pochybnosti, za jakych okolnosti by se vlastné vibec dalo fici,
ze je totoznost ridi¢e znama, a proto neni poté tfeba provozovateli vozidla zasilat vyzvu
podle § 125h odst. 1 téhoz zakona. Jednoduse feceno totiz prvni uvedené ustanoveni vychazi
z toho, ze nevime, kdo je fidi¢ (pokud se obvinénému nepodatilo prokazat spachani skutku),
a druhé umoziuje nevydat vyzvu, pokud vime, kdo je fidi¢. To logicky nejde dohromady.

Soud se tedy domniva, ze nelze vzdy aplikovat tvrzeni, ze se vyzva provozovateli nevydava,
skondilo-li prestupkové rizeni zastavenim fizeni, protoze obvinénému z prestupku nebylo
spachani skutku prokazano. Jiz v prvnim rozsudku soud podotkl, ze by se mohl tento nazor
A4 M Ve _/ / 4 / /V o v / \4
pouzit jen za urlitych konkrétnich scénaru, napt. pokud by provozovatel vyzvu obdrzel,
urcil konkrétniho fidice, jemuz by se ale spachani skutku neprokazalo. Pak samozfejmé pred
zahajenim ftizeni pro provozovatelsky prestupek znovu jiz vyzvu dostavat nebude. Tato véc
je ovsem po skutkové i pravni strance dosti jina.
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Zalobkyné ma tedy pravdu, Ze ji mél méstsky Grad zaslat vyzvu podle § 125h odst. 1 zikona
o silnicnim provozu. Soud vsak poté premyslel, zda skuteéné jde o vadu s dopadem na
zakonnost rozhodnuti spravnich organt. Jak totiz vysvétlil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 8. 2019, &j. 2 As 272/2018-37, na proces upraveny v § 125h odst.
1 zakona o silninim provozu lze nahlizet spise jako obdobu blokového fizeni. Jak tento
rozsudek vysvétluje (bod 22):

»Zakon o silniénim provozu rozeznava toliko tfi modality reakce provozovatele
vozidla na vyzvu spravniho organu dle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu, a
sice zaplaceni urcené Castky v zakonné lhuté 15 dni, dale pisemné sdéleni udaji o
totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku (a to ve lhuté pro zaplaceni uréené
v/ v v 4 v 4 M Ve M M VVv/
astky) a koneéné neuhrazeni uréené Castky nejpozdéji do dne splatnosti. Nejvyssi
spravni soud zdUraznuje, ze at’jiz provozovatel vozidla zareaguje kterymkoli z uvedenych
zpiisobi, nebude tim bez dalsiho uznan vinnym ze spachani spravnibo deliktu, ptipadné
ani osoba oznalena jako ridi¢ vozidla nebude bez dal$tho uznana vinnou spachanim
prestupku. Je proto zcela na uvazeni provozovatele vozidla, zda jiz na zakladé vyzvy
dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu usoudi, ze spachani prestupku pti fizeni
vozidla, jehoz je provozovatelem, je na zakladé specifikaci okolnosti v predmétné
vyzvé (srov. § 125h odst. 4 tehoz zakona) viibec mozné a pripadné i pravdépodobneé,

vV Vv / v 4 v A 4 /4 o_V 4 v/ v
procez vyzvé k uhrazeni urcené Castky v zakonné lhaté vyhovi, nebo zda v ptipadé
vlastnich subjektivnich pochybnosti o tom, ze se prestupek skutecné stal, ¢i

7 oce / v v 4 4 /4 4 / v /

pochybnosti jinych (napf. stran naplnéni podminek pro vydani vyzvy vyétenych
v § 125h odst. 1 téhoz zakona) na vyzvu nezareaguje a da tim prostor spravnimu
organu k zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125
téhoz zakona.”

Problémem v této véci vsak je, ze nezaslani vyzvy zalobkyni ji popsanou volbu Gplné uprelo.
A napriklad Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 17. 10. 2022, ¢j. 62 A 2/2022-31 (bod
29), shledal vadu s dopadem na zakonnost rozhodnuti spravnich organt v tom, ze nezaslanim
vyzvy provozovateli vozidla neumoznily tomuto provozovateli oznacit osobu, ktera vozidlo
v rozhodné dobé ridila (srov. § 125f odst. 5 a § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu), ani
uhradit urcenou castku v souladu s § 125h odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Tato Castka
ptitom byva niz$i nez pokuta hrozici ve spravnim fizeni [§ 125h odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu], se kterym se je$té poji povinnost nahradit jeho naklady (oboji samoziejmé
v ptipadé shledani viny). Zalobkyné dostala nakonec pokutu 2 000 K¢, pfitom by zde podle
§ 125h odst. 2 zakona o silni¢nim provozu uréena ¢astka ve vyzvé mohla dosahovat jen 750
K¢, protoze tu poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazovaly znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu. Nezaslani vyzvy tedy mélo vyznamny dopad na zasah do prav zalobkyné.

Z téchto davodu shledal soud zalobni namitky tykajici se nezaslani vyzvy podle § 125h odst.
1 zakona o silniénim provozu zalobkyni za divodné. A s ohledem na to, zZe $lo o vadu na
pocatku celého tohoto pribéhu zrusil nejen rozhodnuti zalovaného, ale i rozhodnuti
méstského Gradu.

Soud jiz v pronim rozsudku shledal, Ze tu nemoblo jit o krajni nouzi

Kromé vyse uvedeného zalobkyné zpochybnuje i pravni vychodiska zalovaného k
argumentaci krajni nouzi. Dle téchto vychodisek by argumentace krajni nouzi byla uzitecna
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pouze v pfipadé rizeni o prestupku fidi¢e vozidla, které je vazano na subjektivni
odpovédnost.

Soud jiz dtive zalovanému vytknul, ze danou namitku uchopil chybné, jestlize zdaraznuje,
ze na rozdil od subjektivni odpovédnosti fidice tu jde o objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla. Krajni nouze je okolnosti vylucujici protipravnost jednani, nejde o
problém zavinéni. A okolnosti vyludujici protipravnost samozrejmé mohou hrat roli i u
provozovatelského prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, protoze v
pripadé splnéni jejich podminek by neplatilo, Ze provozovatel nezajistil, aby pti uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich (§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu).

Soud nicméné také v bodech 52 a 53 prvniho rozsudku vysvétlil, ze mél jednak silné
pochybnosti o souvisejicich skutkovych tvrzenich zalobkyné, ale ze 1 kdyby jim uvéril, tak
by o krajni nouzi jit nemohlo. Soud si proto dovoluje na tyto body prvniho rozsudku pro
stru¢nost odkazat a uzavtit, ze tyto namitky nejsou dtvodne.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy z dtvodu popsanych v ¢asti IV. tohoto rozsudku zrusil rozhodnuti zalovaného
arozhodnuti méstského aradu a véc vratil zalovanému (§ 78 odst. 3 a 4 soudniho
v/ 4 4 v/ v/ 4 4 4 4 /v 4 ’ 4 4

radu spravniho). V dal$im fizeni spravni organy vaze pravni nazor plynouci z tohoto
rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho radu spravniho).

Zalobkyné byla ve véci Gspéna, proto ji vzniklo pravo na nahradu nikladd fzeni va&i
zalovanému. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci rozsudku nahradu naklada fizeni o zalobé ve vysi
3 000 K¢ odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku za zalobu, které zalovany must podle
vyroku II. tohoto rozsudku uhradit zalobkyni do 30 dnti od jeho pravni moci.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2026

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



