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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni véci

zalobkyneé: M. H.
statni prislusnost X
hlasena k pobytu X
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2025, ¢. j. 146934-4/2025-MZV/OPL,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véasnou zalobou se zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
domahala zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2025, ¢. j.
146934-4/2025-MZV/OPL (dale taktéz ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl
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odvolani Zalobkyné a potvrdil usneseni Velvyslanectvi CR v Jerevanu (dale taktéz
»prvostupniovy organ“ ¢i ,spravni organ L. stupné® ¢i ,ZU Jerevan®) ze dne 21. 7. 2025,
¢ j. 1116-5/2025-MZV/JERE (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“ ¢i ,rozhodnuti
spravniho organu L. stupné®).

. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné ve smyslu § 169r odst. 4 pism. c)
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZPC%), zastavil spravni fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni
k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. b) ZPC.

II. Napadené rozhodnuti

.V napadeném rozhodnuti zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a posléze
vyporadal odvolaci namitky, které vyhodnotil jako nedavodné.

. Pokud zalobkyné namitala, ze spravni organ I. stupné mél rozhodnout o jeji zadosti o
prodlouzeni lhity k odstranéni vad a o preruseni 7izeni (dale téz ,zadost®), zalovany uvedl,
ze dle spravniho spisu byly vyzva k odstranéni vad podani i vyzva k zaplaceni spravniho
poplatku dorudeny do datové schranky pravni zastupkyné zalobkyné dne 21. 5. 2025.
Vyzvami urCena lhata 30 dni tak uplynula v pdrek 20. 6. 2025. Svou zadost pritom
zalobkyné dorucila prvostupnovému organu az dne 23. 6. 2025, tzn. tfi
dny po marném uplynuti stanovené lhiity. Zadost Zalobkyné tudiZ nemohla byt kladné
vytizena, nebot z povahy véci nelze prodlouzit jiz uplynulou lhttu.

. Zadost zalobkyné navic nijak nereflektovala skutecnost, ze zalobkyné rovnéz nezaplatila

/7 / /4 o_V 4 4 * Vv \4 v V/
spravni poplatek ve stanovené lhtuté 30 dni, ktera uplynula, aniz by zalobkyné zadala o
prodlouzenti také této lhuty ¢i z tohoto divodu pozadovala preruseni rizeni. Zalobkyné
sice v odvolani dolozila, ze uskutecnila platbu ve vysi spravatho poplatku, tuto vsak
uhradila na Géet Ministerstva vnitra, nikoli ZU Jerevan. Zadost zalobkyné tak nemohla
byt ze strany prvostupriového organu kladné vytizena jednak pro opozdénost, jednak
Vv a4 v/ 4 v 4 4 4 *Vv v 4 4 4
pro prekazku rizeni v podobé nezaplaceni spravniho poplatku, pro niz mél spravni organ
L. stupné fizeni také zastavit.

. Zalovany rovnéz konstatoval, ze ZU Jerevan vyckal svydanim prvostupnového
/N > v v v v . v/ ’
rozhodnuti az do 23. 7. 2025. Zalobkyné tudiz méla moznost odstranit vadu fizeni
predlozenim chybéjicich dokladt a zaplatit spravni poplatek pravé do dne, po ktery
zadala prerusit fizeni. ZU Jerevan tak zadosti zalobkyné fakticky vysel vstric. Do vydani
prvostupriového rozhodnuti vSak zalobkyné zadny doklad za tGcelem odstranéni vad
podani nedolozila a takovy doklad nedolozila ani spolu s odvolanim. Zalovany shledal,
v 4 4 M v v/ N4 . 4 /] 4 ./ v
ze ftizeni sice trpelo vadou spocivajici v absenci formalniho usneseni, jimz by bylo
v v/ Vv v \4 4 o Vv v /7 V/ 4
samostatné rozhodnuto o zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhuty a prerusent tizeni, tento
nedostatek vSak nemél vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti, ponévadz jim nedoslo
ke zkraceni prav zalobkyné.

. Namitky vztahujici se k moznosti uhradit spravni poplatek dodate¢né po urdené lhité
zalovany vyhodnotil jako nadbytecné, protoze i kdyz zalobkyné spravni poplatek
uhradila dne 30. 7. 2025, neodstranila vady podani, pro néz bylo spravni fizeni zastaveno.
Konetné Zalovany povaZoval Ihiitu 30 dnf uréenou ZU Jerevan k odstranéni vad podani
za primérené dloubou, a to 1 pro ziskani dokladu obdobného vypisu z evidence rejstiiku
trestt Arménské republiky. Tento doklad mél byt spolu s dalsimi nalezitostmi zadosti
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predlozen jiZ p#i poddni Zadosti. Lhuta uréena ZU Jerevan k odstranéni vad podani je

pouze dodatecnou lhutou a nepredstavuje dobu, v niz by zalobkyné méla teprve zalit se

zajistovanim potrebnych dokladu. Odvolani zalobkyné tedy zalovany jako nediavodné
/

zamitl.

III. Zaloba

Zalobkyné¢ povaZuje napadené rozhodnuti dilem za nepfezkoumatelné a dilem za
nezdkonné. Neni pravdou, %e by poadala ZU Jerevan o prodlouZeni lhity k odstranéni
vad podani a pferuSeni rizeni pozdé. Vyzvy k odstranéni vad podani a zaplaceni
spravniho poplatku totiz byly doruceny do datové schranky jeji pravni zastupkyné a7
dne 22. 5. 2025. Posledni den 30denni lhuty tudiz pfipadl na 21. 6. 2025, coz byla sobota,
procez lhuta skoncila az nasledujiciho pracovniho dne, tj. 23. 6. 2025. Pravé v tento den
p¥itom Zalobkyné podala u ZU Jerevan svou Zadost. V souladu s judikaturou Nejvy$siho
spravniho soudu predstavovala zadost zalobkyné samostatny procesni navrh, o némz byl
ZU Jerevan povinen pred zastavenim ¥zeni samostatné rozhodnout. Opaény postup
predstavuje poruseni prava na spravedlivy proces.

Co se tyc¢e neuhrazeni spravniho poplatku, zalobkyné namitala, ze podle zakona méla
povinnost zaplatit poplatek nejpozdéji do konce odvolaci lhuty proti usneseni o zastaventi
v/ 4 o 4 4 4 / 4 v /
fizeni z dGvodu neuhrazeni spravaiho poplatku. Takové rozhodnuti vsak v posuzované
véci nikdy nebylo vydano. Proto pokud zmocnénec uhradil spravni poplatek osobné na
pracovisti ZU Jerevan dne 30. 7. 2025, byl prislusny poplatek uhrazen
vCas. Zalobkyné se navic snazila uhradit spravni poplatek jiz dtive, avsak ve vyzvé nebyly
uvedeny bankovni idaje ZU Jerevan.

Soucasné zalobkyné namitala, ze stanovena 30denni lhata pro odstranéni vad nalezitosti
podani je nepfimérené kratka, zvlasté za situace, kdy zalobkyné aktualné pobyvajici
v CR musi doloZit v{pis z rejstiiku trestd Arménie s G¥ednim prekladem do estiny.
Ziskani takového dokumentu je slozity proces nutné vyzadujici delsi Casovy ramec.
Obdobné niro¢né je i predloZeni originalu cestovniho dokladu Zalobkyné pHimo na ZU
v Jerevanu.

Konecné zalobkyné uvedla, ze se spravni organy vubec nezabyvaly dopady svych
rozhodnuti do oblasti jejiho soukromého a rodinného zivota, procez navrhla, aby zdejsi

v 4 4 4 Ve O v v 4 v/ v/ 4 v v
soud obé spravni rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu rizeni. Soucasné
pozadala nahradit naklady soudniho tizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

V ramci vyjadfeni ze dne 9. 2. 2026 sice zalovany prisvédcil zalobkyni, ze argumentace
spravnich organd zalozena na pozdnim podani zadosti o prodlouzeni lhiity a preruseni
v/ 7 ’ . 4 v v o 4 4 /4 i ’ 4
fizeni je vadna, nicméné tato skutecnost neptisobi nezakonnost kteréhokoli ze spravnich
rozhodnuti. Zalovany totiz argumentoval také tim, ze ZU Jerevan nemusel nutné vydat
usneseni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhiity a prerusent fizent, jestli zadosti fakticky
v \4 /. 4 /v . . . VVv/ 4 4 . ’ /4
vyhovél, coz vyplyva téz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V projednavaném
pripadé zalobkyné zadala o prodlouzeni lhity a preruseni fizeni do 23. 7. 2025, pti¢emz
pravé do tohoto dne ZU Jerevan poseckal s vydanim prvostupniového rozhodnuti.
Zalovany rovnéz pripomnél, ze v dobé obdrzeni zadosti zalobkyné nejenze nezaplatila
/ / v / ) . / . A > A
spravni poplatek, ale o prodlouzeni lhaty kjeho zaplaceni ani neZddala. Zadost
v v 4 4 o v v /7 V7 4 /v Vv \ v
zalobkyné o prodlouzeni lhuty a preruseni fizeni tudiz nesmérovala k odstranéni vsech
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vad tizeni tak, aby mohla byt samotna pobytova zadost postoupena k vécnému
projednani. Spravni organ I. stupné nezastavil fizeni kvuali nezaplaceni spravniho
poplatku, nybrz proto, Ze podani zalobkyné neobsahovalo vSechny zakonné nalezitosti

[viz § 169r odst. 4 pism. c) ZPC].

Zalovany setrval 1 na svém zavéru, ze lhtita 30 dnti uréena ZU Jerevan byla k odstranéni
vSech vad podani dostatecna, pri¢emz v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti.
Kone¢né stran namitané nepfiméfenosti zasahu spravnich rozhodnuti do sféry
soukromého a rodinného zivota zalobkyné zalovany s odkazem na judikaturu spravnich
soudu konstatoval, ze otazkou pfimérenosti rozhodnuti jsou spravni organy povinny se
/ / /7 / . .. v v v o v 4 4
zabyvat pouze k vyslovné ndmitce cizince, kterou ovsem zalobkyné v prubéhu spravniho
fizeni nevznesla. Zalovany tedy navrhl zamitnuti zaloby pro nedivodnost.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [viz § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.)] a ve lhuté
podle § 172 odst. 1 ZPC.

Krajsky soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani,
M M vV /V /7 v/ 4 4 1 A Veye 4 / /

jelikoz Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili s nim vyslovny nesouhlas)
a zdejsi soud nepovazoval Ustni projednani véci za nezbytne.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodua, véetné fizeni predchazejictho jeho vydani, priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu véci krajsky soud vychazel ze spravaniho spisu predlozeného
zalovanym.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Uvodem pravniho posouzeni povazuje krajsky soud za nezbytné ve strunosti vymezit
predmét rozhodovani spravnich organti, nebot pravé tato skutecnost vyznamné ovlivnila
nahled soudu na posouzeni jednotlivych zalobnich namitek. Krajsky soud pripomina, ze
vV Vv 4 v - 4 4 4 v . 4 /7 V7 4 v/ -V v 4 4
v fesené véci spravni organ L. stupné zastavil spravni tizeni o zadosti zalobkyné o vydani
povoleni k trvalému pobytu v CR z davodu podle § 169r odst. 4 pism. ¢) ZPC, podle
v \4 N / /v v/ / v/ N / / / /
nehoz: , Zastupitelsky sivad vizeni o Zddosti o vydani povoleni k trvalému pobytu vedle
diivodii podle § 66 odst. 1 pism. a), b), e), f) nebo g) spravniho 7ddu dale zastavi, jestlize cizinec
na pisemnou vyzvu podle § 1691 odst. 2 ve Ibiité stanovené zastupitelskym siradem neodstrani
vadu poddni,“ V posuzované véci tedy prvostuptiovy organ nerozhodoval o pobytové
v/ Vv v v v / 4 4 . 4 7 v/ 4 o1° v 4
zadosti zalobkyné vécné, nybrz usnesenim zastavil spravni tizeni kvili neodstranéni
zjisténych vad zadosti. Konkrétné k zastaveni tizeni doslo proto, ze zalobkyné ani po
vyzvé v dodateéné lhaté ke své zadosti nedolozila chybéjici podklady podle § 70 ZPC
(original cestovniho dokladu, 2 pasové fotografie, doklad potvrzujici Glel pobytu na
Gzemi, doklad o finanénim zabezpedeni na Gzemi CR, doklad o zajisténém ubytovani
v CR a doklad obdobny rejstfiku tresti Arménie s Grednim prekladem do deského
jazyka).

. Nejprve se krajsky soud zabyval namitkou zalobkyné, Ze prvostupriovy organ pochybil

IV 4 4 M M vV 4 v/ 4 v S
a zatizil své rozhodnuti vadou, jestli pred zastavenim fizeni samostatné nerozhodl o jeji
Zddosti o prodlouZent lhiity a prerusent ¥izeni. Zalobkyné namitala, Ze svou zadost podala
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vCas (posledni den lhity urcené ji prvostupnovym organem k dolozeni chybéjicich
podkladt), pricemz odkazala na judikaturu spravnich soudt, dle niz spravni organ
oV v/ v 4 o Ve V/ v v /7 V7 /7. v/
nemuze zadost o prodlouzeni lhuty ¢i zadost o preruseni fizeni ignorovat a vyporadat se
4 v o v 4 4 4 /7 V7 4 4 M v v
sni az v oduvodnéni rozhodnuti (usneseni) o zastaveni tizeni. K namitce zalobkyné
krajsky soud uvadi nasledujici.

Pokud zalobkyné zpochybnovala zavéry spravnich organt stran pozdniho podani své
zadosti a argumentovala, ze svou zadost stihla podat jesté za béhu 30denni lhity urcené
ji ZU Jerevan, krajsky soud konstatuje, Ze otizka viasnosti zadosti Zalobkyné o
prodlouzeni lhity a preruseni fizeni se stala v prubéhu soudniho ftizeni nespornou.
Zalovany totiz ve vyjadreni k Zalobé ze dne 9. 2. 2026 ptiznal, Ze jeho dosavadni
argumentace zalozena na tom, ze vyzva k odstranéni vad podani i vyzva k zaplaceni
spravniho poplatku byly doruceny do datové schranky zalobkyné jiz dne 21. 5. 2025,
procez 30denni lhtta k odstranéni vad zadosti uplynula jiz v patek 20. 6. 2025, byla vadna
a vyslovné uznal, ze zalobkyné svou zadost, kterou se domahala prodlouzeni lhity a
preruseni fizeni do 23. 7. 2025, podala vcas.

Tento zavér jednoznacné vyplyva téz z obsahu predlozené dorucenky z datové schranky
zastupkyné zalobkyné, dle niz byla vyzva k odstranéni vad podani a zaplaceni spravniho
poplatku do datové schranky zastupkyné dorucena az dne 22. 5. 2025. Stanovena 30dennti
lhtta urcena k dolozeni chybéjicich podklada proto uplynula az dne 23. 6. 2025 (jelikoz
posledni den lhtty ptipadl na sobotu 21. 6. 2025, uplynula lhtta az v nejblizsi prist
pracovni den, tj. v pondéli 23. 6. 2025).

Za situace, kdy o vcasnosti zadosti zalobkyné neexistuji mezi GcCastniky fizeni
pochybnosti, se tak zdej$i soud k ndmitce Yalobkyné zabyval jen tim, jestli (i) ZU
Jerevan postupoval v rozporu se zakonem, pokud o jeji zadosti o prodlouzeni lhuty
k odstranéni vad podani a preruseni fizeni samostatné nerozhodl, a pokud ano, (ii) zda
tato vada ma v posuzovaneé véci vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti.

V tomto pripadé krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 10 As 46/2015-
43 (dany rozsudek je dostupny na www.nssoud.cz), formuloval pravni zavér, ze pokud
Ucastnik fizeni poda zadost o prodlouzeni lhity stanovené mu spravnim organem
k odstranéni vad podani jesté za jejtho béhu, maji spravni organy povinnost o jeho
zadosti rozhodnout jesté pred vydanim konelného rozhodnuti. Rozhodnout o zadosti
pritom mohou spravni organy bud kladné formou usneseni, anebo zaporné usnesenim
¢ijinym pisemnym aktem, jelikoz spravni rad v pfipadé negativniho posouzeni vyslovné
formu usneseni nepredepisuje. Nejvyssi spravni soud vsak rovnéz pripustil, Ze spravni
organy mohou o zadosti o prodlouzeni lhity ,rozhodnout® i tak, ze ji svym postupem
fakticky vybovi. Tuto moznost vyporadani predmétné zadosti pritom bez vyhrad
akceptovala téz navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky
ze dne 30. 3. 2017, C. j. 5 As 291/2016-34, ze dne 15. 12. 2021, C. j. 8 As
180/2020-28, ¢i ze dne 12. 10. 2023, ¢. . 10 Azs 200/2023-50).

Krajsky soud si je plné védom toho, ze citovana judikaturni vychodiska ptivodné vznikla

a byla kasaénim soudem formulovana ve vztahu k zadosti o prodlouzeni lhity

k doplnéni blanketniho odvolini. Krajsky soud je vsak presvédéen, zZe tato skutecnost
. ;7 . ’ 7V . vV/ ’ ’

nijak nebrani tomu, aby byly shora citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

aplikovatelné i v nyni fesené véci, kdy $lo o zadost o prodlouzeni lhity k odstranéni vad
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(doplnéni nalezitosti) pobytové zadosti. Podstatny je totiz v tomto ohledu predevsim
charakter lhity, o jejiz prodlouzeni jde. I v nynéjsi véci se totiz jedna o prodlouzeni
procesni Ihity urcené zalobkyni spravnim organem k odstranéni nedostatk jejitho podani

(zde zadosti o trvaly pobyt).

Krajsky soud tedy konstatuje, ze pokud zalobkyné v nynéjsi véci pozadala ptipisem
ze dne 23. 6. 2025 prvostupnovy organ o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad své
pobytové zadosti uréené ji usnesenim ZU Jerevan ze dne 16. 5. 2025, & j. 1116-2A/2025-
MZV/JERE, nemusel nutné ZU Jerevan o jeji Zadosti rozhodovat formalné usnesenim
(pfip. jinym spravné pravnim aktem), ale mohl zadost zalobkyné vyporadat tim, ze ji
svym naslednym postupem fakticky vyhovi, coz se taky stalo. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze se zalobkyné dozadovala prodlouzeni lhuty a prerusent fizeni do dne 23. 7.
2025. Krajsky soud poznamenava, ze prvostupniové rozhodnuti sice neni opatfeno
dolozkou vypraveno dne, ale vyplyva z tiskové sestavy prevodu konverze dokumentu
do elektronicke podoby k vypravé i zaznamu ze spisového uzlu jednoznacné vyplyva, ze
prvostupniové rozhodnuti bylo vydano (vypraveno) az dne 23. 7. 2025. Prvostupniovy
organ tedy zalobkyni v souladu s obsahem jeji zadosti poskytl pozadovany prostor k tomu,
aby mohla chybéjici nalezitosti zadosti doplnit a k zastaveni fizeni nezbytné pfistoupil
az poté, co zalobkyné ani v dodate¢né (30denni) lhtté pozadované podklady nedoplnila
(o tom neni mezi Ucastniky sporu). Za této situace zdejsi soud v postupu spravaiho
organu L. stupné nespattuje poruseni verejného subjektivniho prava zalobkyné na fadné
projednani zadosti ani kritérii spravedlivého procesu, procez krajsky soud namitce
zalobkyné neprisveédcil.

Obdobné pak krajsky soud nepfisvéd¢il ani skupiné namitek zalobkyné tykajicich se
(neJubrazeni spravnibo poplatku. Vsechny tyto namitky totiz shledal krajsky soud ve
vztahu k duvodim (resp. predmétu) rozhodovani spravnich organu jako irelevantni a
mijejici podstatu véci. Krajsky soud zduraziuje, ze spravni organ L. stupné zastavil
spravni rizeni o zadosti zalobkyné o trvaly pobyt vylucné z divodu podle § 169r odst. 4
pism. ¢) ZPC, tedy proto, ze zalobkyné predlozila nekompletni zadost, kterou ani v
nahradni (a fakticky prodlouzené - viz vyse) lhuté nedoplnila o pozadované nalezitosti.
K zastaveni spravniho fizeni v souzené véci tedy nedoslo kvuli tomu, ze by zalobkyné
neuhradila spravni poplatek, byt krajsky soud pripousti, ze i touto skutecnosti spravni
organy v odivodnéni svych rozhodnuti - zpohledu soudu dosti nestastné -
argumentovaly.

Krajsky soud chape zalobkyni, ze se vii¢i matouct, a ne plné presvédCivé argumentaci
spravnich organt zalozené na neuhrazeni, resp. pozdnim uhrazeni spravniho poplatku v
zalobé vymezila, je ovsem nucen konstatovat, ze veskeré pasaze zabyvajici se opozdénym
uhrazenim spravniho poplatku jsou vzhledem ke (spravné) aplikovanému
rozhodovacimu davodu [viz § 169r odst. 4 pism. ¢) ZPC] pravné nevyznamné a
v odiivodnéni vyréené nad ramec. Proto ani pripadné nedostatky (i jiné nepresnosti v této
V4 . o v 7 oV . . ’ / / 7 Ve V/Ve o o oo
Casti oduvodnéni nemuzou ovlivnit zakonnost vyslednych rozhodnuti ¢i zapficinit jejich
neprezkoumatelnost, jak to tvrdila zalobkyné v zalobé. Af uz tedy zalobkyné ve
skutenosti uhradila spravni poplatek véas ¢i nikoliv, nemiiZe tato skuteénost zvratit
4 4 4 v/ 4 v 4 v o1°* v 4 Ver / ’ Ve 4
zastaveni spravniho fizeni, k némuz doslo kvuli nedoplnéni chybéjicich nalezitosti
zadosti.
Dalsi zalobni namitka znéla, ze 30denni lhiita urcena zalobkyni ZU Jerevan k odstranéni
vad pobytové zadosti byla neprimérené krdtkd. Zalobkyné argumentovala tim, ze se
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v soudasné dobé nachazi na izemi CR, v dasledku ¢eho? je opatfeni pottebnych dokladd
v Arménii (zejména vypisu z rejstriku tresti Arménie) a jejich nasledné predlozeni na
pracovisti ZU Jerevan znaéné komplikované a zdlouhavé. Ani této nimitce krajsky soud
neprisveéddil.

K argumentaci zalobkyné zdejsi soud predevsim podotyka, ze zalobkyné méla povinnost
podat jiz od pocatku kompletni a tiplnou Zidost, tj. spoleéné se svou zadosti o vydani
povoleni k trvaléemu pobytu méla predlozit 1 veskeré nezbytné prilohy tak, jak to
predpoklada § 70 ZPC (viz zejména odst. 2). Jelikoz platna pravni prava ZPC stanovuje
jasny vycet pozadovanych dokumentt, jez musi cizinec ke své zadosti o trvaly pobyt
v CR pfilozit, musela si byt Zalobkyné pYedem dobte védoma toho (navic ve spravnim
¥izeni zastoupen advokatkou), jaké podklady musi jeji Zadost obsahovat, aby byla ZU
Jerevan posouzena jako bezvadna a pripusténa k vécnému projednani. Za situace, kdy
mezi nutnymi podklady figuruje jak doklad obdobny vypisu z evidence Rejsttiku tresta
CR vydany domovskym stitem cizince [§ 70 odst. 2 pism. e) ZPC], tak i cestovni doklad
cizince [§ 70 odst. 2 pism. b) ZPC], musela zalobkyné pocitat s tim, ze tyto doklady bude
muset ke své pobytové zadosti prilozit. V pfipadé dolozeni podklada se jedna o
jednoznacny a legitimni zakonny pozadavek, jehoz si zalobkyné musela byt védoma.

V této souvislosti potom zdejsi soud zdurazruje, ze (procesni) lhatu v délce 30 dni
stanovenou Zalobkyni ZU Jerevan k odstranéni vad pobytové Zadosti je potieba chapat
jako lhatu dodatecnoun a ndahradni, jejimz smyslem je poskytnou cizinci priméreny
prostor k doplnéni (resp. ,doladéni“) zadosti, aby spliovala vsechny ziakonem
pozadované nalezitosti. Naopak citovana lhuta nema slouzit k tomu, aby cizinec teprve
poté, co podal nekompletni zadost, zahajil kompletaci své zadosti a zacal vyhledavat a
opatfovat nezbytné podklady. Pravé v tomto duchu je pfitom treba vykladat 1
primérenost délky lhuty urcené k odstranéni zjisténych vad, to vSe s prihlédnutim
k zakladnim zasadam spravniho fizeni tak, aby spravni fizeni plynule smétovalo ke
svému cili a netrvalo neimérné dlouhou dobu. Na zakladé téchto Gvah tedy zdejsi soud
dospél k zavéru, Ze 30denni lhiita uréena Zalobkyni ZU Jerevan k doplnéni jeji pobytové
zadosti byla dostatecné dlouha.

Pokud si tedy zalobkyné s dostatecnym predstihem nedokazala bezpecné zajistit
pozadovany vypis z rejstriku tresti Armenske republiky (véetné jeho Uredné ovéreného
prekladu do Cestiny) pfi védomi obtizi spojenych s jeho ziskanim, nelze tuto skutecnost
klast k tizi ZU Jerevan a pozadovat po ném poskytnuti (znaéné) extenzivni nahradni
lhtity. TotéZ plati i v pHpadé predloZeni originalu cestovniho dokladu na pracovisti ZU
Jerevan, ohledné néhoz zalobkyné poukazovala na slozitosti logistického procesu
dorudeni predmétného dokladu do Arménie. I zde si mohla zalobkyné predbézné ovérit
podminky p¥epravy z CR do Arménie a zajistit vhodnou osobu, ktera by jeji cestovni
doklad na pracovisté spravniho organu I. stupné spolehlivé doruéila. Podani zadosti o
udéleni trvalého pobytu (jako nejvy$siho pobytového titulu v CR) jisté nebylo ze strany
zalobkyné nahodilym krokem, ale svéd¢i o logickém vydsténi jejiho dlouhodobého
zaméru zlegalizovat si svij pobyt. Jiz ztoho divodid tak méla zalobkyné podani
predmétné pobytové zadosti vénovat odpovidajici pozornost a pfipravu.

Soutasné krajsky soud opakované pfipomina, e ZU Jerevan ¥adosti Zalobkyné o
prodlouzeni lhiity o dal$ich 30 dni fakticky vyhovél a vyckal s vydanim svého rozhodnuti
(tj. zastavenim ftizeni) az do 23. 7. 2025 tak, jak to zalobkyné pozadovala ve své zadosti
ze dne 23. 6. 2025. Ani v této dodatecné lhuté ovsem zalobkyné chybéjici doklady
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v Ve i 4 i 4 v v 4 4 v 4
nepredlozila, a ani neni ze spisu patrné, ze by byly doruceny po vydani prvostupnového
rozhodnuti, jimz bylo fizeni zastaveno. Pokud by totiz zalobkyné skuteéné chtéla
doplnit zadost v pozadovaném terminu, musela by nejpozdéji v tento den doplnéni
odeslat. K tomu vSak zjevné nedoslo. V pfipadé fizeni o vydani povoleni k trvalému

M v/ / /7 /7 M / v/ v v Ve v ’°7 vVv/
pobytu jde o 7izeni navrhové (zahajované na zadost), z éehoz se pfirozené odviji 1 vyssi
4 4 v Vv VeV v v 4 4 . / v/
mira procesni odpovédnosti zadatele, od néjz se nutné ocekava aktivni pristup. Pokud
v nyni posuzované véci nezbytna procesni aktivita na strané zalobkyné schazela, pak
nebylo mozné jeji zadosti vyhoveét.

Konecné krajsky soud neprisvédcil ani namitce zalobkyné, Ze spravni organy pochybily,
jestlize se v ramci rozhodnuti blize nezabyvaly otazkou primérenosti dopadu svych
rozhodnuti do sféry soukromého a rodinného zivota zalobkyneé. Co se tyce povinnosti
spravnich organt posuzovat primérenost (negativnich) dopadd svych rozhodnuti
z hlediska soukromého a rodinného zivota cizince, je tato ve vnitrostatnim pravu
zakotvena v § 174a ZPC. Podle 174a odst. 1 ZPC plati, ze: ,,P#i posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik _tizeni je povinen v ramci Fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k_posouzeni primérenosti vydaného rozbodnuti.“ Soucasné z odst. 3
citovaného ustanoveni vyplyva, ze: ,Primérenost dopadii rozhodnuti podle toboto zikona
sprdvni orgdn posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

Trebaze platna pravni Gprava ZPC potrebu zkoumat primétrenost dopadt rozhodnuti
vztahuje pouze na ta spravni fizeni vedena v rezimu ZPC, u nichz to zakon vyslovné
stanovi, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz drive toto zakonné pravidlo
prolomila a dovodila, ze s ohledem na aplika¢ni pfednost zavazku plynoucich z ¢l. 8
Evropské umluvy jsou spravni organy povinny posoudit primérenost zasahu do
rodinného a soukromého zivota cizince i tehdy, kdyz to zakon vyslovné nestanovi. Tato
povinnost vsak neni bezbreha, ale uplatni se pouze pfi kumulativnim splnéni dvou
zakladnich podminek. Prvni podminkou je, ze cizinec jiz v ramci spravniho fizeni vznese
zcela konkrémi namitku svédlici o nepfiméfenosti dopadt plynoucich z rozhodnuti do
sféry jeho soukromého ¢i rodinného zivota, a druhou podminkou je, Ze jim tvrzeny zasah
a priori neni nemyslitelny (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
12. 2019, ¢. . 10 Azs 310/2019-32, ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31, ¢i ze dne
22.1.2020, ¢. . 10 Azs 256/2019-39), dale pak nejaktualnéji rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2025, &.j. 8 Azs 99/2023 - 65.

V posuzované véci ptitom zalobkyné nesplnila hned prvni podminku, nebot béhem
spravniho fizeni nenamitala nic v tom sméru, ze by nevyhovéni jeji pobytové zadosti
nepfimérené zasahlo jeji pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota.
Konkretizovanou namitku v tomto sméru zalobkyné nevznesla ani v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti, kde poukazovala vyhradné na nespravny procesni postup
ZU Jerevan. Za téchto okolnosti proto spravni organy nemély povinnost se pri

’ 4 v 4 4 / 4 4 7 v/ 4 / /v
posuzovani splnéni zakonnych podminek nezbytnych pro zastaveni rizeni zabyvat téz

v/ ;. / ’ ’ . , Ve

pripadnymi dopady tohoto procesniho postupu do sféry soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Navic ani v podané zalobé zalobkyné blize nijak neupresnila, v Cem
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konkrétné, resp. jakym konkrétnim zptusobem, mélo zastaveni spravniho rizeni

Ve VvV v 4 c / M /. Ve 4 M
nepfimérené zasahnout jeji soukromy a rodinny zivot. V tomto ohledu byla namitka
v v 4 v v v v M v vV VvV */ M /
zalobkyné formulovana pouze zna¢né obecné a pausalizované, procez ji krajsky soud
neprisvedéil.

VL Zavér a naklady tizeni

37. Jelikoz krajsky soud neshledal namitky zalobkyné dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst.

38.

7 s. f. s. zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, jenz mél ve véci play uspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v ~ v v 7/ vV 4 4 4 4

ve véci uspéch nemél. Zalobkyné nebyla ve véci Gspésna, a proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni (vyrok IL.). Zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady

nad rimec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladi fizeni
v vV Vv 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve

lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim
4 v/ M vv/ 4 4

vyhotoveni ptimo u Nejvyssiho spravaiho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2026

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce
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