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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné: L.R.
bytem X

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 6. 2025, ¢&. .

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.
II.  Zalované se neptiznava nahrada nikladd izeni.
v
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se zalobkyné domahala zruseni shora
oznaceného rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno
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rozhodnuti zalované ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. X, jimz byla zamitnuta zadost o invalidni dichod
dle zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.

Spravni organy shodné dospély na zakladé zdravotnich posudku, ze u zalobkyné doslo z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu k poklesu jeji pracovni schopnosti
pouze o 30 %, pri¢emz rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozka 1b) ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 % s navysenim o
10 % na celkem 30 %.

II. Podani Géastnikt

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze proti napadenému rozhodnuti broji z dévodu
rapidniho zhorsenti jejiho zdravotniho stavu, ktery neodpovida hodnoceni spravnich organt.
Odkazala na nutnost aplikace silnych opiata, bez kterych neni schopna bezbolestivého
pohybu. Dale odkazala na to, ze v fizeni nebyla zohlednéna zprava z neurologie ze dne 16.
5. 2025, ktera byla na vyzadani zaslana Institutu posuzovani zdravotniho stavu (IPZS) pro
Ucely namitkového fizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni odkazala na posudky IPZS v prvostuptiovém i nimitkovém
fizeni, které shodné dospély k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni, protoze jeji pracovni
schopnost poklesla z davodu DNZS o 30 % a rozhodujici pri¢inou DNZS je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozka 1b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Podle zalované byl zdravotni stav zalobkyné posouzen objektivné a vychazelo se ze vsech
zjisténych diagnéz. Odkazala proto na napadené rozhodnuti a navrhla vypracovani posudku
prostrednictvim posudkove komise Ministerstva prace a socialnich véci (PK MPSV).

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

. Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.) a je p¥Hpustna.
Zaloba neni duvodna.

. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze lékarem Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu,
pracovisté Znojmo, byl v prvostupnovém ftizeni vyhotoven posudek o invalidité, dle néhoz
se u zalobkyné jedna o DNZS s poklesem jeji pracovni schopnost pouze o 30%, pricemz
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozka 1b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 % s navysenim o 10% na celkem 30%.
V namitkovém fizeni byl lékafem Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu, pracovisté
pro namitkové fizeni, vyhotoven posudek o invalidité, dle néhoz se u zalobkyné jedna o
DNZS s poklesem jeji pracovni schopnost pouze o 30 %, pri¢emz rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII.,
odd. E, polozka 1b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 20 % s navysenim o 10 % na celkem 30 %.

. Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté Brno, (dale jen PK MPSV
Brno) -posudek ze dne 24. 2. 2026, ktery byl proveden u jednani soudu jako dikaz. PK MPSV
Brno zasedala ve sloZen{ pYedsedy komise, lékate z oboru neurologie a tajemnika. Zalobkyné
byla jednani pfitomna a s posudkovym zavérem byla seznamen. Soud pred jednanim zaslal
zalobkyni posudek na védomi. PK MPSV Brno vychazela pfi zpracovani posudku z
podkladové dokumentace, v¢. pracovni anamnézy a doplnéni zdravotnich zprav, a dospéla
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k zavéru, ze u zalobkyné neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
v/ . /4 /h . ’ v 0, . \4 1 v /7 . 4
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, tj. zalobkyné neni invalidni.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o
dichodovém pojisténi”), je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst.
4 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze pri urCovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni; pritom
se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda
se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dchod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem),
a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam a dle shora citované upravy za timto tcelem
povéfi k posouzeni zdravotniho stavu zalobce (pokud Zalobni namitky timto smérem miri)
. . /7 ’ . / v M v
posudkovou komisi MPSV. Posudek této posudkové komise, ktery splnuje pozadavek
/. M v v Ve i / WA 4 4 v i o4 M v M / 4
Uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzenti invalidity
zavisi predevs$im (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
12/2013-22).

V ptipadé invalidity musi byt z posudku vzdy zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotni dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem
./ / N4 4 v 4 / *V_V / 4 v i
ji tvrzenym obtizim, dale v ném musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav 1ze podradit
pojmu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, v jakém rozsahu v dusledku
zdravotniho postizeni poklesla schopnost pracovni Cinnosti posuzovaného. Procentualni
miru poklesu schopnosti pracovni ¢innosti podle charakteru zdravotniho postizeni pak
komise hodnoti podle prilohy k pravnimu predpisu, pricemz zdravotni postizeni musi byt
v . . .V / v/ v . ’ v
zatazeno s ohledem na druh a intenzitu postizeni pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
této prilohy, a soucasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti komise
urcila miru poklesu pracovni schopnosti v dané vysi. Dale musi byt zvazen i rozsah a
4 v v/ v/ 4 *V 4 v 4 / Vv 4 A% 4
zavaznost dalsitho nebo dalSich zdravotnich postizeni pro mozné zvyseni (nebo snizeni)
4 4 4 4 v/ v M 4 4 4
zakladniho bodového ohodnoceni a pripadné provedena i ramcova pracovni rekomandace
(srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5. 2013, ¢. j. 3 Ads
91/2012-19).

. K tomu je tfeba nejprve poznamenat, ze pfi urceni miry poklesu pracovni schopnosti nema

\4 / N/ / 4 4 /v 4 4 4 4 4
zalovana zadny prostor pro spravni uvazeni. Jedna se o otazku posouzeni zdravotniho stavu
(které zavisi na vyuziti odbornych lékatskych znalosti) dle kritérii zakona o dachodovem
eV _V 4 /v 4 7 . 1 . 4 4 v v
pojisténi a vyhlasky o posuzovani invalidity. V tomto ohledu je dana otazka predmétem
plného soudniho prezkumu za vyuziti odborného podkladu v podobé posudku PK MPSV.
Ostatné, pokud by tomu bylo jinak, meze prezkumu spravniho uvazeni jsou mnohem uzsi
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- soud by spravni uvazeni nemohl nahradit vlastni 4vahou a mohl by zkoumat pouze to, zda
spravni organ pti jeho aplikaci nevybodil z mezi stanovenych dstavnimi principy, zejména
zakazu libovule, ochrany rovnosti a zakazu diskriminace a zachovavani lidské dastojnosti.

Zalovana obecné nemi moZnost, jakkoliv hodnotit vhodnost pravni tpravy a zptisobu
posuzovani poklesu pracovni schopnosti dle vyhlasky o posuzovani invalidity. Teoreticky
neni vyloueno, aby krajsky soud z urcitych divodt k nékterému ustanoveni vyhlasky
neprihlédl, pripadné shledal dokonce rozpor zakona s ustavnim poradkem (a vyuzil postupu
dle &. 95 odst. 2 Ustavy), k tomu by viak musely v konkrétn{ véci vést silné Gstavné pravni
divody, které v nyni projednavané véci soud nespattuje.

Dalsi podstatnou skutecnosti je, ze soud je pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti zalovaného
povinen vychazet ze skutkového a pravatho stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organt (viz § 75 s. t. s. - k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 Ads 316/2016-28, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 Ads 289/2019-39).

Soud se proto zabyval tim, zda byly splnény pozadavky na posouzeni zdravotniho stavu PK
MPSV Brno pti zohlednéni skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Posudek je sice struény, nicméné posudkové zhodnoceni je komplexni, zalozené na
zdravotnich zpravach zalobkyné a objektivnim vysetfeni zalobkyné u jednani komise.
Z posudku je patrné, ze je v ném zohlednéna i zprava z neurologie ze dne 16. 5. 2025, na
kterou odkazuje zalobkyné v podané zalobé a ktera neméla byt zohlednéna v namitkovém
fizeni.

PK MPSV Brno ve svém posudku uvedla: ,,Posuzovand osoba (méri 160 cm a vizi 80 kg) trpi
zdravotnimi obtiZemi vyplyvajici z onemocnéni (postizeni) uvedenych v diagnostickém soubrnu.
V popredi obtiZi je bolestivy syndrom pdtere. Dle neurologie 5/2025 orientovand vsemi sméry,
bez poruch paméti, spolupracuje. Na HKK nové polyartrlagie (bolesti) drobnych kloubi. Na DKK
v Mi stabilné, bez poruch taktilnibo (iti, Lassegue negat. Oboustranné, lumbalgie (bolesti bederni
pdtere)akcentované pravostranné, blok SI vpravo (zadni panevni spoj). Na pdteri postaveni v
normé, palpacni a poklepové v popredi bolestivost SI skloubeni vpravo, naddle chronické potiZe,
kde i femoném posunu p¥i predklonu vpravo i dnes, akcentace Th kyfozy, pi predklonu skoliosis,
ztublost PV svalstva. Hybnost C pdtere s pouze minimdlni omezenim do krajnich polob. Stoj
pevny, chiize bez parézy (bez zndmek ochrnuti). Stoj o patich a spicich sym.m. Nyni uddva
inkompletni iritaci spiSe senzitioni, nyni v dermatomech L5 oboustranné (bolest v inervacni
oblasti nervovych koreni L5), lokalni bolest kotniki. Jako dg. stanoven VAS (bolestivy syndrom
pdtere), cervikalgie (bolesti krcni pdtere) pri funkcni svalové blokddé sijového svalstva, vadna
statodynamika pdtere, thorakodorsalgie (bolesti hrudni patere), palpacni bolestivost pr.spinosi
Th9-11, dle RTG lehce klinovity tvar obratle Th9-11, na podkladé degenerativnich zmén. Dale
pritomny lumboischialgie et lumbosakralgie, v popredi blokida SI skloubeni wvpravo a
v.s.pseudoiritaci v dermatomu S1 vpravo inkompletni, senz.inkompletni iritace LS oboustranné.
Dle MRi protruze disku (lehi vybrez ploténky) L5/S1 spondylartrotické zmény (chronické
degenerationi zmény) s neuroforaminostenozou (ziizeni v oblasti vystupu nervovyvh koreni
z patere) s mozZnou iritaci (drazdénim - bolesti) korensi L5 oboustranné, vice vpravo, korveny S1
volné. Je susp. syndrom karpdlnibo tunelu oboustranné (bolest predni Cisti zapésti), prozatim
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konzervativni postup. Je duojice syticich se loZisek v os.sacrum (k¥iZovd kost) vpravo, nemaji
charakter cyst (benigni loZiskovy dtvar), v dif.dg na 1.misté metastazy, scintigrafie skeletu
(vysetreni kosti k vylouceni metastatickébo procesu) v normé. Kontrolni MR 3/2024 a 1/2025
staciondrni ndalez. Naddle dispenzarizace, biopsie (odbér tkiané) pro vysoké riziko krvdceni
neindikovdna. Souvislost loZisek s Ca stitné Zlazy vyloucena. Dle interny 5/2025 onkocytdrni
tumor z Hurtleho bunék T1bm NOMO, dif.papilirni Ca stitnice inflitrujici oba laloky, vpravo se
bliZ{ k resekcnimu okraji, onkocyt, stav po poddni tyreoeliminacni aktivity, 4/2021 scintigraficky
bez patologické loZiskové akumulace, osteopenie L patere (Fidnuti kostni struktury) a krcku
pravého femuru dle DXA z 2/2024. Dle rebabilitace 2/2025 lumboischialgie a lumbosakralgie v
popredi SI skloubeni wvpravo s v.s.pseudoiritaci v dermatomu S1 vpravo inkompletni,
senz.inkompl.iritace L5 oboustranné.

Posuzovand osoba je orientovand mistem, Casem, osobou, situaci, je priméreného chovani i
komunikace, neni popisovand porucha intelektu & paméti. Neni popisovand zjevnéji narusend
orientace zrakem Ci sluchem. Kardiopulmondlné je kompenzovand, nejsou zjevnéjsi zaZivaci
obtize, neni inkontinentni. Je schopna samostatné chize, pri chizi nepouzivi kompenzacni
pomiicky.

V popredi obtiZi jsou bolesti zad a panve v oblasti zadniho panevnibo spoje. Nejsou presvédcivé

/ 4 / / v / / / vev/ . V4 . N .
zndmky korvenového tisnéni (neni vyznamnéisi neurologickd komplikace), v dokumentaci je

/ v v / / v V4 4 /. N /v v / 7/ v N v
uvddéna pouze obcasnd nekompletni moznd kovenovd iritace (drazdéni nervového kovene jenz
provokuje bolest). Z blediska onkologického onemocnéni stitné Zlazy je stav dovesen a z hlediska
dvou loZisek v oblasti k¥iZové kosti je sice podezieni na mozné nddorové onemocnéni, ale stav je
staciondrni, bez posunu. Z uvedeného divodu je pouze sledovana.

Posudkovy zavér PK MPSV Brno je zcela ve shodé s obéma posudky IPZS, posudkova
komise uzavrela, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu
ustanoveni § 26 zakona 155/1995 Sb., avsak zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1
citovaného zakona. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla totiz jeji
pracovni schopnost pouze o 30 %. Pokud jde o zalobni namitky, tak samotna zaloba
obsahuje fakticky pouze nesouhlas s posouzenim zdravotniho stavu. Zdravotni posouzeni
Institutu posouzeni zdravotniho stavu je komplexné nahrazeno posouzenim posudkove
komise, ta nicméné dospéla ke stejnému posouzent jejiho zdravotniho stavu.

Posudkovy zavér PK MPSV Brno je zcela ve shodé s obéma posudky IPZS, posudkova
komise uzavrela, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu
ustanoveni § 26 zakona 155/1995 Sb., avsak zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1
citovaného zakona. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla totiz jeji
pracovni schopnost pouze o 30 %. Pokud jde o zalobni namitky, tak samotna zaloba
obsahuje fakticky pouze nesouhlas s posouzenim zdravotniho stavu. Zdravotni posouzeni
Institutu posouzeni zdravotniho stavu je komplexné nahrazeno posouzenim posudkovée
komise, ta nicméné dospéla ke stejnému posouzenti jejiho zdravotniho stavu

K namitce nezohlednéni zhorseni zdravotniho stavu soud konstatuje, ze samotné posouzenti
zdravotniho stavu je vyhradné v rukou posudkové komise a soud neni odborné zpusobily
4 v v i Ve 7 7 i v v Ve M 4
zdravotni stav zalobkyné posoudit. Pfi hodnoceni Uplnosti a presvédcivosti zdravotniho
posudku ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla shledana v roce 2020 invalidni
s poklesem pracovni schopnosti o 35 % stim, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole II., odd. A,
polozka 1b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (lehka porucha po onkologické lecbeé)
s dobou platnosti posudku do 30. 9. 2022. V roce 2022 byl zdravotni stav zalobkyné
opétovné posouzen stim, ze zalobkyné jiz invalidni shledana nebyla, byt rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v
kapitole II., odd. A, polozka 1b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (lehka porucha po
onkologické 1é¢bé), jeji pracovni schopnost poklesla o 25 %. K dal$imu posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné doslo v roce 2023 v namitkovém fizeni se zavérem, ze
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole II., odd. A, polozka 1b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (lehka porucha
po onkologické lécbé), jeji pracovni schopnost poklesla o 25 %.

Dalsi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné probéhlo opétovné jesté v roce 2023 se
zavérem ze u zalobkyné doslo z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
k poklesu jeji pracovni schopnost pouze o 30 %, pricemz rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL, odd. E,
polozka 1b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20 % s navySenim o 10 % na celkem 30 %. Proti zamitnuti zadosti o invalidni
dichod brojila zalobkyné namitkami, pticemz v namitkovém fizeni nebyla zalobkyné
taktéz shledana invalidni (posudek z roku 2023 se shodnym posouzenim).

. Soud ovéril, ze soucasti zdravotni dokumentace, kterou méla posudkova komise k dispozici,

je 1zprava z neurologického vySetteni ze dne 16. 5. 2025, ze které vyplyva doporuceni
zazadat o invalidni diachod. K tomu soud konstatuje, ze k posouzeni poklesu pracovni

.. ’ / v . 1. / ’ ’ v / . . /
schopnosti je povolan lékar se specializaci posudkové lékarstvi, nikoliv ambulantni
specialista. Zavéry neurologa nejsou pro posouzeni pracovni schopnosti uréujici. Obsah
samotného posudku nicméné neni vécné v rozporu se zpravou ambulantniho specialisty
ohledné samotné diagndzy zalobkyné. S ohledem na to nema soud divody pochybovat o
posudku posudkové komise.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f. s. Vyroky o nadhradé nikladd ¥Hzeni vychézi z § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobkyné nebyla v Hzeni
Gisp&$na, proto nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni. Zalovani nema pravo na nihradu
nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 30. bfezna 2026
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