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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Ondfteje Bartose v pravni véci zalobkyné: ALT POHLEDY, s.r.0.,
se sidlem Cechyriska 361/16, Brno, zast. Mgr. Radovanem Indrou, advokatem se sidlem
Cechyriska 16, Brno, proti Zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad, se sidlem Masarykovo
namesti 5, Jihlava, proti rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho uradu ze dne 18. 3.
2025, ¢.j.07026-12/2024-ERU, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 5. 2026, ¢. j. 29 A 37/2025-128,

takto:

I.  Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

II. Zalobkyni se ukl4ad4 povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢
za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, a to ve
lhuté 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnént:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 7. 2024, &. j. 07026-7/2024-ERU, podle § 100 odst.
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, z moci Gredni obnovil tizeni o udéleni licence na
vyrobu elekttiny vedené pod ¢. j. LIC-00938-11/2011-ERU. Pfedmétem obnoveného tizeni
je licence k vyrobé elekttiny z FVE Pohledy, udélena pravni predchudkyni stézovatelky
rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 2. 2011. Rada Energetického regulaéniho Gfadu v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitla rozklad stézovatelky a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

[2]  Duvodem pro obnovu fizeni byl rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2024,
¢.j. 46 T 15/2023-10418, jimz byla schvalena dohoda o viné a trestu uzavrena mezi statnim
zastupcem a obvinénymi M. H., V. K., M. V. a spole¢nosti ALT CHORNICE s.r.o. Podle
spravnich organt z tohoto trestniho rozsudku vyplynulo, ze rozhodnuti o udéleni licence
stézovatelce bylo dosazeno trestnym ¢inem, nebot v licenénim fizeni byly predlozeny
nepravdivé revizni zpravy a dal$i podklady neodpovidajici skutecnému stavu fotovoltaické
elektrarny.
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[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho tfadu branila
zalobou u Krajského soudu v Brné. Ten v prubéhu fizeni usnesenim ze dne 26. 6. 2025, C. j. 29
A 37/2025-109, pfiznal zalobé odkladny tcinek. V zahlavi uvedenym rozsudkem v$ak zalobu
zamitl.

I0. Z4dost o ptiznani odkladného Géinku

[4]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost spolu
s navrhem na priznani odkladného Gc¢inku. Navrh odavodnila tim, Ze podle § 100 odst. 6
spravniho fadu ma rozhodnuti, jimz bylo fizeni obnoveno, odkladny 0¢inek, pokud
napadené rozhodnuti nebylo dosud vykonano a spravni organ odkladny tcinek nevyloudil.
V nynéjsi véci podle stézovatelky rozhodnuti o udélenti licence ze dne 28. 2. 2011 dosud
nebylo zcela vykonano, nebot na jeho zakladé nadale provozuje vyrobu elektricke energie a
dodava ji do distribuéni soustavy. Spravni organ soucasné odkladny ulinek rozhodnuti o
obnové fizeni nevyloudil.

[5] Podle stézovatelky rozhodnutim o obnové fizeni zanikly ucinky ptvodniho
rozhodnuti o udéleni licence a tim i jeji opravnéni provozovat licencovanou cinnost.
Pfiznanim odkladného Géinku zalobé krajskym soudem byly tyto nasledky po dobu fizeni
pred krajskym soudem docdasné odvraceny. Po zamitnuti zaloby vsak podle stézovatelky
znovu nastal stav, v némz na ni bezprostredné dopadaji negativni dusledky rozhodnuti
spravnich organt.

[6] Neptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by podle stézovatelky vedlo k
okamzitému preruseni provozu fotovoltaické elektrarny. Ta predstavuje jeji jedinou
/ v v Ve vV 4 v M 4 4 4 i N4 M M4
vydéle¢nou Cinnost. Stézovatelka dale uvedla, ze je vazana zavazky souvisejicimi s jejim
podnikanim a ze s trvajicim prerusenim provozu elektrarny jsou spojeny dalsi negativni
ekonomické dusledky, které by jiz nebylo mozné pozdéji kompenzovat, a to ani v pripadé
jejtho Gspéchu v fizeni o kasacni stiznosti. Priznanim odkladného Géinku by podle

VvV M /. .. / 4 v . o Ve / A / /e
stézovatelky nevznikla iyma jinym osobam a nebyl by dotcen ani dulezity vefejny zajem.
Zduraznila, ze elektrarnu provozuje po dobu priblizné patnacti let na zakladé pravomocného
rozhodnuti o licenci.

[71  Zalovany s ptiznanim odkladného Glinku nesouhlasil. Uvedl, ze licencovana ¢innost
byla od pocatku zalozena na nezakonném rozhodnuti, jehoz bylo dosazeno trestnym ¢inem.
Za téchto okolnosti podle néj neni namisté chranit stézovatelku pred disledky protipravniho
. /ARy / / . > / o . R /.

jednani jejtho byvalého jednatele. Zalovany zduraznil verejny zajem na tom, aby
licencovanou ¢innost vykonavaly pouze subjekty spliujici zakonné podminky, které ziskaly
opravnéni k této ¢innosti zakonnym zptsobem.

[8]  Zalovany dale poukazal na problemati¢nost dal$iho hrazeni podpory subjektu, ktery
i 4 * v v Vv M 4 * /v 4 4 .
podle jeho nazoru velmi pravdépodobné nesplinuje podminky pro jeji Cerpani. Upozornil
také na mozné obtize pfi ptipadném vymahani neopravnéné vyplacené podpory.
Stézovatelka podle Zalovaného hrozici ymu dostatecné neprokazala, nebot neptredlozila
konkrétni tidaje o zptsobu financovani elektrarny, vysi splatek, ptipadné hrozbé zesplatnéni
/ v 4 . v 4 Vv 4 M v/ 4 4
Gveéru, dostupnych financnich prostredcich ani o dalSich zavazcich.
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III. Posouzeni Nejvy3si spravnim soudem

[9]  Kasaéni stiznost nema odkladny tcinek (§ 107 odst. 1 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud
(dale téz ,NSS“) jej vSak mUze na navrh stézovatele pfiznat za priméreného uziti § 73 odst.
2 az 5 s. t. s. Odkladny 0cinek 1ze tedy kasalni stiznosti priznat tehdy, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro

Vv v v V.V, /- A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M
stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptriznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[10] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni pfislusného navrhu, je tedy pro ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nutné splnénti tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muaze vzniknout jinym osobam, a
(3) priznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem (usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).
Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu Gjmy tizi stézovatele (usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32). Hrozici 4jma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a
bagatelni (srov. usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Afs 275/2017-20).

[11] Nejvyssi spravai soud se proto nejprve zabyval tim, zda stézovatelka dostateéné
tvrdila a prokazala hrozbu Gjymy, kterou spojuje s pravnimi nasledky neptiznani odkladného
Ucinku. Stézovatelka v navrhu uvedla, ze neptriznani odkladného éinku kasac¢ni stiznosti

Ve / v v ’ . ’ ) ’ v e e ey
povede k okamzitému preruseni provozu fotovoltaické elektrarny, ktera predstavuje jejt
M M / v v Ve 4 v / 4 M o4 M4 i 4 4
jedinou vydélecnou ¢innost. Dale obecné odkazala na zavazky souvisejici s jejim podnikanim
a na negativni ekonomické dusledky trvajicitho preruseni provozu elektrarny.

[12] Takova tvrzeni vsak zGstala pouze v obecné roviné. Stézovatelka nekonkretizovala,
jaké ma zavazky vaci tfetim osobam v souvislosti s provozem fotovoltaické elektrarny, v
. J / Ve . . v 4 v 4 o i 4 . / 4 . M . 4
jaké jsou vysi, zda a jak je nesplnéni téchto zavazkt sankcionovano, jaké ma disponibilni
finanéni prostredky ani jaké konkrétni nasledky by pro ni preruseni provozu elektrarny
mélo. Nepredlozila ani zadny financni odhad dopadu, udetni podklady ¢i jiné dikazy, z
nichz by bylo mozné dovodit rozsah a intenzitu tvrzené Gjmy.

[13]  Nejvyssi spravni soud nezpochybiiuje, ze znemoznéni vykonu podnikatelské ¢innosti
muze v konkrétnich pfipadech predstavovat zavaznou Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. T. s.
Musi vSak byt ztejmé, jak se takovy zasah do pomérd stéZovatele konkrétné promitne.
Samotné tvrzeni, ze urcita ¢innost predstavuje jediny zdroj pfijmu, k tomu bez dalsiho
nepostacuje. Stézovatelka zejména netvrdila a nedolozila, Ze by ji v dasledku neptiznani
odkladného t¢inku hrozilo realné likvidaéni riziko, nevratny zasah do majetkové sféry nebo
jiny konkrétni nasledek, ktery by nebylo mozné napravit ani v pfipadé jejtho nasledného
Gspéchu v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[14] Za této situace stézovatelka neunesla bfemeno tvrzeni a diikazni bfemeno ohledné
prvni podminky pro ptriznani odkladného Géinku. Pokud neni hrozici jma dostatecné
konkretizovana a dolozena, nemize NSS spolehlivé posoudit ani jeji intenzitu, ani to, zda je
ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. nepomérné vétsi nez Gjma, ktera by ptiznanim odkladného
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Uc¢inku mohla vzniknout jinym osobam nebo vetejnému zajmu. Jiz z tohoto divodu nebylo
v / 4 Ve 4 4 / / Ve v
mozné navrhu na priznani odkladného ucinku vyhovét.

[15] Nejvyssi spravni soud se presto zabyval take tim, zda by ptiznani odkladného Géinku
nebylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Ten v nynéjsi véci naopak nelze povazovat
za neurdity ¢i pouze obecné tvrzeny. Predmétem fizeni je rozhodnuti o obnové fizeni o
udéleni licence navyrobu elektfiny, které spravni organy vydaly v navaznosti na
pravomocny trestni rozsudek. Podle spravnich organa bylo ptivodniho rozhodnuti o udéleni
licence dosazeno trestnym cinem, nebot v licen¢nim ftizeni byly predlozeny nepravdivé
revizni zpravy a dal$i podklady neodpovidajici skute¢nému stavu fotovoltaicke elektrarny.

[16] Nejvyssi spravai soud v této fazi rizeni neposuzuje divodnost kasa¢ni stiznosti ani
nepredjima, zda rozhodnuti spravnich organt a napadeny rozsudek krajského soudu obstoji
v meritornim prezkumu. Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného ulinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli pfedjimat budouci rozhodnuti o podané
kasacni stiznosti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb.
NSS). Ani pri tomto predbézném posouzeni vsak nelze odhlédnout od povahy véci a od
verejného zajmu, na ktery poukazuje zalovany.

[17]  V nynéjsi véci totiz stoji proti tvrzené ujmeé stézovatelky vefejny zajem na tom, aby
licencovanou ¢innost vykonavaly pouze subjekty, které splruji zakonné podminky a které
ziskaly opravnéni k vykonu této ¢innosti zakonnym zpusobem. Tento verejny zajem je tim
/ Vev/y v 4 VvV o 4 4 4 o 4 </ /7 4

vyznamnéjsi, ze podle zavéra spravnich organt vychazejicich z trestniho rozsudku bylo
rozhodnuti o udéleni licence dosazeno trestnym ¢inem. Priznani odkladného Géinku by
pritom docasné zachovalo moznost pokracovat ve vykonu licencované ¢innosti zalozené na
rozhodnuti, jehoz zakonnost byla pravé z tohoto divodu zpochybnéna.

[18] Vyznamny je rovnéz verejny zajem souvisejici s hrazenim podpory vyroby elektriny
z obnovitelnych zdroju. Zalovany upozornil, ze pokracovani uéinkt ptvodni licence muze

/ v/ 4 M v \4 M 4 . v/ 4
vest k dalsimu hrazeni podpory subjektu, u néhoz je v navaznosti na obnovu fizeni
zpochybnéno splnéni podminek pro jeji éerpani. Poukazal také na obtize, které mohou
nastat pfi pripadném vymahani neopravnéné vyplacené podpory. I tato okolnost posiluje

4 v \4 Ve 4 4 /4 / Ve Vev/ v . o Ve / Vo /4
zaveér, ze priznani odkladného ucinku by v nynéjsi véci zasahovalo do duleziteho verejného
zajmu.

[19] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatelka dostate¢né nekonkretizovala
a nedolozila 4ymu, ktera ji ma v dasledku neptfiznani odkladného Géinku hrozit. Naproti
tomu Ujma vefejnému zajmu je v nynéjsi véci zfejma a vyplyva jak z povahy licencované
¢innosti, tak z okolnosti, za nichz mélo byt pivodniho rozhodnuti o udéleni licence
dosazeno, a z mozného dalstho hrazeni podpory. Podminky pro pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti proto nejsou splnény.

IV. Zavér
[20] Nejvyssi spravni soud z divodi vyse uvedenych vyhodnotil, Ze nebyly naplnény

pozadavky § 73 odst. 2 s. 1. s., ve spojeni s § 107 s. 1. s., a proto kasalni stiznosti odkladny
(¢inek neptiznal.
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[21] Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku podléha podle polozky 20
sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, soudnimu poplatku ve vysi 1 000 K¢. Soud proto vyrokem IL tohoto usneseni
vyzval stézovatelku ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného ulinku kasaéni stiznosti. Poplatek je splatny do 3 dnt od pravai moci
rozhodnuti, kterym byla ulozena povinnost zaplatit poplatek dle § 7 odst. 1 citovaného
zakona. Nebude-li soudni poplatek v¢as dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

[22] Soudni poplatek lze zaplatit:

- v hotovosti na pokladné NSS;

- pomoci QR kédu

- bezhotovostné prevodem na tlet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol: 1080406926.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 25. ¢ervna 2026

Pavel Molek
predseda senatu



