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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou
Fialovou ve véci

zalobce: M. D.
statni prislusnost: Turecko
t. ¢. zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty 234,
739 51 Vysni Lhoty
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2026, ¢. j. X ve véci zajisténi cizince,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a argumentace stran

. Vyse specifikovanym rozhodnutim zalovany rozhodl o zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1
pism. €) a odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) a stanovil dobu
zajisténi do 14. 8. 2026.

. Zalobce pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti. V prvni fadé namital nedostatecné
posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Odavodnéni
v / v . v v 7 ~ / .
zalovaného vtomto sméru je dle zalobce zcela nedostate¢né. Zalovany vyhodnotil
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skutkové okolnosti selektivné a jednostranné v neprospéch zalobce. Zohlednil v zasadé jen
negativni okolnosti jeho dosavadniho pobytu. Z napadeného rozhodnuti ptitom vyplyva
v v 4 /4 v Ve v 4 v \4 v /
fada skute¢nosti, které naopak svédcily ve prospéch zavéru, ze by zalobce byl dostupny
v/ 4 M 4 4 v \4 / v M v Ve
pro fizeni o mezinarodni ochrané a ze by se v pobytovém stiedisku zdrzoval ¢i by se
zalovanému osobné hlasil. Zalobce uvadél, Ze se v Hradci Kralové zdrzoval proto, ze zde
/ / /N / 7 AN s = v v / .
ma zname, ze se na uzemi CR nachazi také jeho bratr, Ze v Brné pobyval za pomoci
turecko-arabské komunity a ze zde rovnéz pracoval, byt bez pracovni smlouvy. Tyto
v . . ’ . . v/ . v s /
skutecnosti dle jeho nazoru nelze hodnotit pouze jako dalsi projevy poruseni pobytovych
predpist. Z hlediska § 47 zakona o azylu maji zasadni vyznam, nebot ukazuji, Ze Zalobce
CR nepovazuje za zemi, kterou by pouze nahodile tranzitoval do jiného cilového statu,
nybrz jako misto, k némuz mél uréité socialni, rodinné i faktické vazby. Rodinné
a soukromé vazby zalobce jsou tedy vyznamnym indikatorem toho, ze zalobce s nimi na
Uzemli setrva, nebot tim je mu v CR poskytnuto potrebné zazemi. Zasadni vyznam ma dale
v \4 \4 4 eV Ve V7 4 /4 4 V_V 4 v o
skutecnost, ze zalobce sam jiz pri fizeni o spravnim vyhosténi uvedl, ze mu za deset dnt
konci zakaz vstupu do Rakouska a nasledné chce pfimo v CR pozadat o mezinarodni
ochranu. Zalobce chtél o mezinarodni ochranu v CR pozadat az po uplynuti doby
platnosti zakazu vstupu, nebot se domnival, ze do té doby zadost o udéleni mezinarodni
oV v v v 4 Ve 4 v v/
ochrany podat nemize. SkuteCnost, ze zalobce sam hovoril o zaméru pozadat o
mezinarodni ochranu v CR jesté pred ulozenim spravniho vyhosténi, nasledné tak i ucinil,
svéd¢i dle jeho presvédCeni o tom, ze zalobce bude v fizeni dosazitelny a ze se bude
zdrzovat v misté urCeném zalovanym. Zalobce zaroven nikdy béhem celého fizeni
VR 4 B / . / . ’ [ v / Ve osr 4 e
nevyjadril jakykoliv timysl opustit Gzemi CR, nespolupracovat szalovanym ¢ijinymi
4 4 M 4 4 b / v/ o V M M M v 4 4
spravnimi organy. Na rozdil od jinych ptipadt zalobci nebylo v minulosti ulozeno spravni
vV, Vv 4 / ~ / 4 Ve 4 4 4 4 4 v
vyhosténi, které by nerespektoval. Zalovany vychazel pfi posuzovani této otazky v zasadé
4 V. o b X Ve v / v/ 4 4 4 V.V 4 v/ 4 *eV_V 4
ze zavéru Policie CR ucinénych v fizeni o spravaim vyhosténi a v fizeni o zajisténi podle
zakona o pobytu cizincl. Zvlastni opatteni podle zakona o pobytu cizincu pritom nejsou
totozna se zvlastnimi opatrenimi podle § 47 zakona o azylu. Zalovany proto nemohl pouze
prevzit policejni zavéry uéinéné ve vztahu k predchozimu zajistént, ale mél provést vlastni
aktualni posouzeni situace zalobce pro podani zadosti o mezinarodni ochranu.

. Vsouladu se zasadou materialni pravdy a zasadou vyhledavaci mél zalovany opétovné
vyslechnout zalobce ke skuteénostem tykajicim se samotného zajisténi, resp. zjisténi
vztahujici se k moznosti vyuziti zvlastnich opatteni. I presto, ze zalovany mél od zalobce
k dispozici informace o jeho vazbach na dzemi CR, viubec nevyuzil prostor ani k jejich
ovéreni ¢i doplnéni. Naopak tyto okolnosti pouze reprodukoval, aniz by je vSak zohlednil
v v M v 4 v v i \4 4 /v 4 v 4
ve prospéch zalobce. Stejné tak nelze zavér o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni
zalozit na tom, ze se zalobce mél pri pobytové kontrole pred policii schovavat. Tuto
okolnost zalobce nijak nezlehcuje, sama o sobé vsak nemuze bez dalsiho vést k zavéru, ze
nebude respektovat zadné zvlastni opatteni podle zakona o azylu. Napadené rozhodnuti
neobsahuje zadny konkrétni zavér, z néhoz by bylo zfejmé, pro¢ by pravé povinnost
zdrzovat se v pobytovém stfedisku nemohla v pripadé Zalobce zajistit jeho dostupnost pro
v/ 4 . 4 4 v \4 / . 4 v 4 \4
fizeni o mezinarodni ochrané. Pokud zalovany odkazuje na vyjadreni zalobce
z predchoziho ftizeni, dle kterého nemuze respektovat zvlastni opatfeni, protoze nevi, kde
bude bydlet, nelze toto vyjadreni bez dalsiho vykladat jako obecnou neochotu respektovat
M 4 i /v 4 v 4 4 v/ v \4 4 . . 4
jakakoliv zvlastni opatfeni podle zakona o azylu. V pripadé ulozeni povinnosti zdrzovat
4 Vv . \4 M v 4 4 4 v v
se v pobytovem stredisku by zalobci bylo urceno konkrétni misto pobytu a soucasné by
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tam mél zajiSténo ubytovani. Zalovany tak ztotoznil otazku, zda zalobce disponuje vlastni
stabilni soukromou adresou, s otazkou, zda mtze byt dostupny pro fizeni, coz neodpovida
§ 47 zakona o azylu. Zalovany tedy nezjistil skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro zavér,
v Vv 4 v 4 v/ v v i v v 4 v W4 v

ze zvlastni opatfeni nelze v pripadé zalobce uplatnit, a souCasné tento zavér radné a
individualné neodtivodnil.

. Zalobce dale rozporoval zavér zalovaného o Gcelovosti jeho zadosti o udéleni mezinarodni
v v v v/ v 4 **V_V 4 v
ochrany. Skutecnost, ze zalobce tuto zadost podal az po svém zajiSténi, sama o sobé
V.o 4 v \4 4 4 4 V_V 4
nepostacuje k zavéru, ze byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni nebo
je pozdrzet. Zalovany zcela opomnél onu vyznamnou skutenost, ze zalobce jiz
v protokolu o vyslechu dne 10. 4. 2026 uvadél, Ze planuje podat zidost o azyl v CR.
V takovém pripadé vSak nelze bez dalstho uzavrit, ze pozdéji podana zadost byla
M 4 / v v Ve Ve \4 vV, _V 4 v/ 4 **V_V 4 7/
motivovana vylucné snahou zmaftit ¢i pozdrzet vyhosténi. V fizeni o zajisténi neni ukolem
zalovaného predjimat divodnost zadosti o mezinarodni ochranu, avsak pokud dovozuje, ze
zadost byla podana pouze za Gcelem vyhnout se vyhosténi, musi mit pro takovy zavér
dostatecné konkrétni skutkovy zaklad. Zavér zalovaného o vylucné uclelovosti zadosti je
nepresveédcivy a nedostateéné odtvodnény.

. Konec¢né zalobce namital nedostate¢né odtGvodnéni stanovené doby trvani zajisténi.
Zalovany stanovil dobu zaji$téni pauslné a nep¥iméfené toliko s obecnou tvahou o délce
trvani ¥Hzeni. Zalovany nevyloZil, jaké konkrétni tkony bude t¥eba v jeho véci provést,
pro¢ pravé v jeho pripadé bude nezbytné pocitat s dobou v délce priblizné 110 dnu a proc
by Gclelu rozhodnuti nemohlo byt dosazeno v kratsi dobe.

. Zalovany navrhl Zalobu jako ned@ivodnou zamitnout, p¥i¢em? odkizal na napadené
rozhodnuti. Uvedl, Ze namitanych poruseni pti rozhodovani véci se nedopustil.
Z napadeného rozhodnuti je seznatelné, z jakych podklada vychazel, jakym zptsobem je
hodnotil a k jakym dosel tvaham. Zdtvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych
dtvodu shledal naplnéni podminek pro zajisténi. Dale zopakoval argumentaci obsazenou
v napadeném rozhodnuti a na zavér odkazal na judikaturu NSS.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.) vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného. Soud neshledal divod odchylit se od této zasady z davodu pozdéjsi zmény
stavu a nezbytnosti poskytnuti uéinné soudni ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 9.
2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019-48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS). Napadené rozhodnuti prezkoumal
soud na zakladé uplatnénych zalobnich bodt a v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie (dale ,SDEU®) ze dne 8. 11. 2022, ve spojenych vécech C-704/20 a C-
39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, téz zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni
stizeno jinymi v zalobé neuplatnénymi vadami ¢inezakonnostmi (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2023 Sb. NSS),
avsak existenci takovych v zalobé neuplatnénych vad ¢i nezakonnosti, které by mély vést
ke zruseni napadeného rozhodnuti, neshledal. Soud o zalobé rozhodl podle § 46a odst. 8
véty Ctvrté zakona o azylu bez nafizeni Gstniho jednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti. Dne 27. 4. 2026 si zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v ZZC Vysni Lhoty. Rozhodnutim Policie Ceské
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republiky, Krajského reditelstvi policie Kralovehradeckého kraje ze dne 22. 4. 2026, ¢. j. X
byl Zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi CR za Glelem vycestovani. Rozhodnuti o spravnim vyho$téni dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizinct bylo tymz organem vydano 10.4. 2026, pod ¢.
j- X, a to na dobu 4 let. Stalo se tak poté, co téhoz dne, tj. 10. 4. 2026 hlidka Policie CR pri
hlidkové &nnosti v ulici C. a. v H. K. provéfovala pohyb v zhasnuté provozovné B. L.
Jednalo se o zalobce, ktery se pred policii v uvedené propvozovné schovaval na zachodé.
Na zakladé provedené lustrace bylo zjisténo, ze zalobce byl v minulosti jiz nékolikrat
zadatelem o mezinarodni ochranu, a to v rozmezi let 2021 - 2024 tfikrat v Rakousku a
v roce 2023 v CR. Déle bylo zji$téno, Ze Zalobce je veden v cizineckém informa¢nim
systému SIS od 22. 4. 2024 do 21. 4. 2026, jako ,Statni prislusnik tieti zemé, kterému byl
odepren vstup a pobyt na vizemi Clenskych statii - ¢l. 24 a 25 Narizeni (EU) 2018/1861, pod
Schengen ID 0001.02/FIS1288213808/0000/0001.01, kdy vyhlasujici zemi je Rakousko. Jako
duvod zakazu vstupu uvedeno: osoba predstavuje zavazné bezpelnostni riziko. Jiz
v minulosti bylo zalobci ulozeno spravni vyhos$téni, a to konkrétné rozhodnutim
Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 24. 8. 2023, a to na dobu 2 roky
(rozhodnuti se stalo vykonatelnym 9. 11. 2023, kdy byl Zalobce v ramci dublinského fizeni
predan do Rakouska). Od 5. 9. 2023 do 9. 11. 2025 byl zalobce veden v Evidenci
nezadoucich osob. V systému EURODAC je k osobé zalobce veden zaznam ze dne 25. 1.
2024 z Rakouska, kde je uvedeno, ze zalobce vycestoval po zamitnuti své zadosti o azyl dne
21. 4. 2024. Do protokolu o vyslechu tcastnika ze dne 10. 4. 2026 zalobce uvedl, ze do
Schengenského prostoru naposledy pricestoval vroce 2024 kamionem za pomoci
prevadéca do Kosova, kde pobyval 4 mésice, nasledné se presunul do Bosny a Hercegoviny,
kde pobyval 8 mésicu a nasledné v lednu 2026 prijel schovany v kamionu do Brna. V Brné
stravil 20 dni, pomahala mu turecko-arabska komunita, pak se vydal do Hradce Kralove,
kde pobywval 20 dni a vratil se do Brna. Takto cestoval mezi Hradcem Kralové a Brnem az
doposud. Skute¢nost, ¥e se v CR nachdzi i jeho bratr, zjistil a% v Hradci Kralové. Déle
sdélil, ze mu za 10 dnt skonci zakaz vstupu do Rakouska a poté planuje podat zadost o
azyl v CR. V Brné pracoval za stravu a ubytovani, v Hradci Kralové nikoli. P¥edtim, neZ
jej policie nasla, pujcil si kli¢ od toalety u pana M. a schovaval se tam pred policii, protoze
u sebe nemél doklady a je si védom toho, zZe je zde nelegalné. Za celou dobu si zde zadné
povoleni nevy¥izoval. K pobytu se nikde v CR neptihlasil, adresu #4dnou nem4, mohl by
byt na adrese u bratra, kterou vSak nezna. Je zdrav, do Turecka se vratit nechce, avsak
zadné vazné nebezpe¢i mu tam nehrozi. Uvedl, ze na Gzemi CR %4dné ekonomické,
kulturni ani spoleCenské vazby nema. Na dotaz, zda by respektoval zvlastni opatteni
spocivajici v povinnosti zdrzovat se na adrese urcené policii, uvedl, ze takové opatteni by
nemohl respektovat, protoze nevi, kde bude bydlet. Telefonni lislo na sebe neposkytl,
protoZe uvedl, e nema mobilni telefon. Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti o
zajisténi zalobce v ZZC podle § 46a odst. 1 pism. €) a odst. 5 zakona o azylu s dobou trvani
zajisténi do 14. 8. 2026.

K naplnéni podminek § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu

Podle § 46a odst. 1 pism. €)  zakona o azylu  [mfinisterstvo miize v pripadé  nutnosti
rozhodnout o zajisténi  Zadatele o udéleni  mezinarodni  ochrany v pfijimacim  stiedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li ucinné uplatnit zvldstni opatient, jestlize byla
4 v / . / / / v/ / V.V / .. o . */
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
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opravnéné duvody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina
pouze s cilem vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo preddani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mohl poZddat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

Zajisténi je obecné pripustné jen za jasné definovanych podminek, musi vzdy sledovat
vymezeny ucel a lze k nému pristoupit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim pripadé
efektivné uplatnéna jina dostate¢né Gcinna, avsak mirnéjsi, donucovaci opatteni. Musi byt
také stanoveno na nezbytné nutnou dobu a nesmi dojit k jeho svévolnému prodluzovani.
Je-li cizinec zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, je tomu tak predevsim za
tim Ulelem, aby se podanim udlelové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemohl
vyhnout vyhosténi, vydani nebo prfedani podle evropského zatykactho rozkazu
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6.2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016-48, bod 24). Jde o pfipustny
divod zasahu do osobni svobody, ktery obstoji z hlediska ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a je vyslovné predvidan v &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu obsahuje ¢tyfi podminky pro vydani
rozhodnuti o zajisténi: 1) podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro
zajisténi cizincy, 2) nemoznost u¢inného uplatnéni zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o

M 4 v / o o 4 \4 v/ v 4 M 4 4
azylu, 3) existence opravnénych divodt domnivat se, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana ,pouze s cilem vyhnout se hrozicimu nucenému vycestovani nebo
jej pozdrzet, a 4) tuto zadost bylo mozné podat dfive. Tyto podminky pritom musi byt
splnény kumulativné (viz rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2025, ¢. j. 5 Azs 129/2025-22).
Zajisténi podle tohoto ustanoveni ma za cil znemoznit zneuziti zakona podanim ulelové
A4 M i 4 4 v 4 / 4 4 b i v 4
zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni
vyhnout se nucenému vycestovani (typicky utékem a prerusenim kontaktu s organy
verejné spravy, viz rozsudky NSS ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. 7 Azs 33/2025-27, nebo ze dne
28.6.2017,¢. 5. 1 Azs 349/2016-48).

Naplnéni prvni z uvedenych podminek nebylo v prubéhu fizeni nijak zpochybnovano
a z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce podal zadost az v zatizeni pro zajisténi
cizinct. Posledni z uvedenych podminek, tj. ze zadost zalobce mohl podat dtive, povazuje
soud rovné za splnénou. Zalobce netvrdil, Ze by #adost nemohl podat d¥ive. V nyni
projednavané véci se 1ze domnivat, ze pokud by zalobce nebyl zajistén, vibec by zadost
nepodal.

Zalobce ovsem namital, ze v jeho pfipadé nebyla naplnéna druha a tfeti vymezena
podminka, nebot dle jeho nazoru zalovany nedostatecné posoudil a odtvodnil zavér, ze
v A4 i 4 4 4 V_V 4
zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se vyhosténi.

Ke splnéni tfeti podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zalovany
uvedl, Ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zalobce svou zadost o mezinarodni
ochranu podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet. K tomuto
4 v .. v M v \4 v/ i 4 4 v
zavéru jej vedly skuteénosti, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az
4 *eV_V 4 v . Ve M eV v/ vV \4 . / 4

po svem zajisténi, ackoliv tak mohl uéinit jiz dfive, a rovnéz, ze vstoupil na Uzemi

/ 1.V sV VVo v sV X

schengenského prostoru nelegalné za pomoci prevadéct, coz zopakoval i pri vstupu do CR,
ze mu bylo vydano spravni vyhosténi v délce 4 let, ze v CR nema stabilni adresu, ze si je
v v oo / [ 1.V v . e V. Vel v . v
védom toho, zZe je na tzemi CR nelegalné, presto svou situaci nijak nefesil, ze se aktivné
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schovaval a vyhybal se kontaktu s policii. Krajsky soud se suvedenym posouzenim
zalovaného ztotoznuje.

Predné je tfeba uvést, ze v fizeni o zajisténi plati niz$i dakazni standard nez u jinych druht
fizeni (tomu  odpovida  slovni  spojeni  existuji  oprdvméné  dhvody  se
domnivat). Nelze tedy po zalovaném  pozadovat, aby vSechny skutecnosti postavil
najisto. Tento nizsi dukazni standard je opodstatnén mimo jiné tim, Ze spravni organy i
soudy  rozhoduji o zajisténi zadatele v kratkych ~ lhttach  (§46aodst.4 a 8
zakona o azylu). Lze si tak jenstézi predstavit, ze by zalovany vtakto kratkych
lhttach objasnil stav véci bez jakychkoliv pochybnosti. Postali proto, ze existuji opravnéné
divody se domnivat, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu dlelové (rozsudek
NSS ze dne 17. 12. 2025, ¢. §. 2 Azs 225/2025-30).

Obecné plati, ze o udéleni mezinarodni ochrany je nutné zadat bezprostredné poté, co k
tomu zadatel ma prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového. Jakkoliv
totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhuta, v niz je nutno po prekroceni
hranice pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, je tfeba, aby podani zadosti nasledovalo
skute¢né neprodlené po vstupu (viz rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, . j. 2 Azs 423/2004
81, nebo ze dne 9. 2. 2006, & j. 2 Azs 137/2005 51). Zalobce tak vSak nepostupoval a
o mezinarodni ochranu nepozadal za celou dobu 4 mésicd, kdy na dzemi CR pobyval,
ackoliv mu v tom nic nebranilo. V pfipadé podani zadosti o mezinarodni ochranu az ve
chvili, kdy zadateli hrozi vyhosténi, pak vsak existuje vyvratitelna domnénka, ze tato
adost byla i¢elova (viz rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢&. j. 5 Azs 24/2008-48). Zalovany
tedy spravné usoudil, ze pristup zalobce nesvéd¢i o skutecné potfebé mezinarodni ochrany,
jiz se zalobce podanou zadosti domahal.

V nyni projednavané véci se lze domnivat, ze pokud by zalobce nebyl zajistén, vibec by
zadost nepodal. Zalobce na dzemi CR pobyval od ledna 2026, zadost o udéleni
M /4 4 v v i / vV _V 4 *Vv
mezinarodni  ochrany vSsak podal az vreakci nasvé zajisténi.  Z niceho
nevyplynulo, a zalobce to ani netvrdil, ze by zadost nemohl podat dtive. Zalobce zadost
nepodal dokonce ani presto, ze mu jiz v minulosti v roce 2023 bylo v CR ulozeno spravni
vyhosténi a byl rozhodnutim policejniho organu vyhostén. Zalobce tedy moc dobfte védél,
ze nasledkem jeho nelegalniho pobytu na tzemi CR by v pripadé jeho odhaleni policii
bylo opét jeho vyhosténi, ani tato skute¢nost ho vsak nevedla k podani zadosti o
mezinarodni ochranu. S ohledem na celou pobytovou historii zalobce, ktery v minulosti

eV v i 4 4 / VV. vV V/ VvV Ve 4
jiz opakované o mezinarodni ochranu netspésné zadal, z toho jiz ttikrat v Rakousku, se
pak jeho tvrzeni o tom, ze chtél vyckat, az mu za 10 dni skon¢i zakaz vstupu do Rakouska
(ve skuteCnosti se jedna o odepfreni vstupu na uzemi vSech clenskych statd), a pote
o mezinarodni ochranu pozadat v CR, jevi soudu jako nevérohodné. Zalobce jiz
opakované netspésné zadal o mezinarodni ochranu v ruzaych statech, byl si tak zrejmé
dobfe védom pravdépodobného opakovaného netspéchu v pripadé podani dalsi zadosti,
tim spise za situace, kdy i policejnému organu potvrdil, ze mu v zemi jeho pavodu zadné
nebezpeci nehrozi. Tato jim tvrzena skuteCnost tak nerozptyluje pochybnosti o Gcelovosti
. v/ . . / . v \4 / 4 \4 4
jeho zadosti. Krajsky soud je tedy shodné s zalovanym toho nazoru, ze v posuzované
vV 4 / / o v \4 \4 v/ v 4
véci jsou dany vyznamné duvody pro domnénku, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu nucenému vycestovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Na zakladé vSech uvedenych skutecnosti tedy soud uzavira, ze treti podminka zajisténi
zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu byla splnéna, nebot v jeho pfipadé byla
/ [} o v v \4 v/ v 4 . 4 4
z uvedenych diivodl naplnéna domnénka, ze podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu nucenému vycestovani, a jeho tvrzeni tuto domnénku

nevyvraci.

Zbyva tedy posouzeni druhé z uvedenych podminek, tj. nemoznost Gc¢inného uplatnéni
zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu, jejiz nedostate¢né odtvodnéni zalobce
soucasné ucinil predmétem samostatné zalobni namitky.

Ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu podmiriuje zajisténi zadatele tim, ze nelze Gc¢inné
uplatnit zvlastni opatfeni. Témi se dle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi ulozeni
povinnosti a) zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné
se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. K zajisténi lze ptistoupit jen tehdy,
pokud mirnéj$i donucovaci opatfeni nebudou dostateéné Gcinna (viz § 47 odst. 2 zakona o
azylu a rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2020, €. j. 5 Azs 239/2018-33, a €. j. 5 Azs 129/2025-22).

Smyslem a Glelem téchto opatreni je obecné to, aby byla zajisténa dostupnost zadatele pro
\ v/ V4 v / . /7 V4 Vv \ Vv /v
potfeby fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Soucasné ovsem nelze odhlizet od
typovych davoda zajisténi uvedenych pod pismeny a) az f) § 46a odst. 1 zakona o azylu. V
posuzované véci byl zalobce zajistén z dtivodu uvedeného pod pismenem e€), to znamena v
. . . 4 4 " 4 o / \' 4 v /7 . 4 /
situaci, kdy existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
/' VvV v V4 /7 7 4 /7 V4 / VvV
ochrany podal Gcelové s cilem vyhnout se hrozicimu nucenému vycestovani, a kdy tcelem
eV V V4 4 V /7 v VAR /' V . v/ / . 4 /
zajisténi takového zadatele neni pouze zabezpeleni jeho Uclasti v fizeni o mezinarodni
ochrané, ale predevsim zabezpeceni jeho dostupnosti pro nucené vycestovani. Tento zavér
potvrzuje judikatura NSS, ktera ve vztahu k posouzeni Gcinnosti zvlastnich opatfeni podle
§ 47 zakona o azylu dovodila, ze nelze odhlizet od duvodu zajisténi a od toho, zda by
\'2 V4 IV V4 Vv / \ V4 v Vv (&4 sV V /
ulozenim pouze zvlastnitho opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi
smeérovalo. Dale je namisté zohlednit pobytovou historii zadatele o mezinarodni ochranu,
vCetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o nuceném vycestovani (viz rozsudek
NSS & . 1 Azs 349/2016-48).

22. Jakkoliv nelze pausalné fici, ze by v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1

23.

pism. e) zakona o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy vyloudena, jejich
/ Ve v Vev/ v v/ v v 4 4 M .. / o o **V_V 4
neucinnost bude Castéj$i nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym divodim zajisténi.
Vzdy vsak bude treba zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a
respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi
staty Evropské unie, véetné charakteru porusenti téchto povinnosti ze strany cizince (srov.
primérené usneseni rozsireného senatu NSS . j. 5 Azs 20/2016-38, body 36 a 37).

V nyni projednavané véci zalovany oduvodnil nemoznost ulozeni zvlastnich opatfent
podle § 47 zakona o azylu tim, ze zalobce v CR nema zadnou stabilni adresu a dle
v 4 4 vV _V 4 *eV_V 4 ’ o * 4 4
zalovaného by po svém propusténi ze zajisténi navazal na svuj nelegalni pobyt. Dle
v 4 . \4 N 4 \4 . vV _V 4 vV _V 4 v
zalovaného je z postupu zalobce ztejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen
o v 4 4 v/ 4 v - M 4 4 v - 4 4 V_V 4 v
prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ve véci spravniho vyhosténi a ze
sohledem na jeho dosavadni pfistup k predpisim a zakonim nelze vjeho pripadé
rozumné predpokladat, ze by své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatreni dle
zakona o azylu. Naopak, dosavadni jednani zalobce dle zalovaného vzbuzuje divodnou
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obavu, Ze se bude organim CR vyhybat. Zalovany akcentoval, Ze zalobce nevyhledal
spravni organ za Ulelem vyfeseni své pobytové situace sam a dobrovolné, a¢ si byl védom
nelegalnosti svého pobytu, ale byl odhalen Policii CR v rimci nirazové pobytové
kontroly.

Krajsky soud se s uvedenymi zavéry rovnéz ztotoznuje. Jak je patrné z vyse uvedeného,
zalovany vychazel z konkrétnich okolnosti pripadu zalobce (které mél v dobé svého
rozhodnuti k dispozici) a uvedl tedy konkrétni divody, pro které v jeho pripadé nelze
zvlastni opatfeni G¢inné aplikovat. Jakkoliv uvadéné divody mohou do jisté miry ptsobit

v . \ v/ 4 eV _V 4 V . eV /' V v / *VV/ o ’
typové, soud opakuje, ze v fizeni o zajisténi se uplatiuje jiz vyse vysvétleny nizsi dikazni
standard, priemz i v pfipadé posuzovani otazky moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni dle
soudu ze strany zalovaného postaluje konkrétni posouzeni zakladnich relevantnich
davoda.

Zalovany byl povinen zvazit efektivitu uloZeni zvla$tniho opatfeni (a své tGvahy
promitnout do oduvodnéni rozhodnuti) v kontextu situace zalobce pri zohlednéni vsech
skutkovych okolnosti, které v tizeni vysly najevo (osobni, majetkové a rodinné pomeéry
zalobce, pobytova historie, drivéjsi porusovani pravnich predpisu, zpusob komunikace se
spravnimi organy apod.; viz rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2017, C. j. 2 Azs 253/2017-37, nebo
¢ j. 5 Azs 129/2025-22), prficemz této povinnosti dle krajského soudu dostal. Byt je
oduavodnéni této otazky ze strany zalovaného velmi strohé, dle soudu je z néj implicitné
seznatelné, ze zalovany vyse predestfena kritéria posoudil. V prvni radé je tak treba
odmitnout domnénku zalobce, ze zalovany pouze prevzal zavéry policejniho organu, aniz
by sam véc posoudil.

V kazdém ptipadé je rozhodujici, ze ani dle soudu podminky pro ulozeni néktereho ze
zvlastnich opatteni dle § 47 zikona o azylu v pHpadé alobce splnény nebyly. Zalovany
spravné pfihlédl k tomu, Ze Zalobce nemé v CR hla$enu adresu. Byt Zalobce v Zalobé uvedl,
ze se v Hradci Kralové zdrzoval proto, ze zde ma znamé, ze se na Uzemi CR nachézi také
jeho bratr a ze vBrné pobyval za pomoci turecko-arabské komunity, uvedené nic
nevypovida o potrebné kvalité takovych vazeb, diky které by tyto byly skute¢né zpusobilé
odtvodnit moznost ulozeni zvlastniho opatreni. Naopak sam zalobce policejnimu organu
tvrdil, Ze zadné vyznamnéjsi vazby vcetné rodinnych, spoleCenskych a majetkovych zde
nema. Pokud jde o pobyt jeho bratra, skutecnost, ze se 0 ném zalobce dozvédél az po
pHjezdu do CR, dle soudu rovnéZ nevypovida o blizkosti jeho vztahu s nim. Tim spise,
kdy? Zalobce ani neznal jeho adresu. Zalobce uvedl, Ze se pravidelné¢ pohyboval mezi
Hradcem Kralové a Brnem, coz také neznadi, ze by mél nékde vybudované opravdu
stabilni zAzemi. Zalobce ani nemi moZnost ziskat zde finanéni prostfedky legilnim
zpusobem a pokud zde pracuje, je to jen dalsi projev jeho nerespektovani pravaiho radu
CR, nebof zdtvodu svého neoprivnéného pobytu zde legilné pracovat nemtZe. Ani
v podané zalobé pak zalobce pochybnosti zalovaného dostate¢né konkrétné nevyvratil,
nebot existenci uvedenych vazeb uvedl ve zcela obecné roviné, stejné tak o vztahu se svym
bratrem nic konkrétniho neuvedl a neuvedl ani konkrétni adresu, na které by se tedy
v pHpadé svého propusténi ze zaji$téni zdr¥oval. Zalobce policejnimu orginu uvedl, Ze
nevi, kde bude bydlet. Jiz tato skutecnost sama o sobé dokazuje, ze zadneé stabilni zazemi
zde Zalobce doposud vybudované nema. Zalobce nebyl schopen poskytnout ani telefonni
Cislo z tvrzeného duvodu, ze nevlastni mobilni telefon. Z uvedenych skutecnosti tak nelze
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udinit jiny zavér nez zavér o naprosté nekontaktovatelnosti zalobce. Z toho divodu lze
Vv v 4 \4 v 4 4 4 o /
tézko ocekavat, ze by byl zalobce spravnim organum dostupny.

V pripadé zalobce vsak kromé jiz uvedenych diavoda do popredi vyvstava jeho pobytova
historie. Zalobci jiz v minulosti bylo v CR ulozeno spravni vyhosténi. Jakkoliv nelze
v jeho ptipadé tvrdit, ze by jej nerespektoval, je na druhou stranu nezbytné prihlédnout
k tomu, ze i pres tuto skutecnost zalobce nerespektoval zakaz vstupu na uzemi Clenskych
statt a opétovneé zde zahjil nelegalni pobyt. Z obou téchto okolnosti vyplyva jeho ptistup
k pravnimu radu CR. Uvedené skute¢nosti tak dle soudu posiluji opravnénou obavu, ze by
\4 ’ v v/ /4 v 4 . 4 4 / 4 4
se zalobce nasledné (po pfipadném neudéleni mezinarodni ochrany) vykonu spravniho
vV _V 4 / ’ v \4 . 4 . eV V Ve /7 / vV vV V7
vyhosténi vyhybal. Tim spise, ze je osobou, ktera v minulosti jiz Ctyfikrat neuspésné zadala
o mezinarodni ochranu a jiz mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, a byl si tedy dobfe védom
4 o 4 v/ 4 4 v v 4 o * 4 4 / s
nasledku svého pocinani. Presto opakované navazal na svuj nelegalni pobyt na tzemi CR.

Pravé ztohoto duvodu je pak umisténi zalobce do pobytového strediska dle soudu
vyloudeno. V pobytovém stfedisku cizinci nejsou omezovani na osobni svobodé, jako je
tomu v ptipadé umisténi do ZZC. Zalobce je osobou, kterd na tzemi CR nemi Zidné
vyznamné vazby, které by jej motivovaly k setrvani. Do CR nelegalné vstoupil, prestoZe
védél, ze mu v Rakousku byl odepten vstup na Gzemi EU. V jeho ptipadé neni dana zadna
skutednost, ktera by nasvéd¢ovala ochoté spolupracovat se spravanimi organy, byt se snazi
v zalobé tvrdit opak. Naopak z jeho dosavadniho pristupu plyne absence jeho respektu
k ulozenym opatfenim, a hlavné k zikontm CR. Ani bydleni v pobytovém st¥edisku dle
soudu neskyta zaruku toho, ze bude se spravnimi organy spolupracovat.

Vzhledem k uvedenému rovnéz nelze prisvédcit ani tvrzeni zalobce o absenci vyslechu
zalobce a Glelovém hodnoceni skute¢nosti toliko v jeho neprospéch. Predné je treba uveést,
ze zakon o azylu pfi rozhodovani o zajisténi cizince s provedenim jeho vyslechu nepodita.
Uvedené vyslovné plyne z ustanoveni § 46a odst. 6, dle kterého v fizeni o zajisténi zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany a v rizeni o prodlouzeni doby trvani jeho zajisténi je
vydani rozhodnuti prvnim tkonem v ¥zeni. Zalovany tedy nijak nepochybil, jestliZe
zalobce k otazce jeho zajisténi nevyslechl a vychazel mj. z informaci ziskanych od Policie
CR. Zalobce ani v Zalob& nespecifikoval, jaké skute¢nosti ohledné moznosti jeho
spoluprace se spravnim organem hodlal v ramci takového vyslechu zalovanému uveést.
Soud pak nesouhlasi ani stvrzenym ulelovym vyhodnocenim zjisténych skutecnosti.
Rovnéz dle nazoru soudu se jedna o podstatné a natolik zavazné okolnosti, které zcela
odtvodiiuji zalobcovo zajidténi bez jakychkoliv pochybnosti. Zalovany zji$téné okolnosti
hodnotil objektivné. Ani soudu totiz neni zfejmé, jak by dosavadni nelegalni jednani
zalobce, mj. nerespektujici odeptreni vstupu na Uzemi EU, mohlo vyznit ve prospéch
alobce. Skutednosti tvrzené Zalobcem, existence vazeb na izemi CR ani deklarace Gmyslu
pozadat v CR o mezindrodni ochranu, vzhledem k vjie uvedenému nemohou nad timto
zavérem prevazit.

Krajsky soud tedy souhlasi s zalovanym, ze za skutkovych okolnosti dané véci by tucel
zajisténi zalobce, tedy zabezpeceni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, mohl byt pfi vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu
zmaren. Bylo zcela namisté uzavrit, ze by ulozeni zvlastniho opatreni - at jiz povinnosti
zdrzovat se v urCeném pobytovém stredisku ¢i v povinnosti hlasit se zalovanému ve
stanovené dobé - nebylo G¢inné. Krajsky soud tudiz na zakladé vsech vyse uvedenych
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skutecnosti u zalobce neshledal dostatecnou zaruku toho, ze by spolupracoval se spravnimi
organy za Ucelem realizace svého vyhosténi.

K nedostatku odiivodnéni doby zajisténi

Soud se dale zabyval namitkou tykajici se délky doby trvani zajisténi, jak ji zalovany
stanovil v napadeném rozhodnuti.

Zalovany napadenym rozhodnutim stanovil dobu trvani zajiSténi do 14. 8. 2026.
Rozhodnuti v této Casti odtivodnil s ohledem na délku fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Konkrétné uvedl, ze nemuze vyloucit, ze na zadost zalobce bude aplikovat § 16 zakona o
/ 7 7/ v/ 4 . v o / v oV Ve i v v
azylu tykajici se zadosti zjevné nedivodnych, av§ak nemuize vyloudit ani skutecnost, ze
jeho zadost bude nezbytné posuzovat standardné. Dale uvedl, ze 1ze predpokladat ukonéeni
fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve lhuté 90ti dni, tedy priblizné v poloviné standardni
zakonem stanovené Sestimési¢ni lhity pro vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu a ke
skutecnosti, ze pripadna lhata pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany v pfipadé osob zajisténych v ZZC ¢ini 15 dni, byl zalovany povinen pti stanoveni
maximalni lhaty zajisténi zalobce prodlouzit prvotnich 90 dni o dalsich 15 dnt na podani
v/ 4 v V. Vv o v 4 o v 4 4 v
pripadné zaloby. Spole¢né s prumérnou celkovou 5denni lhiutou na dorucovani vsech
dokumentt v ramci soudniho fizeni tak dle zalovaného cinila celkova maximalni lhata pro
zajisténi v dobé vydani napadeného rozhodnuti 90+ 15+5 dni, tedy celkem 110 dnt.

Soud povazuje odivodnéni zalovaného v napadeném rozhodnuti za prezkoumatelné a
pFiléhavé projednavané véci. Ulel zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu je z
povahy véci provazan s délkou fizeni o mezinarodni ochrané. Jak konstatoval NSS v
rozsudku ze dne 23.1.2019, ¢.j. 1 Azs 363/2017-38, ,[jlakkoliv nelze predjimat vysledek
7izeni o mezindrodni ochrané, stdle trvd verejny zajem na realizaci vyhosténi v pripadé, Ze toto
7izeni dopadne pro Zadatele negativné.“ Zpravidla tak ,nelze osobu zajistit na dobu kratsi,
nez je doba 7izeni o mezindarodni ochrané, pricemz opacny postup by vedl ke zmaveni icelu
institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.“ (shodné téz rozsudek NSS ze dne
12.3.2020, C.j.7 Azs 426/2019-38). Vzhledem k tomu, ze fizeni ve véci mezinarodni
ochrany zalobce bylo zahajeno a stale probiha, a ke skutecnosti, ze zalobce byl zajistén
pravé z duvodu obavy z ohrozeni realizace rozhodnuti o spravnim vyhosténi, se krajsky
soud s posouzenim zalovaného ztotoznuje a takto stanovenou lhitu povazuje
za zakonnou.

Zalovany soucasné nebyl povinen vysvétlovat, jaké konkrétni tkony maji byt v pripadé
v v e . v v v v Vo

zalobce provedeny a pro¢ je k nim potreba drzet zalobce v zajisténi po takto dlouhou
dobu. Z povahy véci je zfejmé, Ze panuje-li opravnéna obava z mareni spravniho vyhosténi
\4 v/ v M 4 4 M v/ i i 4 4

zalobcem v pripadé negativniho rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, nelze
v souladu s vyse uvedenou judikaturou zalobce zajistit po dobu kratsi, nez je doba trvani
v/ 4 M 4 4 v ./ / Ve v 4 v/ v o v

fizeni o mezinarodni ochrané. Jeji délka pritom byla zalovanym fadné oduvodnéna a zcela
koresponduje se zakonem stanovenymi lhutami pro rozhodnuti o zalobcové zadosti o
mezinarodni ochrané.

ITl. Zavér a nahrada nakladut fizeni

Jelikoz soud shledal Zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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36. O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot procesné
/. vV /4 \4 /4 v/ /7 V7 /4 4 4 M 4 / V. / Ve M
Gspésnému zalovanému v tizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro

vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Olomouc 2. ¢ervna 2026

JUDr. Markéta Fialova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



