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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobce: Hnut{ DUHA - Friends of the Earth Czech Republic, ICO: 15547779
sidlem Cejl 460/35, 602 00 Brno
zastoupeny JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokatem
sidlem Lublanska 18, 120 00 Praha 2

proti )
zalovanému:  Krajsky afad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

za Ucasti osoby
zulastnéné
na fizeni: Lesy Ceské republiky, s.p., ICO: 42196451
sidlem Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. KUUK/101817/2021,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Usteckého kraje, ze dne 29. 7. 2021, ¢.j.
KUUK/101817/2021, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 13 140 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou prosttednictvim svého pravniho zastupce v zikonem stanovené
lhtté domahal zruseni schvalovactho vymeéru zalovaného ze dne 29. 7. 2021, ¢.j.
KUUK/101817/2021, jimz byl vyrokem A. podle § 27 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (dale
jen ,lesni zakon®), schvalen lesni hospodarsky plan na obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2030
(dale jen ,LHP®) pro lesni hospodatsky celek Litvinov (dale jen ,LHC®), kod 403 000
(vlastnik — Ceska republika, prava a povinnosti se vztahuji na osobu zidastnénou na fzeni)
o celkové vymeére pozemkt uréenych k plnéni funkeci lesa — 16 083,90 ha se stanovenim
zavaznych ustanoveni podle § 24 odst. 2 lesniho zakona, vyrokem B. byla povolena vyjimka
v ramci schvaleni planu podle § 48a odst. 1 pism. e) lesniho zakona ze zakazu provadét mytni
Umyslnou tézbu v porostech mladsich 80 let v uvedenych hospodatskych souborech a
porostnich skupinach, dale vyrokem C. byla povolena vyjimka v ramci schvaleni planu
podle § 48a odst. 2 pism. e) lesniho zakona prodlouzeni lhity pro zalesnéni a zajisténi lesnich
porostt podle § 31 odst. 6 lesniho zakona a vyrokem D. bylo rozhodnuto o ulozeni opatfeni
odchylnych od ustanoventi lesniho zakona v ramci schvaleni planu podle § 48a odst. 1 pism.
g) lesniho zakona. Uéastnikem ¥izen{ podle § 27 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad
(dale jen ,spravni ¥4d“), byly Lesy Ceské republiky, s.p., zastoupené Lesni spravou Litvinov.

Zaloba

. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 4 odst. 3 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,ZOPK®), ze kterého vyplyva, ze ke
schvaleni LHP bylo zapotrebi souhlasné stanovisko organu ochrany ptirody a krajiny.
Vzhledem k tomu, ze LHC se prekryva také s Evropsky vyznamnou lokalitou Vychodni
Krusnohoti (dale jen ,EVL®) bylo rovnéz nutno v ramci fizeni o vydani zavazného
stanoviska provést hodnoceni dusledkt LHP podle § 4 odst. 4 ZOPK. Jediné stanovisko
organu ochrany pfirody, které bylo vydano, bylo nesouhlasné, a to z divodu, ze nebylo
mozno vyloucit negativni vliv na EVL. Za této situace nemohl zalovany LHP schvalit.
Cenné porosty v tomto uzemi jsou v poslednich letech neztidka poskozovany nevhodnym
lesnim hospodarenim, na které ochrana prirody dosud adekvatné nedokazala reagovat.

. Zalobce se popsal jako spolek s celorepublikovou puasobnosti zaméreny na ochranu
Ve 4 v 4 v v v/ b Ve / Ve . Voo /
zivotniho prostredi, vCetné ochrany pfirody a krajiny. Pfi své cinnosti kromé jiného
pripominkuje navrhy zakonu, jedna s politiky a organy vykonné moci, pripravuje odborné
; ) A vt v, C v :

publikace, informuje verejnost, porada verejné akce atd. Mimo jiné se dlouhodobé zasazuje
o Setrnéjsi hospodareni v lesich a také o jejich dislednéjsi ochranu. V Zalobé podrobné popsal
aktivity souvisejici s ochranou lest, véetné lesti na izemi Krusnych hor.

. Napadenym rozhodnutim byl zalobce zkracen na svém pravu na pifiznivé zivotni prostredi,
nebot uvedené rozhodnuti pocita s kacenim ve starych porostech LHC, ackoliv k tomu
nebyly splnény zakonné podminky. Zalobci bylo rozhodnuti doru¢eno dne 16. 5. 2025 na
zakladé jeho zadosti o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,InfZ).

. Vyjadfeni organu ochrany pfirody v protokolu o zavére¢ném Setteni LHP je nutné
odmitnout, nebot jim LHP organ ochrany pfirody neschvalil, ale vzal ,na védomi“ schvaleni
LHP, a dale protokol o zavéreCném Setfeni nemuze nahradit zavazné stanovisko.
Z judikatury 1 odborné literatury vyplyva, ze zavazné stanovisko podle § 4 odst. 3 ZOPK
4 4 / M 4 4 v/ / 4
neni zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho fadu, ale samostatnym rozhodnutim
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podle § 4 odst. 3 ZOPK. Sdéleni do protokolu nelze kvuli proceduralnim, formalnim i
obsahovym nedostatkim povazovat za zavazné stanovisko k navrhu LHP. I kdyz stanovisko
organu ochrany ptirody podle § 4 odst. 3 ZOPK neni zavaznym stanoviskem, neznamena
to, ze by nebylo pro organ statni spravy lesti zavazné. Ten nemél LHP schvalit a osoba
zGlastnéna na rizeni méla predlozit upraveny navrh.

Pokud by mél soud za to, ze stanovisko organu ochrany ptirody uvedené v protokole o
zavéreCneém Setteni je zavaznym stanoviskem, pak zalobce uvedl, ze postrada vyrokovou
v/ 4 N4 o v 7 4 71/ M v o 4
dast, odpovidajici odtvodnéni i formu. Dale neodpovida ani pozadavkim na posouzeni
podle ¢l. 6 odst. 3, odst. 4 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992 Sb., o ochrané
ptirodnich stanovist, volné zijicich zivocéichu a plané rostoucich rostlin. Jiz na zakladé
samotného navrhu LHP nebylo mozné vyznamny vliv na EVL vyloucit, a to z davodu
celkové vyse tézeb a faktu, ze rada vyraznych tézebnich zasahti méla byt umistovana do
nejstarsich lesnich porostt, a to véetné 17. vékového stupné, kde se dokonce v nékterych
ptipadech predpokladalo domgyceni starych porostd. Ze sdéleni v protokolu vubec
/ 4 v 4 v/ 4 4 M 4 M vV M
nevyplyva, ze by se organ ochrany prirody zabyval otazkou kumulativniho vlivu tézeb, tj.
spolecné s tézbami uskuteériovanymi v dalSich lesnich hospodatskych celcich. Sva tvrzeni
Ve \4 / 4 v M / o
podlozil zalobce analyzou Zhodnoceni stavu a dostatecnosti ochrany bukovych porostd,
navrh na zajisténi ochrany bukovych porosti Krusnych hor, ktery zpracovala Agentura
ochrany pfirody a krajiny Ceské republika.

V doplnéni zaloby ze dne 16. 7. 2025 uvedl, ze pokud by snad mélo byt nesouhlasné zavazné
stanovisko povazovano za zavazné stanovisko podle § 149 spravniho radu, tak by napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 149 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého ma byt
zavazneé stanovisko zavazné pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedtvodnost.

Dle jeho nazoru bylo mozno ponechat jednotlivé kolize konkrétnich zaméru lesnickych
praci na konkrétnich mistech v LHC s ochranou EVL az na trovni téchto konkrétnich
zameéra. Na konceplni Grovni predstavované LHP nelze vzdy stanovit konkrétni podminky
pro kazdou dast lesniho hospodarského celku, které by garantovaly neposkozeni rozlehlé
EVL. Neschvaleni LHP by za téchto okolnosti bylo nepriméfené omezujicim postupem vuci
vlastnikovi LHC. Souhlas ¢i nesouhlas organu ochrany prirody podle § 4 odst. 3 ZOPK byl
jako zavazné stanovisko oznacen od pocatku tohoto zakona, tj. od 1. 6. 1992. Zakonodarce
v té dobé nemohl nijak predvidat pravni formu zavaznych stanovisek v souéasném spravni
radu, ktera je navic pro tuto kompetenci organt ochrany ptirody nepatfi¢na vzhledem
k vyloudeni aplikace spravniho radu na postup pti schvalovani LHP. V sou¢asném znéni § 4
odst. 3 ZOPK je jiz nevhodny termin zavazné stanovisko nahrazen pojmem souhlas.
Zalovanému se tedy jevi z hlediska formy dostateéné, %e organ ochrany p¥rody vyjadiil svij
odivodnény souhlas se schvalenim LHP formou vyjadteni do protokolu o zavéreéném
setreni.

V reakci na doplnéni zaloby uvedl, ze lesni hospodarsky plan lze vydat pouze se souhlasem
organu ochrany ptirody, coz ovsem nevyplyva z § 149 spravniho fadu, ale ptimo z § 4 ZOPK
a § 27 odst. 1 véty druhé lesniho zakona. LHP ptedstavuje koncepci lesniho hospodateni a
obsahuje podminky, diky nimz bylo mozné stouto koncepci z hlediska ochrany EVL
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souhlasit. Jednotlivé lesnické prace realizované za podminek lesniho hospodaiského planu
jsou na urovni zaméry, k nimz organ ochrany pfirody vydava individualni povolovaci ¢i

zakazova rozhodnuti podle § 45c odst. 2 ZOPK.
Vyjadteni osoby ziéastnéné na fizeni
Osoba zhlastnéna na fizeni k véci uvedla, ze ji svéddi pravo hospodatit s uréenym majetkem,

ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky a ohledné tohoto majetku vykonavé prava vlastnika.
Jako vlastnik lesa je povinna hospodaftit podle LHP.

Pfi zpracovani LHP vydal prvné organ ochrany ptirody nesouhlasné stanovisko, a to
v/ v v 4 v 4 (A v / v / v 4 v/ v v
astecné na zakladé nespravné interpretace nékterych navrzenych opatfeni a CasteCné na
4 v i v 4 v / 4 i v i M I
zakladé pochybnosti, zda by nékteré navrzené zasahy nemohly negativné ovlivnit zajmy
ochrany prirody. Po zapracovani pozadavka a vysvétleni opatreni v zavére¢ném protokolu
dne 20. 7. 2021 udélil organ ochrany ptirody souhlas se schvalenim LHP. Osoba zGcastnéna
v/ 4 4 /4 v/ v 4 N4 M 4 v / 4 4 4
na fizeni vnima pfipadnou zmeénu stavajictho LHP jako neopravnény zasah do prav, ktera
byla nabyta v dobreé vife, véetné prav majetkovych, nebot osoba z(c¢astnéna na fizeni plné
hradila zpracovani LHP, ktery by musel byt v poloviné své platnosti prepracovan. Ptipadny
zasah do LHP témér v poloviné jeho platnosti je téz v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani.
Dale osoba z(castnéna na ftizeni zpochybnila aktivni legitimaci zalobce jako nevladniho
ekologického spolku, ktery nebyl Gcastnikem fizeni, a namitla rovnéz opozdénost zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ktery vychazi z
dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v §
75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumeési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti podle § 72 odst. 1 véty prvnis. t.
s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud se nejprve musel zabyvat splnénim podminek fizeni, a to mimo jiné tim, zda byla
zaloba podana v¢as, osobou k tomu opravnénou a napadené rozhodnuti je prezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. Pl. US 22/17, podminkou pro
procesni legitimaci k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s. neni G¢astenstvi ve spravnim
v/ 4 ’ 4 ’ \4 4 4 /7 v 4 4
fizeni. To, zda ke zkraceni prav zalobce spravnim rozhodnutim doslo, nebo ne, neni otazkou
procesni legitimace, ale legitimace vécné, resp. otazkou divodnosti spravni zaloby. Tyto
zavéry jsou v souladu nejen s nazory pravni nauky, ale rovnéz s pristupem Nejvyssiho
spravniho soudu, podle néhoz ve vztahu k § 65 odst. 1 s. . s. aktivni Zalobni legitimace ve
spravnim soudnictvi neni podminéna Gcastenstvim v predchazejicim spravnim fizeni, resp.
v/ 4 M \4 / ’ v /4 4 v /4

fizeni, jehoz vysledkem bylo pravé napadené rozhodnuti zalovaného (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014 ¢. j. 7 As 30/2014-26). Osoby, které maji za
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to, ze byly na svych pravech dotéeny rozhodnutim spravniho orginu, jsou tak procesné
legitimovany k podani spravni zaloby (§ 65 odst. 1 s. f. s.), byt nebyly Gcastniky
predchazejiciho spravniho rizeni.

Obsah prava za pHznivé zivotni prostfedi obecné vymezil Ustavni soud v nalezu sp. zn.
Pl. US 44/18, kde vyslovil: ,Jédrem prava na ptiznivé Zivotni prostredi podle &. 35 odst. 1 je
zejména moznost kazdého domahat se zikonem stanovemym zpiisobem ochrany prirozenych
environmentalnich podminek své existence a udrZitelného rozvoje, s cimz koresponduje pozitioni
zavazek statu stveZit zdédéné prirodni bobatstvi, dbdt o Setrné vyuZivani privodnich zdroji a
chranit p¥irodniho bohatstvl (preambule a &. 7 Ust). Pozitivni zdvazek stitu tedy mimo jiné
spocivd v ochrané proti zdsabu do Zivotniho prostiedi v takové mire, kterd by znemoziiovala
realizaci zakladnich Zivotnich potveb clovéka.

Dle cl. 41 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) se 1ze prav spadajicich pod
¢l. 35 Listiny dovolavat pouze v mezich zakont, které toto pravo provadéji. Pravo na
v/ M / V- 4 Vv 4 4 / v v 4 v 7/ 4 4 4 M
ptiznivé zivotni prostfedi tak musi byt uptesnéno provadécim zakonem. Timto zakonem je
bezesporu také ZOPK, ktery umoziuje tzv. ekologickym spolkum Gcast v nékterych
fizenich dotykajicich se ochrany prirody a krajiny a zaroven vymezuje rozsah prava na

v/ M / N 4 v 4 v M M M 4 v M M
priznivé zivotni prostiedi ve smyslu ¢l. 35 Listiny ve spojent s ¢l. 41 Listiny.

Spolky zalozené za icelem ochrany pfirody a krajiny se mohou dovolavat obecné prava na
ptiznivé zivotni prostredi tak, jak jej vymezuje ¢l. 35 Listiny. Nikoliv pouze dle ZOPK, ale
takeé podle jinych pravnich predpisu. Nejvyssi spravni soud jiz dtive judikoval, ze spolky
mohou hajit zajmy chranéné zakonem o ochrané ptirody a krajiny take sifeji. V rozsudku
ze dne 5. 10. 2017, ¢.j. 7 As 303/2016-42, uvedl, ze ,,takovd ochrana miize spocivat i v hdjeni
Jinych zdjmii, je-li jejich spojitost se zdjmy ochrany prirody a krajiny chranénymi zikonem o
ochrané prirody a krajiny zjevnd.

Les je podle § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK povazovan za vyznamny krajinny prvek. Vzhledem
k moznym vyznamnym zasahtim do lesa, a tim i krajiny a pfirody, se pfed vydanim lesniho
hospodarského planu podle lesniho zakona vyzaduje podle § 4 odst. 3 ZOPK souhlas organu
ochrany prirody (do 31. 12. 2023 zavazné stanovisko).

Zalobce je spolkem s celorepublikovou ptisobnosti, mezi jehoZ zakladni téely dle stanov
patti ochrana pfirody a krajiny, ktera je hlavnim poslanim spolku, ochrana zivotniho
prostredi véetné ochrany zdravi a kvality Zivota ¢i ochrana a podpora setrného vyuzivani
ptirodnich zdrojt.

Zalobce v podané Zalobé dle soudu presvédéivé predestiel obsah své ¢innosti i vazbu k Gzem{
dotéenému LHP. Z obsahu zaloby je dle soudu ztejmé tvrzeni o zkraceni na pravu na
ptiznivé zivotni prostredi. Soud dodava, ze otazka skuteéného zkraceni na zalobcovych
pravech je otazkou divodnosti zaloby, ktera s procesni zalobni legitimaci nesouvisi a bude
posouzena dale.

Nasledné soud konstatuje, ze rozhodnuti, kterym byl schvalen LHP podle § 27 odst. 1
lesniho zakona, je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s., nebot se jim stanovi prava a
povinnosti vlastnikovi lesa (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2006, &.j.
11 Ca 230/2004-22). Lesni hospodatsky plan reguluje hospodafeni vlastnika v lese, véetné
stanoveni limitd maximalni vyse tézby, které umozriuji ve stanovené ¢asti vytézit stanoveny
objem dfeva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢j. 1 As
287/2015-51). Napadené rozhodnuti je tedy prezkoumatelné spravnim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Urlenim pocatku plynuti lhuty k podani zaloby zalobci, jenz nebyl (spravné) Gcastnikem
fizeni, se spravni soudy opakované zabyvaly a naznaly, Ze je stejny jako v pripadé
opomenutého Ucastnika spravniho fizeni. V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Afs 52/2014-38, odvolal na zavéry rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 2. 2009 ¢. j. 2 As 25/2007-118, ¢. 1838/2009
Sb. NSS: ,Je-li ucastnik 7izeni, jehoZ prava, prdavem chranéné zdjmy ¢ povinnosti byly
rozhodnutim  dotleny[...] opomenut pii ozndmeni rozhodnuti, nastane fikce oznimeni
rozhodnuti k okamziku, k némuz je bezpecné a bez rozumnych pochyb zjisténo, Ze opomenuty
vcastnik seznal tiplny obsab rozhodnuti co do jeho identifikacnich znakii i vécnébo obsabu,
zdsadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti 7idné oznameno.“ Lhuta pro podani
spravni zaloby osobam, kterym se rozhodnuti nedorucuje, se tedy odviji od okamziku, kdy
se mohly seznamit s jeho Uplnym obsahem (bod 16 rozsudku ¢. j. 1 Afs 52/2014-38; shodné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.5 Afs 10/2011-94 ze 17. 6. 2011, ¢&. . 1 Afs
289/2020-20 ze 17. 9. 2020, bod 9, nebo rozsudek ¢. j. 2 As 266/2019-3 z 18. 3. 2021, bod 19).
Zalobce se s obsahem napadeného rozhodnuti sezndmil dne 16. 5. 2025, jak vyplyva z e-
mailu, kterym bylo zalobci na zakladé jeho zadosti podle InfZ rozhodnuti poskytnuto.
Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana dne 1. 7. 2025, soud konstatuje, ze dvoumési¢ni
lhuta k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. 1. s. byla zachovana.

Soud tedy mohl pfistoupit k vécnému posouzeni zaloby, pfi¢emz na tomto misté predesila,

v v 4 4 4 4 4 /4 4 v v /

ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v v v M o 4

spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Osoba zlcastnéna na
fizeni podala zadost ze dne 26. 2. 2021, kterou predlozila zalovanému ke schvaleni navrh
lesniho hospodarskeho planu pro lesni hospodarsky celek Litvinov a lesni hospodarsky celek
Telnice s platnosti od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2030. Odbor zivotniho prostredi a zemédeélstvi,
oddéleni zivotniho prostfedi zalovaného, vydal dne 30. 4. 2021 jako interni sdéleni Zavazné
stanovisko organu ochrany ptirody podle § 4 odst. 3 ZOPK s tim, ze se jedna nesouhlasné
zavazné stanovisko podle § 149 spravniho radu. V odivodnéni k jednotlivym zaymum
ochrany pfirody a krajiny bylo vzdy uvedeno ¢im a jak planovany LHP zasahuje zajmy
ochrany prirody a krajiny a zda je sjejich ochranou v rozporu. K maloplosnym zvlasté
chranénym Gzemim (dilejen ,MZCHU®) bylo mimo jiné uvedeno, Ze: ,Konkrétni
hospoddrské zdsaly navriené a umisténé v MZCHU byly predem v detailu konzultovdny,
pricemZ se podarilo odstranit vétsinu vyraznéjsich nesouladu. V soubrnu tak v LHP navrZené
hospodarské zdsaby nejsou v rozporu se zachovanim a neobroZenim priznivého stavu predmeétii
ochrany wvedenych ZCHU.“

Ke geograficky nepivodnim dfevinam (dile jen ,GND“) bylo mimo jiné uvedeno:
»Upozorriujeme vsak na nepresnosti a nedostatky v LHP, kdy ramcové smérnice uvedenymi
podily GND neodpovidaji kapitole 6.5.6 a ramcové smérnice HS 73 pro chranénd izemi obsabuje
napy. zalesnéni modrinem. To je nezbytné opravit. V ramci LHP je navrbovino konkrétni
zalesnéni GND z umisténé tézby, je vsak treba upozornit, Ze idaje v textové Cdsti v prilohovych
tabulkdch neodpovidaji vidajiim v hospodarské knize, nezabrnuji vsechny navrky zalesnéni GND,
opét tyto by mély byt dany do souladu.“

K ochrané Natura 2000 bylo mimo jiné uvedeno: , Vyznamnym rizikovym faktorem jsou i
terminy provddéni lesnich praci v mistech vyskytu tet¥ivka a stavby a technické provedeni
oplocenek. Prestoze LHP neni dokumentem natolik podrobnym, jde o klicovy koncepcni
dokument zabyvajici se lesnim hospodarenim v ptaci oblasti, které je pro budouci existenci drubii
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rozhodujici. Zaroven vétsina oplocenek nesplriuje minimalni poZzadavky na sniZeni rizika kolizi
tet¥ivka ¢ jinych Zivocismych drubii a lesni prdce jsou i v nejcennéjsich cdstech ptaci oblasti casto
provddény v nevhodnou dobu. Proto je vhodné i tyto otdzky v LHP uvést. P¥i hodnoceni mozného
vlivu na ptaci oblast dle § 4 odst. 4 ZOPK v ramci vyddvani zavazného stanoviska k LHP bylo
jedno z klicovych bledisek zoblednéni a zapracovani vyse uvedenych dokumentii v ramci LHP.
Podrobné pozadavky byly sdéleny v predbézné informaci. Lze konstatovat, Ze tyto nebyly
dodrZeny. ...Lze shrnout, Ze ackoli LHP sim navrhuje vadu pozitivnich opatveni pro tetrivka
obecného, radu jinych ignoruje a u Casti z nich jde i proti nim. Neni tak mozné vyloucit mozny
vyznamné negativni vliv koncepce na ptaci oblast.“

K EVL bylo mimo jiné uvedeno: ,Mezi lesy s nejuyssi hodnotou patvi lesy nejstarsich vékovych
kategorit, coZ plati i pro EVL. Na tyto porosty je vizdna nejvyssi diverzita drubii i procesi. Jelikoz
lesni hospodarsky plan nemiizZe postibnout vsechnry aspekty spojené s hospodarenim v nejcennéjsich
porostech, navrhoval irad zachovini dosavadni praxe, tedy individualni projednani pred
samotnym provedenim zdsabu u nejcennéisich porosti, za né lze povazovat porosty 13 - 17
vékového stupné. Tato informace méla byt obsazena v LHP, idedlné v poznamce v HK ¢ina jiném
vhodném misté. K tomu nedoslo. ...Po posouzeni v LHP navrZenych a vyse nastinénych ¢innosti
vEVL dospél wrad k zavéru, Ze neni moziné vyloucit mozZny vyznamné negationi vliv
navrzenych zdasahi na EVL.“

Klesu jako vyznamnému krajinnému prvku bylo v zavazném stanovisku mimo jiné
uvedeno: ,Jak jiZ bylo uvedeno u evropsky vyznammnych lokalit, patvi obecné mezi lesy s nejuyssi
hodnotou lesy nejstarsich vékovych kategorii, coZ plati i pro lesy mimo sizemni ochranu. Proto i u
nich pozadoval OOP predchozi projedndni klicovych zdsabii, tedy zejména obnoveni tézby.
...Leyména intenzivni téZebni zdsahy u starych porostii by mobly vést k situacim predjimanym
v ustanovent § 4 odst. 2 zakona, tedy k poruseni zde definované ochrany vyznamného krajinného
proku les.”

Zavérem je v nesouhlasném zavazném stanovisku mimo jiné uvedeno: ,Rozhodujici pro tento
zdvér byla zejména nemoznost vylouceni mozného vyznamné negativniho vlivu na priznivy stav
predmétu ochrany Ptaci oblasti Vyjchodni Krusné hory a Evropsky vyznamné lokality Vychodni
Krusné hory a Evropsky vyznamné lokality Vychodni Krusnohori, a to z pobledu intenzity
v / / o N / v /" v 4 o o v / v / / Vv /
navrzenych zdsahi, jejich umisténi i moznych diisledkii na zménu drubového slozeni chranénych
biotopd. V pripadé sipravy a doplnéni ve stanovisku uvedenych poZadavkii, je mozné opérovné
vyhodnotit soulad a vydat nové zavazné stanovisko.

Ve spise se dale nachazi Zapis z jednani ohledné nesouhlasného stanoviska na LHC Litvinov
a LHC Telnice ze dne 7. 6. 2021, kde je mimo jiné uvedeno, ze v ramci diskuse byly
vyporadany ptipominky, které byly divodem nesouhlasnych stanovisek.

Dale je ve spise zalozen Protokol k zavére¢nému Setteni ke schvaleni LHP na LHC Litvinov
ze dne 20. 7. 2021, kde je mimo jiné uvedeno: ,OOP vydal k navrbu LHP negativni zdvazné
stanovisko, protoze nebylo mozno vyloucit negativni vliv navrbovanych hospodarskych cinnosti
na ptaci oblast a evropsky vyznamnou lokalitu. Po doplnéni navrbu LHP bere schvaleni LHP na
vedomi s vyhradou, Ze mozné dopady hospodarské cinnosti v mezich LHP budou projednavany
v samostatném rizeni podle § 66 ZOPK zahajovaného z moci uredni, popr. v ¥izeni podle § 45¢
odst. 2 ZOPK zahajovaného na Zddost vlastnika. Konkrétné jde o zalesriovani otevienych ploch
v ptact oblasti Vyjchodni Krusné hory a objem vimrysiné tézby myini v EVL Vychodni Krusnobor,
napr. v porostech  uvedenych prikladmo v zdvazném  stanovisku ¢
KUUK/053898/2021/ZPZ/LP-269. OOP ziroveri konstatuje, Ze v souladu se zdvéry
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pracovniho jedndniz 7. 6. 2021 byly do HK doplnény informace o opatienich planovanych v ptact
oblasti a vymezeni tet?ivcich center, nutnosti projedndvat v téchto mistech zdsahy jednotlivé
s OOP, informace o pripravované PP Pekelské ridoli, do textové cdsti pozadavky na management
mrtvého dreva. V textové Cisti bude dale opravena informace o moznosti vysazovat GND
v pripadé opakované vysadby a budou doplnény informace o ZCHD v reviru Zdamecké.
S uvedenou vyhradou ndsledného 7veseni uvedenych otdzek hospodareni v ptaci oblasti a evropsky
vyznamné lokalité ve zvlastnim 7izeni podle ZOPK OOP nemd ndmitek ke schvileni LHP
v podobé projednané pri zavérecném Setveni. Pripominky a podminky zdvaznych stanovisek a
vyjddrent zarizovatel akceptoval a zapracoval do LHP.“

Na véc dopadaji nasledujici ustanoveni pravnich predpisa.

Podle § 27 odst. 1 lesniho zakona vlastnik lesa, ktery je povinen hospodarit podle planu (§
24 odst. 3), je povinen predlozit navrh planu ke schvaleni organu statni spravy lesa ve dvou
vyhotovenich nejpozdéji do 60 dnti po skonéeni platnosti predchoziho planu. Organ statni
spravy lest plan schvali, pokud neni v rozporu s timto zakonem a ostatnimi pravnimi
Vv M 4 4 4 4 o 4 4 v 4 v v/ v 4
predpisy. Jedno vyhotoveni schvaleného planu zastava zalozeno u mistné prislusného
4 4 4 4 o / 4 4 v/ /7. / i
organu statni spravy lest, ktery uhradi naklady na potizeni jedné kopie.

Podle § 270dst. 6 lesniho zakona na fizeni o schvalovani plant nebo povolovani jejich zmén
se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, s vyjimkou rozhodovani o namitkach podle
odst. 3. V fizeni o namitkach je Gc¢astnikem vlastnik lesa a zpracovatel planu.

Podle § 4 odst. 3 ZOPK (ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2023) zavazné stanovisko organu
ochrany ptirody z hlediska tohoto zakona je také nezbytné ke schvaleni lesnich
hospodarskych plana a protokolarnimu predani lesnich hospodaiskych osnov, k
odlesfiovani a zalesfiovani pozemkt nad 0,5 ha a k vystavbé lesnich cest a lesnich
meliora¢nich systému. K péstebnim a tézebnim zasahtim v lesich provadénym v souladu s
lesnim hospodarskym planem nebo protokolarné prevzatou lesni hospodatskou osnovou a

Ve 17/ vV Vv v 4 4 . 4 v/ v M 4 /
pti nahodilé tézbé se zavazné stanovisko organu ochrany prirody nevyzaduje. Zavazné
stanovisko ke schvaleni lesnich hospodafskych pland a protokolarnimu predani lesnich
hospodarskych osnov se vydava na zadost prislusného organu statni spravy lest. K zavaznym

M o / o_V o v /7 N/ i v/ v / 4

stanoviskum vydanym po lhtté 60 dnt od doruceni zadosti prislusnému organu ochrany
prirody se neprihlizi. Pozada-li vlastnik o predbéznou informaci podle § 90 odst.
24 o podminkach vydani souhlasného zavazného stanoviska ke schvaleni lesniho
hospodarského planu, pfislu$ny organ tuto informaci poskytne zpravidla ke dni konani
zakladniho Setteni, nejpozdéji do 60 dnti od obdrzeni zadosti.

Podle § 4 odst. 4 ZOPK (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023) organ ochrany ptirody posuzuje
v ramci zavazného stanoviska podle odst. 3 dotéeni zajml chranénych podle ¢asti druhé az
oA 4 4 Ve / o 4 o v . 4 . 4
paté tohoto zakona. Navrhované vyuziti nepivodnich druha drevin v ramci lesnich
hospodarskych pland a lesnich hospodarskych osnov posuzuje tak, aby nedoslo k poskozeni
v/ 4 V) . e Ve / 4 V/V 4 o 4 o N
prirodnich stanovist v jejich prirozeném aredlu rozsireni nebo puvodnich druht rostlin
anebo zivodicht; v pripadé modfinu opadavého a douglasky tisolisté se jejich vyuziti v lesich
M / 4 /7 v ’ v/ . Vv 4 V. 4 4 v/ 17 °° /. 4 4
mimo Uzemi chranéna podle Casti treti nebo Ctvrté tohoto zakona fidi jinym pravnim

predpisem.

Podle § 90 odst. 1 véta druha ZOPK souhlasy a zdvazna stanoviska vydavana podle tohoto
zakona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu jsou zadvaznym
stanoviskem podle spravniho fadu.
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Podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospodatském planovani (ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2022, dale jen ,vyhlaska“), v pfipadech, hrozi-li stfet zajymu opravnénych
osob, se kona zakladni Setteni, v jehoz ramci mohou pravnicke a fyzické osoby a organy
statni spravy uplatnit své pripominky a pozadavky na zpracovani planu. V ramci zakladniho
setfeni mohou byt predbézné navrhovany a odsouhlasovany vyjimky podle § 31 odst. 2 a §
33 odst. 4 lesniho zakona a ramcové smérnice hospodareni.

Podle § 11 odst. 2 vyhlasky pfi zavéreéném Setfeni schvalujici organ statni spravy lesa proveri
v lesnich porostech jakym zpusobem se zpracovatel planu ve schvalovaném planu vyrovnal
s opravnénymi pozadavky dotlenych organti a osob, provéfi spravnost zjisténi stavu lesa a
zejména zpusob a spravnost odvozeni zavaznych ustanoveni planu.

Podle § 11 odst. 5 vyhlasky v rozhodnuti o schvaleni planu uvede organ statni spravy lest
zavazna ustanoveni planu podle § 24 odst. 2 a povoleni vyjimek podle § 31 odst. 2a § 33
odst. 5 lesntho zakona, dale uvede, jakym zplsobem se schvaleny plan vyporadal s
opravnénymi pozadavky dotcenych organa a pravnickych a fyzickych osob.

Nejprve se soud zabyval formou zavazného stanoviska podle § 4 odst. 3 ZOPK, které je
vydano na zadost organu statni spravy lest. Dle soudu podkladové stanovisko spliuje
kritéria zavazného stanoviska podle § 149 odst. 1 spravniho radu, nejedna se totiz o
samostatné rozhodnuti, ale o podklad rozhodnuti, coz je uréujicim kritériem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 As 52/2012-26). Neuplatni se jiz nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 12. 8. 2009, ¢. j. 3 As 48/2008-113,
ze zavazné stanovisko je schopno samostatné zasahnout pravni sféru osoby, nebot doslo
novelou ¢. 349/2009 Sb. ke zméné § 4 odst. 3 a doplnéni § 4 odst. 4 ZOPK, podle kterych se
nové zavazné stanovisko vydava na zadost organu statni spravy lest, a slouzi jako podklad
pro schvaleni lesnich hospodarskych plana.

Zavazneé stanovisko podle § 4 odst. 3 ZOPK musi tedy spliovat pozadavky na formu a
oduvodnéni podle § 149 odst. 2 ZOPK. Na druhou stranu nelze aplikovat ustanoveni tykajici
se vazanosti zavaznym stanoviskem ¢i upravujici prezkum zavazného stanoviska podle § 149
odst. 6 a 7 spravniho radu, nebot lesni zakon vyslovné pouzitelnost obecnych predpist o
spravnim fizeni vyloucil. To vsak neznamena, ze by mohl organ statni spravy lest zavazné
stanovisko organu ochrany prirody ignorovat.

Na schvalovani lesniho hospodarského planu se uplatni § 177 odst. 1 spravniho radu, podle

kterého se zakladni zasady Cinnosti spravnich organt uvedené v § 2 az § 8 pouziji pfi vykonu

verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni fad nepouzije, ale sim

Gpravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje. A dale se aplikuje § 2 odst. 4 spravniho fadu,
/4 4 4 4 4 Vee / vV vV 4 Vo / /.

podle kterého spravni organ dba, aby pfijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby

odpovidalo okolnostem daného ptipadu.

Veftejny zajem na ochrané prirody a krajiny je pfi schvalovani lesniho hospodatského planu
povinen organ statni spravy lest zohlednit a své rozhodnuti fadné oddvodnit. To ostatné
vyplyvaiz § 27 odst. 1 lesniho zakona, podle kterého organ statni spravy lest plan schvali,
pokud neni v rozporu s lesnim zdkonem a ostatnimi pravnimi predpisy, mezi které patfi i
ZOPK. Soud si je védom toho, ze vétSina odborné literatury uvadi, ze je organ statni spravy
lestt vazan zavaznym stanoviskem do té miry, Ze pro tuto prekazku lesni hospodaisky plan
schvalit nem@&Ze [JELINKOVA, J. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Prakticky komentdr.,
Systém ASPIL, Wolters Kluwer; FLORA, M, STANEK, J., PRUCHOVA, L, Lesn{ zdkon. 1.
vydani., Praha: C. H. Beck, 2022, s. 284; Vomacka V., Knotek J., Kone¢na M., Hanak J.,
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Dienstbier F., Prachova L., Zakon o ochrané prirody a krajiny, 1. vydani, C. H. Beck, 2018, k
§ 4 odst. 3].

Soud ma vsak za to, ze si lze predstavit situace, ve kterych budou pozadavky organu ochrany
ptirody mimo jeho pravomoc, coz muze vést organ statni spravy lest k rozhodnuti o
schvaleni lesniho hospodarského planu i pfes nesouhlas organu ochrany ptirody [srov.
DVORAK, P. Lesn{ zikon: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer., k § 27, rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2016, ¢.j. 8 A 51/2011-61].

Organ ochrany prirody by mél pfipominky a pozadavky z hlediska zajma ochrany prirody
a krajiny uplatnit jiz pfi zakladnim Setteni (§ 11 odst. 1 vyhlasky), aby zpracovatel LHP tyto
pozadavky mohl do planu zapracovat. Pti vydavani zavazného stanoviska ke schvaleni LHP
by jiz pozadavky organu ochrany pfirody v planu mély byt zapracovany (shodné
JELINKOVA, ]. Zikon o ochrané p¥irody a krajiny. Prakticky komentdr., Systém ASPI.
Wolters Kluwer,). Za Glelem zjisténi pozadavkd a pfipominek organu ochrany prirody
muze vlastnik lesa také dopredu pozadat o predbéznou informaci, coz se v projednavaném
ptipadé stalo, jak ze zavazného stanoviska vyplyva. Vlastnik LHC mél moznost planovany
lesni hospodatsky plan upravit jesté pred vydanim zavazného stanoviska.

Pokud je vlastnikem lesa predlozeny navrh lesniho hospodarského planu zpracovan tak, ze
bez vécného zduvodnéni ignoruje pripominky apozadavky na zpracovani lesniho
hospodarského planu, uplatnéné pravnickymi nebo fyzickymi osobami a organy statni
spravy podle § 26 odst. 3 lesniho zakona, tedy i1 organem ochrany prirody a krajiny, organ
statni spravy lest predlozeny navrh lesniho hospodarského planu neschvali, uvede duvody,
pro které navrh neschvalil, a sou¢asné stanovi ptimérenou lhitu, ve které musi vlastnik lesa
predlozit ke schvaleni upraveny, poptipadé doplnény navrh lesniho hospodatského planu
(vizFLORA, M., STANEK, J., PRUCHOVA, 1. Lesn{ zikon. 1. vyddni., Praha: C. H. Beck,
2022; rozsudky Méstskeho soudu v Praze ze dne 7. 3. 2016, €. j. 8 A 51/2011-6, ze dne 23. 10.
2014, ¢. 3. 9 A 246/2010-66).

Uvedenym zpusobem ovsem zalovany nepostupoval, nebot misto toho svolal jednani
ohledné nesouhlasného stanoviska dne 7. 6. 2021 a nasledné zavéreéné setfeni dne 20. 7. 2021.
Z vyjadfeni organu ochrany ptirody neni pfi téchto tkonech ztejmé, zda a jaké pripominky
a pozadavky byly vyporadany a zda byl vibec LHP podle nich upraven a v jakém rozsahu.
Naopak se z nich také podava, ze byl organu ochrany prirody a krajiny ucinén prislib do
budoucna ohledné respektu k jeho pfipominkam a pozadavkim. Co do obsahu nemuze
vyjadfeni pfi zavére¢ném Setfeni organu ochrany prirody nahradit oddvodnény nesouhlas
vyjadfeny v zavazném stanovisku ze dne 30. 4. 2021 (obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2025, ¢.j.8 As71/2024-105, odst. 134). Vyjadreni pfi
zavéreCném Setfeni prevzal zalovany bez dalstho do svého rozhodnuti. Uvedené tedy vede
k jednozna¢nému zavéru, ze zalovany nepostupoval tak, jak stanovi lesni zakon a vyhlaska,
a dale zatizil své rozhodnuti neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, nebot neni
ztejmé, pro¢ schvalil LHP i pres nesouhlasné stanovisko organu ochrany pftirody, které
pripominky a pozadavky byly pfijaty, zapracovany a jakym zptsobem.

Na zakladé shora uvedeného soud konstatuje, ze svym nespravnym procesnim postupem
4 4 IV /4 4 4 4 4 4 4
zalovany zatizil své rozhodnuti podstatnou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a navic zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot
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z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jak byly pripominky a ndmitky organu
ochrany pfirody a krajiny vyjadrené v zavazném stanovisku ze dne 30. 4. 2021 vyporadany.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud rozhodl bez jednani a vyrokem I. rozsudku

4 /7 v 4 4 v Ve v 7,
napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. zrusil a véc vratil
zalovanému podle § 78 odst. 4 s. 1. s. k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. 1. s.
vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok IL rozsudku o nahradé nakladu tizeni byl stanoven na zakladé § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo na
nahradu nakladt fizent, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dna od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 13 140 K¢.
Tato ¢astka sestava z Castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z castky 9 240 K¢
za 2 ukony pravni sluzby uskute¢néné pravnim zastupcem zalobce (advokatem) po 4 620 K¢
podle § 7, § 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,AT*), a to pfevzeti
a pfiprava zastoupeni - dle § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - dle § 11 odst. 1 pism. d)
AT, dale z ¢astky 900 K¢ za s tim souvisejici 2 rezijni pausaly po 450 K¢ podle § 13 odst. 1,
odst. 4 AT.

Vyrokem III. rozsudku pak soud rozhodl o tom, ze osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo
4 4 o V/ 4 >/ v v/ 4 M i i
na nahradu nakladu tizeni, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s
/v / 4 M v M v v 4 i 4 4 v * / vV /
niz by ji naklady vznikly, a zalobce, proti némuz branila své pravo, byl ve véci uspésny (§
60 odst. 5. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Usti nad Labem 26. kvétna 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



