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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Pavlou Klusackovou ve véci

zalobkyné: LS.,
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
se sidlem Praha 1, Panska 895/6

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3

v v M Ve * Vv 4 4 ’ 7
o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaneho spravniho organu

takto:

I.  Zalovanému se uklid4 povinnost vydat rozhodnuti o Zidosti zalobkyné ze dne 20.
11. 2024 vedené zalovanym pod sp. zn. OAM-977/DP-2025, a to do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 12 140 K¢, a to do rukou jejiho zastupce advokata
Mgr. Pavola Kehla.
Odtvodnéni:
L Ziklad sporu

Zalobkyné se Zalobou, kter4 byla soudu dorudena dne 13. 3. 2026, doméhala ochrany proti
necinnosti zalovaného a zadala, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o
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jeji zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu vedené zalovanym pod sp. zn.

OAM-977/DP-2025.
II. Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 20. 11. 2024 podala zadost o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny podle § 42a odst. 1 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
(dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“).

Zalovany dne 28. 5. 2025 vydal vyzvu k odstranéni vad podané Zadosti, kterou Zalobkyni
ulozil doloZit doklady o Ghrnném mésiénim p¥jmu na Gzemi CR. Zalobkyné dne 4. 7. 2025
dolozila evidenci prijmu svého manzela, vypisy zustatkl a pohybt finanénich prostfedka na
bankovnich G¢tech manzela a potvrzeni Financniho Gfadu pro hl. m. Prahu o G¢asti manzela
v pausalnim rezimu. Dne 17. 12. 2025 zalobkyné dolozila vykaz zisku a ztrat a rozvahu
manzela. Dne 12. 1. 2026 zalovany opétovné vyzval zalobkyni k odstranéni vad podané
adosti. Zalobkyné v reakci na tuto vjzvu dne 20. 1. 2026 Zalovanému sdélila, Ze mé za to,
ze prijem manzela dolozila v dostatetné podobé a vysi. Od tohoto data zalobkyné
neobdrzela zadnou dalsi pisemnost ve véci.

Zalobkyné nésledné dne 9. 2. 2026 podala navrh na piijeti opatfeni proti nedinnosti ve
smyslu § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“). Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise®) vydala dne 10. 3. 2026 pod ¢. j.
MV-26681-3/SO-2026 opatfeni proti necinnosti, kterym ulozila zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti ve lhaté 60 dnt ode dne, kdy byly odstranény nedostatky podani.

Zalobkyné se s reakci Komise neztotoznila. Uvedla, Ze opatfeni proti nedinnosti nereaguje
na dosavadni stav véci, nebot spravni rizeni je vedeno déle nez rok, priCemz podle § 169t
odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb. ¢ini lhuta pro vydani rozhodnuti maximalné 270 dni. Nadto
opatreni nikterak nereaguje na skuteénost, ze zalobkyné jiz dne 20. 1. 2026 zalovanému
sdélila, ze podle jejiho nazoru zadost zadné vady nema. Namisto odstranéni nedinnosti tak
doslo k prodlouzeni lhtty pro vydani rozhodnuti. Takovyto postup se pri¢i smyslu § 80
spravniho radu a neni efektivnim feSenim necinnosti zalovaného.

1. Vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl. Uvedl, ze ve véci
4 Ve / M . v 4 v 4 4 v / /4 / % 4 4
neni necinny, jelikoz provadél a provadi veskeré nezbytné tkony za ulelem vydani
rozhodnuti. K tomu Zalovany odkazal na obsah jim predlozeného spravniho spisu.
IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal tvrzenou necinnost na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti podle § 81 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Soud rozhodl bez jednani, jelikoz Zalobkyné s rozhodnutim véci bez jednani souhlasila a
\4 / / v 4 v .
zalovany na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s. f. s. nereagoval. Nadto pro posouzeni véci
povazoval soud za rozhodné pouze listiny obsazené ve spravnim spisu predlozeném
zalovanym.

Soud pti posouzeni zaloby vysel z nasledujici pravni Gpravy:
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— Podle § 169t odst. 6 pism. a) bodu 6. zakona ¢. 326/1999 Sb. o Zddosti ministerstvo
rozhodne v pripadé Zadosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu ve lhiité do 270
dnii ode dne podini Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem
spolecného souZiti rodiny na tizems.

v

— Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, kreré
procesni predpis platny pro vizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho orgdnu, mize se Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Pfedné soud pripomina, ze necinnost spravniho organu podle § 79 s. f. s. nastava tehdy,
jestlize ma spravni organ povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, avsak ve stanovené lhuté
tuto povinnost nesplni. Nedinnost spravniho organu je tedy objektivné existujicim stavem,
kdy v zakonem predepsané lhuté nedoslo k vydani rozhodnuti.

Ke skutkovym okolnostem projednavaného pripadu soud uvadi, ze mezi GCastniky fizeni je
nesporné, ze zalobkyné podala dne 20. 11. 2024 zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem spolecného souziti rodiny, ktera je u zalovaného vedena pod sp. zn. OAM-
977/DP-2025. Dale je mezi Gi¢astniky tizeni nesporné, ze Komise vydala dne 10. 3. 2026 pod
¢ j. MV-26681-3/SO-2026 opatteni proti necinnosti, kterym zalovanému prikazala, aby ,do
60 dnii ode dne, kdy byly odstranény nedostatky poddani nebo ode dne, kdy marné uplynula lbiita,
kterda byla Zadatelce poskytnuta k odstranéni vad podini, vydal rozhodnuti“ o zadosti
zalobkyné.

Soud podotyka, ze pokud nadfizeny spravni organ prijme opatfeni proti ne¢innosti (§ 80
odst. 4 spravniho radu), je tim presumovan fakt, ze spravni organ byl necinny. Spravni soud
jiz neni opravnén tento zavér prehodnocovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, Sb. NSS 2785/2013). Soud se proto blize nezabyval
prubéhem spravniho fizeni pred podanim opatfeni proti nefinnosti, nebot by to bylo
nadbyte¢né. Zalovany byl v tomto obdobi ne¢inny.

Prestoze prijetim opatfeni proti nefinnosti je presumovana nefinnost zalovaného v
v 4 4 4 4 v 4 v v . 4 v

predchozim obdobi a soud neni opravnén tento zavér prehodnocovat, je soud opravnén (a v
ramci zaloby na ochranu proti necinnosti i povinen) posoudit, zda takové opatreni v
konkrétnich pomérech véci bylo zptsobilé fakticky vést k odstranéni nelinnosti, tedy k
vydani rozhodnuti ve véci samé. Smyslem institutu opatfeni proti necinnosti podle § 80

4 4 v/ Vo M /4 4 4 4 / Ve /4 4 Ve M \4 4
spravniho radu totiz je zjednani realné a G¢inné napravy necinnosti, tedy dosazeni toho, aby

4 4 4 v/ 4 v . /4 M 4 /4 v . v
spravni organ bez dalsiho vydal rozhodnuti ve véci samé. V projednavané véci vsak soud
dospél k zavéru, ze opatreni proti necinnosti ze dne 10. 3. 2026, ¢. j. MV-26681-3/50O-2026,
uvedeny ucel nesplnilo.

Konkrétné soud shledal, ze opatreni proti necinnosti nemohlo k G¢innému zjednani napravy
vest, nebot nereflektovalo relevantni skutkovy stav predmétného spravniho rizeni. Ze
spravniho spisu predlozeného zalovanym plyne, ze zalobkyné dne 20. 1. 2026 dorudila
zalovanému podani oznacené jako ,Vyjddreni #castniki vizeni v souwvislosti s vyzvami
spravniho organu ze dne 12. 1. 2026“, z néhoz jednoznaéné vyplyva, ze podklady predlozené
k prokazani thrnného mési¢niho prijmu povazuje zalobkyné za dostate¢né. Opatreni proti
necinnosti se vsak s touto skutecnosti nijak nevyporadalo a nepromitlo ji do vyroku ani do
oduvodnéni v podobé konkrétniho zavéru, z néhoz by bylo zrejmé, jaky dopad ma tato
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procesni situace na béh lhuty stanovené zalovanému k vydani rozhodnuti. Soud zdtraznuje,
\4 v /4 /4 /7 vV v v v /

ze zalovanému bylo podani zalobkyné doruceno dne 20. 1. 2026, tedy s dostate¢nym
Casovym predstihem pred vydanim opatfeni proti necinnosti, které je datovano (a

podepsano) dne 10. 3. 2026.

Naopak Komise ponechala pocatek béhu lhuty pro vydani rozhodnuti na neurcitém
predpokladu odstranéni nedostatkt podani, respektive marného uplynuti lhaty k jejich
odstranéni, aniz by bylo zfejmé, jaké konkrétni nedostatky jsou tim minény, zda a kdy byla
zalobkyni poskytnuta lhuta k jejich odstranéni a predev$im kdy nastal (nebo mél nastat)
rozhodny okamzik, od néhoz ma lhuta k vydani rozhodnuti bézet. Takto podminéné a
obecné formulované opatfeni proti necinnosti tak nestanovilo jasné zjistitelny termin, do
néhoz ma zalovany ve véci rozhodnout.

Dale soud poukazuje i na to, ze stanovena délka lhaty 60 dnt k vydani rozhodnuti neni v

v 4 i Ve M .. o v v 4 M Ve i 4 4 4 v
opatfeni proti nedinnosti nijak odvodnéna. Opatfeni proti nedinnosti neuvadi, na zakladé
jaké konkrétni tvahy Komise dovodila priméfenost dané lhaty, a to vzhledem k povaze véci,
k dosavadni délce fizeni a k procesni situaci.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze opatfeni proti necinnosti
v projednavaném pripadé nepredstavovalo efektivni prostredek obrany proti necinnosti
zalovaného.

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplyva, ze po dni 20. 1. 2026, kdy bylo
zalovanému dorudeno vyse specifikované podani zalobkyné, bylo do spravniho spisu
vloZeno jiz jenom opatfenti proti necinnosti 10. 3. 2026, ¢. j. MV-26681-3/SO-2026, a sdélent
zalovaného ze dne 24. 3. 2026, ¢. j. OAM-980-27/DP-2025, ¢. j. OAM-977-29/DP-2025.
Zalovany viak do soutasné doby ve véci nerozhodl, a to prestoze lhita dle § 169t odst. 6.
pism. a) bodu 6 zakona ¢. 326/1999 Sb. jiz uplynula. Na zakladé shora uvedeného nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze zalovany je ve véci necinny.
V. Zdvér a rozhodnuti o nakladech 7izeni

Soud shledal zalobu dvodnou, a proto podle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti, a to ve lhaté 30 dnt od nabyti pravni moci rozsudku. Tato lhata neni
delsi, nez jakou stanovi § 169t odst. 6 pism. a) bod 6. zakona ¢. 326/1999 Sb. Zaroven tuto
lhutu soud povazuje s ohledem na dosavadni délku spravniho tizeni (cca 15 mésict) a zjistény

v/ ’ Ve vV Vv \4 /4 4 4 M \4 / M
stav rizeni za primérenou. Dle obsahu predlozeného spravniho spisu zalovanému nic
nebrani, aby ve véci rozhodl.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél. Ve véci méla plny dspéch
zalobkyné, soud proto ptiznal nahradu nakladd fizeni ji. Naklady Zalobkyné predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a naklady souvisejici se zastoupenim zalobkyné
advokatem. Ty jsou tvofeny odménou za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni
a sepsani zaloby), pti¢emz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ini castku 4 620 K¢
(§ 6 odst. 1, § 7 bod 5 a § 9 odst. 5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), a dale
dvéma pausalnimi Castkami ve vy$i 450 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Advokat zalobkyné
soucasné soudu sdélil, ze neni platcem DPH. Celkova vyse nakladd tak ¢ini 12 140 K¢. Soud
proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni v této vysi, a
to ve stanovené lhité do rukou zastupce zalobkyné advokata Mgr. Pavola Kehla.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 4. kvétna 2025

Pavla Klusackova v.r.
samosoudkyné
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