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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jufickové aJifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: J. W., zastoupené
JUDr. Pavlem Kirsnerem, LL.M., advokatem, sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha 5 - Smichov,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2023, ¢.j. 154176/2022/KUSK,
a ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. 001931/2023/KUSK, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 43 A 22/2023-54,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2024, ¢.j.43 A 22/2023-54, se
rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2023, ¢. ). 154176/2022/KUSK, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 1. 2023, ¢.j.001931/2023/KUSK, se rus$i avéci se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni o Zalobich
v celkové vysi 37 585 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Pavla Kirsnera, LL.M.,

advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladtd fizeni o kasaéni
stiznosti ve vySsi, ktera bude uréena samostatnym usnesenim.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem
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[1]  Méstsky arad Sadska vydal dne 8.11.2022 1) rozhodnuti, jimz zastavil fizeni
o (v poradi ¢tvrté) zadosti o dodateéné povoleni stavby pro zjevnou pravni neptipustnost,
a 2) rozhodnuti, jimz podle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon), naridil odstranéni stavby mobilbeimu, 17 spojenych stavebnich bunék -
vyrobkd  plnicich  funkci  stavby astavby betonového oploceni na pozemku p. ¢ XA
v katastralnim iizemi S.

[2]  Obé rozhodnuti napadla zalobkyné odvolanim. Rozhodnutim ze dne 13. 1. 2023
zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o zastaveni rizeni o (Ctvrté) zadosti
o dodateéné povoleni stavby arozhodnuti méstského tradu potvrdil. Zalovany
rozhodnutim ze dne 17. 1. 2023 zamitl rovnéz odvolani proti rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby a rozhodnuti méstského Gfadu potvrdil.

[3] Proti rozhodnutim zalovaného o odvolani brojila zalobkyné zalobami, o nichz
krajsky soud rozhodl spole¢nym rozsudkem.

[4]  Krajsky soud shledal pochybeni Zalovaného vtom, ze pfi rozhodovani o Ctvrté
zadosti zalobkyné o dodatecné povoleni stavby shledal prekazku véci rozhodnuté.
Nevyhovéni zadosti totiz prekazku véci rozhodnuté nezaklada.

[5]  Krajsky soud nicméné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 1. 2023, ¢. j. 3 As 260/2020-42, vyhodnotil, ze fizeni o Ctvrté zadosti zalobkyné mélo byt
i tak zastaveno, a to z davodu, ze byla podana az po uplynuti propadné tricetidenni lhaty
stanovené § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Vyrok rozhodnuti stavebniho Gradu o zadosti
o dodatecné povoleni stavby tak podle krajského soudu obstal, byt byl zalozen na
nespravném davodu.

[6]  Dale krajsky soud uvedl, ze spravni organy by se zru$enim rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo aprobovano zastaveni fizeni o zalobkyniné ¢tvrté zadosti o dodatecné stavebni
povoleni, dostaly do procesni pasti, nebot by existovalo pravomocné rozhodnuti
o odstranéni stavby zalozené na pravomocném rozhodnuti o tom, ze stavbu nelze dodate¢né
povolit, pri¢emz by bézelo fizeni o opakované zadosti o dodateéné povoleni téze stavby
(iniciované ¢tvrtou zadosti). V takove situaci by stavebnimu afadu nezbylo, nez opét fizeni
o ¢tvrté zadosti zastavit pro zjevnou bezpfedmétnost, protoze nelze vést fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, jestlize jiz bylo rozhodnuto o jejim odstranéni. To vse za
situace, v niz je na podkladé spravniho spisu evidentni, ze stavbu nelze povolit, protoze se
nachazi v plose, v niz nelze povolit zadnou stavbu.

[71  Krajsky soud z uvedenych dtvoda zaloby jako nedivodné zamitl.

II. Obsah kasadni stiznosti

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost dle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

[9]  Stézovatelka namitala, ze krajsky soud pfi prezkoumani rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby a rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeji Ctvrté zadosti o dodatecné stavebni
povoleni dospél k nespravnym zavéram.

[10] Krajsky soud nedostateéné obhajil selektivni vybér judikatury, jiz se ridil pfi zavéru
o propadnosti lhity pro podani zadosti o dodatecné stavebni povoleni. Dle stézovatelky se
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4 4 4 Ve 4 4 4 7 N7/ M v 4 4 4 Vo v
spravni organy pri rozhodovani o zamitnuti zadosti o dodate¢né stavebni povoleni (zrejmé

v 7 N/ i v 4 4 4 v/ 4 v 4
mysleno zastaveni zadosti o dodatecné stavebni povoleni - pozn. NSS) a nafizeni odstranéni
stavby odchylily od rozhodovaci praxe.

[11] Dale stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné nezahrnul do vyporadani
namitky obsazené v podani ze dne 7. 6.2023. Neslo o nové namitky, nybrz o precizaci
namitek obsazenych v zalobé ze dne 23. 3. 2023.

[12]  Stézovatelka navrhla Nejvyssimu spravnimu soudu, aby zrusil rozsudek krajského
soudu asoucasné zrusil irozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1.2023 a ze dne 17. 1. 2023
a rovnéz obé rozhodnuti stavebniho 4radu ze dne 8. 11. 2022.

[13] Zalovany setrval na svém vyjadieni k Zalobé a na d&vodech svych rozhodnuti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu

kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.),
v 4 v v V4 % . o /4

a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[16]  Jak vyplyva z vyse uvedené rekapitulace, rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2023,
./ v 4 /7 V7 4 vV Ve i JE A M v 4 4
jimz bylo aprobovano zastaveni fizeni o stézovatelCiné Ctvrté zadosti o dodatecné stavebni
povoleni, bylo oduvodnéno prekazkou véci rozhodnuté sodkazem na §66 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Krajsky soud ovSem rozhodnuti zalovaného aproboval
z duvodu, ze stézovatelka podala (¢tvrtou) zadost o dodate¢né povoleni stavby po uplynuti
propadné 30denni lhaty stanovené § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

[17]  Jak ovsem potvrzuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodnuti
zalovaného spravniho organu vyjadrené ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti musi
v soudnim prezkumu obstat na zakladé duvodd, které jsou v ném uvedeny (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014, €. j. 8 Afs 34/2013-68). Soud neni
povinen, ale ani opravnén za zalovaného domyslet argumenty, na jejichz zakladé by zalobou
napadené rozhodnuti mohlo obstat. Soud nemize dovozovat duvody rozhodnuti ani
z obsahu spravniho spisu (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. 5 Afs 414/2021-49).

[18] Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nejsou v postaveni dal$ich organa

rozhodujicich ve spravnim fizeni a obecné rozhoduji na zakladé kasaéniho principu. Pres
i i & i i v/ 4 v v i 4 4 4 v

existenci plné jurisdikce vede rizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti pouze k prezkumu

M 4 M M M 4 4 4 4 4

jeho zakonnosti, nikoliv k nahrazeni spravniho rozhodnuti rozhodnutim soudu (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢j. 8 Afs 58/2012-44).

[19] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené shledal vadu rozsudku krajského

\4 M / M / o 4 4 v/ 4

soudu vtom, ze krajsky soud nahradil nosny divod rozhodnuti o zastaveni fizeni
vV Ve v v/ i v / 4 4 4 o /

o stézovatel¢iné zadosti o dodatecné stavebni povoleni vlastnim divodem. K této
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skutecnosti prihlédl nad ramec divodu kasacni stiznosti v souladu s§ 109 odst. 4
v M vv/ 4 4 v 4 /4
s. I. s. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o zruseni napadeného rozsudku.

[20] S argumentaci krajského soudu, podle niz nevyhovéni zadosti prekazku véci
rozhodnuté nezaklada, se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Prekazka véci rozhodnuté je ve
spravnim radu obsazena v § 48 odst. 2. Ptiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze
z téhoz dvodu téze osobé pouze jednou. Cilem uvedené prekazky je zabranit tomu, aby
spravni organ musel opakované rozhodovat o pfiznani téhoz prava nebo o ulozeni téze
povinnosti z téhoz davodu téze osobé. Spravni rad tak zaklada prekazku fizeni pouze
v ptipadé, ze ,pravo jiz bylo ptfiznano“ nebo ,povinnost ulozena® (v totozné véci) (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.9. 2016, ¢. .7 As 112/2016-33). Pokud byla zadost
UCastnika fizeni zamitnuta, nejedna se o rozhodnuti, kterym by pravo bylo pfiznano.
Spravni rad dokonce v § 101 pism. b) vyslovné predvida vedeni nového ftizeni a vydani
noveho rozhodnuti, pokud bude vyhovéno zadosti, ktera byla dfive zamitnuta; stejné tak
netvoii prekazku véci rozhodnuté dalsi rozhodnuti, které nelze vztahnout pod dikci § 48
odst. 2 spravniho radu, tedy napriklad procesni rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne5.9.2016, (.j.7 As 112/2016-33, zedne  26. 11. 2013,
C.j. 2 As 72/2013-65, a ze dne 30. 10. 2010, ¢. j. 6 As 12/2008-73).

[21] Potvrzeni rozhodnuti stavebniho wfadu o zastaveni fizeni o ¢tvrté zadosti
stézovatelky zalovanym z duvodu prekazky véci rozhodnuté tak nebylo vsouladu se
zakonem.

[22] Nejvyssi spravai soud proto zrusil rovnéz rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2023
o zamitnuti stézovateléina odvolani a potvrzeni rozhodnuti stavebniho dfadu o zastaveni
fizeni o (¢tvrté) zadosti o dodatecné stavebni povoleni, nebot jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly pro zruseni tohoto rozhodnuti zalovaného duvody.

[23] V fizeni o natizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
neni mozné vydat rozhodnuti dtive, nez bude rozhodnuto o zadosti o dodatecné povoleni
stavby, byla-li podana (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015,
¢.j. 2 As 166/2015-33), nejedna-li se o pfipad zneuziti prava, pro néz se k podané zadosti
nepfihlizi. Rozhodnuti o zadosti o dodatecné povoleni stavby je totiz podminujicim
rozhodnutim pro rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby.

[24] Vztahem podminujictho apodminéného tkonu adusledky zruseni prvniho

M / v/ 4 v / / V/V / 4 eV 4
ze jmenovanych v fizeni o prezkumu toho druhého se zabyval rozsifeny senat jiz v usneseni
¢.j. 6 As 211/2017-88, Peklo na Certoviné. V ném v bodé 35 uvedl, ze ,pravo na spravedlivy
proces vyZaduje, aby nezikonnost podmiriujiciho aktu autoritationé zjisténd rozhodnutim o jeho

v / Ve v v v/ v / v/ / / v/ v v / v / / . v
zruseni ¢i zméné v prislusném rizeni mohbla byt k vidné uplatnéné Zalobni nimitce Zalobce
zohlednéna v ¥izeni o Zalobé proti podminénému aktu i pri jejich Tetézeni.

[25] V navazyjicim rozsudku ze dne 28. 1. 2025, C.j. 6 Afs 292/2018-39, mésto Klatovy,
rozsifeny senat tyto zavéry potvrdil a doplnil: ,, Opacny pristup, tedy Ze na sikon organu verejné
moci nadany presumpct spravnosti by se bledélo i pres jeho zruseni & zménu pro nezikonnost az
do okamZiku tohoto zruseni & zmény jako na zakonny, by zaklidal pravni fikci zdkonnosti
takového aktu do doby jeho formalizovaného zruseni. S takovou konstrukci zdakon zjevné
vyslovné nepocita a neni Zadného divodu ji dovozovat ani ze smyslu a iicelu (nejen) soudni
ochrany pred nezakonnym jednanim verejné spravy i ze znéni § 75 odst. 1 s. #. s. Pravé naopak,
s obledem na zdsadu vdzanosti organii vereiné moci zikonem by takovy vyklad byl zcela


https://next.codexis.cz/legislativa/CR10979#L712
https://next.codexis.cz/legislativa/CR10979#L372
https://next.codexis.cz/legislativa/CR10979#L372
https://next.codexis.cz/judikatura/JD201351?workspaceId=39f8ce8a-524b-4b22-9611-43ddd32ab61f
https://next.codexis.cz/judikatura/JD86878?workspaceId=39f8ce8a-524b-4b22-9611-43ddd32ab61f
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nezddouci. Vyrvarel by totiz ochranu pro pravni vztaby zaloZené nezikonnym aktem organu
verené moci bez obledu na to, Ze organ, ktery sikon ucinil, nepostupoval na zikladé zikona
a v jeho mezich, a tedy v rozporu s . 2 odst. 3 Ustavy, pricem? tato nezdkonnost byla ndsledné
autoritationé zjisténa a jeji duvody existovaly jiz v dobé vydani dotycného aktu.

[26]  Stézovatelka napadla zalobou jak podminujici rozhodnuti ve véci dodateéného
4 4 /7 vV / 4 v/ 4 v 4 v/ 4
povoleni stavby, tak jim podminéné rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby, rizeni o obou

v 4 4 v v v i 4 4 / i
zalobach probihalo spolecné. Byly tak splnény i procesni podminky dovozené citovanou
. . M Vv/ 4 4 Vv v /7 vV 4
judikaturou. Nejvyssi spravni soud proto musel rozhodnout rovnéz o zruseni zalovaného
ze dne 17. 1. 2023 o nafizeni odstranéni stavby.

[27] Vzhledem k vySe ulinénym zavérim se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval
namitkou, ze krajsky soud nezahrnul do vyporadani namitky obsazené v podani
ze dne 7. 6. 2023 (replice k vyjadreni zalovaného k zalobé). I pokud by Nejvyssi spravni
soud shledal, ze replika obsahovala rozhojnéni zalobni argumentace, s niz se krajsky soud
mél vyslovné vyporadat, nic by to nezménilo na zavéru, ze krajsky soud nepripustné
nahradil nosny davod napadeného rozhodnuti zalovaného vlastnim duvodem.

[28] Nejvyssi spravni soud si je védom predlozeni otazky povahy lhity pro podani zadosti
o dodate¢né povoleni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona roz$ifenému senatu
usnesenim ze dne 21. 5. 2026, ¢.j. 1 As 192/2025-101. S ohledem na vysSe vyjevené dtvody
tohoto rozsudku vsak predlozena pravni otazka neni pro projednavanou véc v tuto chvili
rozhodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nihradé nakladd Hzeni

[29] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost duvodnou, proto v souladu s § 110
odst. 1s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. S ohledem na to, Ze jiz v tizeni pred
krajskym soudem byly dany divody pro to, aby byla zrusena zalobami napadena rozhodnuti
\4 4 | v v/ v/ 4 vV v 4
zalovaného, nevratil véc tomuto soudu k dalSimu fizeni, ale rozhodl rovnéz o zruseni
zalobami napadenych rozhodnuti zalovaného; tomu také vratil véci k dalsimu fizeni.
Pravnim nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim
fizeni spravni organ vazan [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 5s. I s.].

[30] Zalovany se proto musi znovu zabyvat stéovatel¢inym odvolanim proti rozhodnut
stavebntho GFadu o zastaveni Fzeni o jeji zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Radné pii
tom zohledni divody, které stavebni Grad na podporu tohoto svého rozhodnuti uvedl.
Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze pres znaénou stru¢nost odivodneéni stavebni urad jako
prekazku vécného posouzeni zadosti neuvedl prekazku véci rozhodnute, jak posléze doplnil
zalovany, ale obstrukéni jednani stézovatelky, ktere hodnotil jako zneuziti prava.
V navaznosti na vysledek tohoto posouzeni rozhodne zalovany znovu ive véci natizeni
odstranéni stavby.

[31] Sohledem na vysledek fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
1 0 nahradé nakladG fizeni o zalobach akasadni stiznosti, ato na zakladé § 60 odst. 1

v vV v M 4 / v 7/ v 4 4 4 4 o
s. I. s. Stézovatelka méla v projednavané véci uspéch, proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni proti neuspésnému zalovanému.
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[32] 'V ftizeni pred krajskym soudem zaplatila stézovatelka soudni poplatek ve vysi 2 x
3000 K¢ za zaloby a2 x 1000 K¢ za navrhy na pfiznani odkladného wlinku. Pro vysi
odmény za zastupovani je urcujici § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), podle néjz
pri spojeni dvou a vice véci, pro néZ spojeni ke spolecnému projednani neni stanoveno jinym
pravnim predpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci. To
plati pro vsechny tkony pravni sluzby u¢inéné od zahajent fizeni, nebot neni rozhodné, kdy
soud spojil véci ke spole¢nému projednant, ale zda tak uéinil (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.7.2010, ¢.j. 1 Afs 96/2009-87). Soucet tarifnich hodnot projednavanych
véci ¢inil 100 000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024].
Zastupce stézovatelky ucinil v tomto fizeni tyto tkony pravni sluzby: pfiprava a prevzeti
veci[§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], sepis navrhu na priznani odkladného Gc¢inku [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu
per analogiam], sepis repliky ze dne 7. 6. 2023 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], Gcast
na jednani v délce 39 minut [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Celkové se jedna
o ¢astku 4 x5 100 K¢ + 1x2 550 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. Nahrada hotovych vydaja nalezi v pausalni Castce
5 x 300K¢ (§13 odst. 4 advokatnitho ve znéni Gcinném do 31.12.2024). Zastupce
stézovatelky je spole¢nikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich predpisu
upravuyjicich vykon advokacie a tato pravnicka osoba je platcem dané z pridané hodnoty,
priznana ¢astka odmény a nahrady hotovych vydaja se proto zvysuje o tuto dan (§ 57 odst. 2
s. f. s.). Odmeéna zastupci a nahrada hotovych vydajt tak cini 29 585 K¢ (po zaokrouhleni).
Za tizeni o zalobach stézovatelce nalezi 37 585 K¢. K zaplaceni této ¢astky soud stanovil
primérenou lhitu 30 dnu.

[33] V rizeni o kasacni stiznosti zaplatila stézovatelka soudni poplatek ve vysi 5000 Ké
za kasaéni stiznost a1000K¢ za navrh na pfiznani odkladného Gcinku. Zastupce
stézovatelky udinil v tomto fizeni tyto Ukony pravni sluzby: sepis kasalni stiznosti a sepis
navrhu na pfiznani odkladného wcinku [§ 11 odst. 1 pism.d) a§ 11 odst. 2 pism. a)
advokatniho tarifu per analogiam].

[34] Nejvyssi spravai soud vsak nemohl vysi téchto nakladd ke dni vydani tohoto
rozsudku presné vycislit, nebot usnesenim ze dne 4. 3. 2024, ¢. . 10 Afs 60/2022-46, byla
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rozsifenému senatu predlozena otazka vypocltu vyse odmeény advokata za Gkony ucinéné
v kasacnim fizeni v pripadech, v nichz je krajskym soudem spojeno ke spolecnému tizeni
nékolik samostatnych predmétt fizeni.

[35] Nejvyssi spravni soud proto priznal stézovatelce nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti vuci zalovanému, vycisleni jeji vyse vsak vyhradil samostatnému usnesent, které
bude vydano po rozhodnuti rozsireného senatu ve vyse uvedené véci (§ 61 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
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