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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce Stépana Vyborného a soudkyné Veroniky Jufitkové v pravni véci Zalobkyné: Tree
Nut s.r.0., sidlem Nevanova 1050/11, Praha 6, zastoupena JUDr. Alanem Vitousem,
advokatem, sidlem Dukelskych hrdinad 23/405, Praha 7, proti zalovanému: Statni
zemédélska a potravinafskd inspekce, Gstfedni inspektorat, sidlem Kvétna 504/15, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.5.2025, ¢.j. SZPI/DA176-26/2024, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2026,
&5 9 A 84/2025-51,

takto:
L Kasac¢ni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Praze, rozhodnutim ze dne
5.12.2024, ¢.j. SZPI/DA-176-21/2024, uznala zalobkyni vinnou z poruseni povinnosti
stanovené v ¢l. 1 odst. 1 narizeni Komise (ES) ¢. 1881/2006, kterym se stanovi maximalni
limity nékterych kontaminujicich latek v potravinach, nebot uvedla na trh nevyhovuyjici
potravinu Jddra liskovjch orechi. Za tento prestupek ji byla podle § 17f pism. d) zakona
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¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakond, ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢.

[2]  Zalobkyné byla shledana vinnou z pfestupku na zikladé kontroly $ar¥e liskovych
jader puvodem z Gruzie, kterou zalobkyné dodala odbérateli IBK TRADE a.s. Ten
z dodané suroviny vyrobil maloobchodni baleni prodavana pod oznacenim ,Albert Liskovd
jadra natural 200g“ dodan spole¢nosti Albert Ceska republika s.r.o. P¥i kontrole v jedné
z jejich provozoven odebrali inspektori Statni zemédélskeé a potravinarské inspekce (dale jen
»SZPI“) vzorek za tcelem zjisténi obsahu mykotoxint. Laboratorni rozbor provedeny
akreditovanou laboratoti SZPI prokazal prekroceni maximalnich limitd pro obsah
aflatoxint; ve znaku aflatoxin B1 byla zjisténa hodnota 46,4 0g/kg pti limitu 5 0g/kg, u sumy
aflatoxint B1, B2, G1 a G2 hodnota 114 0g/kg pti limitu 10 0g/kg. Dokumenty predlozené
zalobkyni o laboratornim rozboru provedeném v Gruzii podle SZPI neprokazaly
nezavadnost Sarze, nebot analyza vzorku neprobéhla v souladu s tehdy platnym natizenim
Komise (ES) ¢. 401/2006, kterym se stanovi metody odbéru vzorkl a metody analyzy pro
Uredni kontrolu mnozstvi mykotoxint v potravinach (dale jen ,natizeni ¢.401/2006%).
Podle odborného stanoviska Védeckého vyboru fytosanitarniho a zivotniho prostiedi (dale
jen ,fytosanitarni vybor®) k ptripadu vyskytu aflatoxint v jadrech liskovych otrecha z trzni
sité ze dne 23. 4. 2024 ke zjisténému narustu aflatoxind nemohlo dojit pfi manipulaci se
zbo%im na Gizemi Ceské republiky.

[3]  Zalovany rozhodnutim oznafenym v zdhlavi zamitl odvolani Zalobkyné
a rozhodnuti SZPI potvrdil.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze nyni napadenym
rozsudkem. Méstsky soud predné neshledal divodnou namitku, ze zalovany pominul listiny
predlozené zalobkyni. Uvedl, zZe tyto listiny byly soudasti spravaiho spisu a zalovany se jimi
zabyval. Skutecnost, ze jimi formalné neprovedl dokazovani podle § 53 odst. 6 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle méstského soudu nepredstavovala vadu majici vliv na
zakonnost rozhodnuti.

[5] Meéstsky soud prisvedcil zalovanému, ze listiny predlozené zalobkyni nejsou
zpusobilé zpochybnit zavéry spravnich organd zalozené na laboratornim rozboru
provedeném akreditovanou laboratofi SZPI. Laboratorni zkoumani v gruzinské laboratori
TestLab neprobéhlo v souladu s pozadavky narizeni ¢. 401/2006. U sarze o velikosti 5 az 10
tun nafizeni vyzaduje vytvoreni dvou laboratornich podvzorkd ze souhrnného vzorku
ajejich samostatné zpracovani a analyzu. Z protokolu o testovani v gruzinské laboratoti
TestLab nevyplyvalo provedeni dvou samostatnych testli; protokol hovofil pouze o jednom
vzorku a obsahoval jen jeden soubor vysledkt. Pochybnosti neodstranila ani pozdéji
predlozena potvrzeni laboratofe TestLab a Narodni agentury pro potraviny Gruzie, nebot
ani ta neobsahovala vysledky analyzy druhého laboratorniho vzorku. Méstsky soud nadto
poukazal na rozpory mezi jednotlivymi listinami, zejména v Gdajich o velikosti $arze a poctu
odebranych vzorkd, jakoz i na absenci Gdaje o vytéznosti. Z predlozenych listin tedy nebylo
mozné ovérit, zda laboratot TestLab postupovala vsouladu s pozadavky nafizeni
¢. 401/2006. Vysledky jejiho laboratorniho zkoumani proto nemohly prokazat, ze dovezena
liskova jadra byla v dobé dovozu nezavadna.
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[6]  Méstsky soud neptisvedcil tvrzeni zalobkyné, ze ke kontaminaci mohlo dojit az po
predani zbozi spolecnosti IBK TRADE a.s. Vychazel zodborného stanoviska
fytosanitarniho vyboru, podle néhoz za zjisténych skladovacich podminek nemohlo na
Uzemi Ceské republiky dojit k tak vyraznému nartstu aflatoxinti. Zalobkyné neuvedla zadné
konkrétni skute¢nosti, které by zavéry odborného stanoviska zpochybrovaly. Méstsky soud
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soucasné konstatoval, ze kontrolni organy dostateéné zdokumentovaly zpusob nakladani
s liskovymi jadry u spolecnosti IBK TRADE a. s. a ze spravniho spisu nevyplyva nic, co by
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nasvéd¢ovalo smiseni s jinymi Sarzemi nebo pouziti jader od jinych dodavatela. Méstsky
soud neshledal davodnou ani namitku, ze spravni organy mély zkoumat také liskova jadra
ponechana ve velkoobchodnich pytlich. Zjisténi z kontroly zbozi v maloobchodnim baleni
ve spojeni se zavéry odborného stanoviska povazoval za dostacujici pro zavér
o odpovédnosti zalobkyné za spachany prestupek.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podava proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost.
[8]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud nekriticky prevzal argumentaci zalovaného,

aniz by se radné vyporadal s dikazy, jimiz dokladala nezavadnost dovezenych liskovych
orecht asoulad laboratornitho zkoumani v Gruzii snafizenim ¢.401/2006. Podle
laboratorntho protokolu Test protocol#TP-0210/073-3 byly liskové orechy zsarze
C2022/14-2G o velikosti 5400 kg vyhovujici, nebot nameétrené hodnoty aflatoxint
neprekrolily stanovené limity. Testovany vzorek sestaval ze dvou podvzorka o celkové
hmotnosti 16 kg. Z potvrzeni laboratore TestLab plyne, ze vzorky umistila v zapeceténych
pytlich o hmotnosti 8 a8 kg, nasledné sloucila a z takto pfipraveného vzorku odebrala
optimalni mnozstvi 10 kg metodou kvartace a namlela v mlyné. Proces testovani provedla
v mistnosti chranéné pred ultrafialovym zarenim a vysledky stanovila vysokoGc¢innym
kapalinovym chromatografem s fluorescen¢nim detektorem. Stézovatelka proto nesouhlasi
se zavérem, ze laboratorni vysledky nebyly pro hodnocenou $arzi reprezentativni. Za
spekulativni povazuje zavér, ze protokol o zkousce neobsahoval vysledky zobou
odebranych podvzorka. Zduraznuje, ze laborator TestLab vyslovné potvrdila, ze
postupovala v souladu s pozadavky narizeni ¢. 401/2006.

[9]  Podle stézovatelky zalovany ani méstsky soud konkrétné neprokazali, v cem méla
laboratot TestLab pfi odbéru, zkoumani nebo hodnoceni vzorkd postupovat v rozporu
s nafizenim ¢. 401/2006. Méstsky soud bez dalstho prevzal zavér zalovaného o chybném
postupu laboratore, ackoli stézovatelka predlozila listiny potvrzujici opak. V této souvislosti
poukazuje na potvrzeni Narodni agentury pro potraviny ze dne7.7.2025, které mélo
dokladat spravnost postupu pfi odbéru a hodnoceni vzorkd liskovych jader i soulad postupu
akreditované laboratote s natizenim ¢. 401/2006. Stézovatelka soucasné namita, ze zalovany
nékteré ji predlozené listiny vibec neprovedl jako dikaz, pfipadné je hodnotil pouze
selektivneé.

[10] Méstsky soud nespravné posoudil rovnéz jeji odpovédnost za pripadnou naslednou
kontaminaci zbozi. StéZovatelka prokazala, Ze na Gizemi Ceské republiky dopravila liskova
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jadra bez jakékoli zavady a nasledné je protokolarné predala spoleénosti IBK TRADE
a.s. Timto okamzikem pozbyla moznost dohlizet na dalsi nakladani se zbozim, vcetné
ptipadného smichani s ofechy jinych Sarzi nebo od jinych dodavateli. Spole¢nost IBK
TRADE a. s. je velkym distributorem ofecht a stézovatelka neni jeho jedinym dodavatelem
liskovych jader. Tvrzeni zalovaného, ze zjisténa kontaminace nemohla vzniknout pri
skladovani na tzemi Ceské republiky, je spekulativni. Zalovanému soudasné vytyka, Ze
provedl laboratorni rozbor pouze Casti zbozi zabalené v maloobchodnim baleni, zatimco
zbylou ¢ast dodavky o objemu ptiblizné 5 tun nijak nezkoumal.

[11] Zavérem stézovatelka upozorfiuje na pochybeni méstského soudu, ktery se ji pri
v 4 4 v v 4 4 4 v/ 4 M 4 4
preobsazeni senatu opétovné nedotazal, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeného jednani.
Soucasné tvrdi, ze dne 31. 3. 2026 ji bylo doruceno posledni vyjadreni zalovaného, avsak jesté
téhoz dne méstsky soud rozhodl ve véci samé, aniz by stézovatelce poskytl prostor k reakei.

Takovy postup porusil zasadu rovnosti Gcastniku fizeni.

[12] Zalovany nesouhlasi, ze by ve spravnim rizeni opomenul stézovatelkou navrzené
dukazy. Predlozené listiny byly soudasti spravniho spisu a zalovany se jimi v zalobu
4 4 / 4 4 4 4 /7 .V M i i i M
napadeném rozhodnuti zabyval; neprovedeni formalniho dokazovani témito listinami mimo
Gstni jednani nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Ve véci samé zalovany setrvava na
zavéru, ze stézovatelka neprokazala zdravotni nezavadnost dovezenych liskovych jader.
Listiny predlozené stézovatelkou nevyvraci vysledky rozbort provedenych laboratori SZPI,
nebot z nich neplyne, ze byly dodrzeny pozadavky natizeni ¢. 401/2006 pti analyze vzorka
v gruzinské laboratofi TestLab. K tvrzené moznosti nasledné kontaminace zalovany uvadi,
ze kontrolou u spolecnosti Albert Ceska republika s.r.o. aIBK TRADE a. s. byl ovéren
puvod suroviny pouzité pro vyrobu kontrolovanych spotrebitelskych baleni. Podle
/ . .7 ’ ’ . .
odborného stanoviska fytosanitarniho vyboru kontaminace aflatoxiny nemohla vzhledem
ke skladovacim podminkam vzniknout az na Gzemi Ceské republiky. Dalsi odbér vzorka
z velkoobchodniho baleni nebyl nutny. Skutkovy stav byl podle zalovaného zjistén bez
duvodnych pochybnosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodt v ni uvedenych [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)].

[14] Nejvyssi spravni soud vprvé fadé posoudil namitku neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neptezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor
k tvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[15] Za neprezkoumatelné (pro nedostatek davodd) lze oznalit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zZalobnich
namitek (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007,
.. 3 As 4/2007-58, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004-74), respektive pokud zjeho odivodnéni neni ziejmé, pro¢ zalobni
namitky Gdastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovSem neprezkoumatelnost
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rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek oduvodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera znemozfuje prezkum

napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014,
&, 3 As 60/2014-85).

[16] Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny
nepovazuje. Méstsky soud radné reagoval na zalobni argumentaci a vysvétlil, z jakého
divodu ji neptisvedcil. Odkazal-li v nékterych éastech na zavéry zalovaného, nezatizil tim
napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. Krajsky soud muze ve svém odivodnéni
odkazat na rozhodnuti spravnich organd, resp. se s jejich odvodnénim ztotoznit. V duchu
zasady hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou spravné vytréené (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne  2.7.2007,  ¢.j.4 As 11/2006-86,  ze dne 27.7. 2007,
¢. . 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 5. 2013,
¢.j. 2 Afs 37/2012-47). Nejvyssi spravni soud proto obecné pripousti, aby si krajsky soud
spravné zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil, je-li napadené spravni
rozhodnuti fadné oduvodnéno. Uvedené plati predev§im v situaci, opakuje-li zalobce
odvolaci argumentaci (rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 18.9. 2025,
¢. j. 8 Afs 127/2024-46), coz nastalo v projednavané véci.

[17]  Stézovatelce rovnéz nelze prisvédcit, ze se méstsky soud radné nevyporadal s dukazy,
které predlozila ve spravnim a soudnim fizeni. Méstsky soud se zabyval obsahem protokolu
Test protocol#TP-0210/073-3 1navazujicich potvrzeni, posoudil je ve svétle pozadavka
narizeni ¢.401/2006 avysvétlil, prol neprokazuji provedeni dvou samostatnych
laboratornich analyz. Vyslovné se vyjadril také k rozporim mezi predlozenymi listinami
a k absenci udaje o vytéznosti analytické metody. Nepominul ani stézovateléino tvrzeni, ze
ke kontaminaci mohlo dojit az po predani zbozi spolecnosti IBK TRADE a.s.; v této
souvislosti vychazel z odborného stanoviska fytosanitarniho vyboru a ze zjisténi o nakladani
s liskovymi jadry u odbératele.

[18] Z napadeného rozsudku je tedy v souhrnu patrné, z jakych davodt meéstsky soud
povazoval zalobni argumentaci za nedtvodnou. Namitka nepfezkoumatelnosti neni
duvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud dale posoudil tvrzené procesni vady v tizeni pred méstskym
soudem.

[20] Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize lze ve
véci rozhodnout jen na zdakladé listinnych ditkazi, k nimz méli vicastnici mozZnost se vyjadrit nebo
které jsou jim zndmy, a iicastnici to shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je
udélen také tehdy, nevyjadii-li vicastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij
nesoublas s takovym projedndanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[21] Podle stézovatelky si méstsky soud mél po zméné slozeni senatu vyzadat novy
souhlas tcastnikt s rozhodnutim bez natizeni jednani.

[22] Rozhodne-li krajsky (méstsky) soud o véci bez natizeni jednani, aniz by byly splnény
zakonné podminky pro tento postup stanovené v § 51 s. f.s., jde o vadu rfizeni, ktera je
dtivodem pro jeho zruseni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004,
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C.j. 6 Azs 28/2003-59, . 482/2005 Sb. NSS; ¢i ze dne 17. 1. 2014, ¢. 5.5 As 74/2013-48).
V projednavané véci vsak byly podminky pro rozhodnuti o véci samé bez jednani splnény.
Ze soudniho spisu vyplyva, ze Glastnici tizeni rozhodnuti o véci samé bez nafizeni jednani
akceptovali. Nasledna zména slozeni senatu nebyla divodem k obnoveni souhlasu
s rozhodnutim bez jednani. Souhlas podle §51 odst.1 s.t.s., af jiz vyslovny, nebo
presumovany, se vztahuje ke zptisobu projednani véci, nikoli k personalnimu slozent senatu.
Ulastnik Fzeni jim nedavé souhlas s konkrétnim sloZenim sendtu, nybrZ vyjadiuje, Ze na
Ustnim jednani netrva a souhlasi s tim, aby soud rozhodl na zakladé podkladd, k nimz mél
moznost se vyjadrit. Méstsky soud take spravné vysvétlil, pro¢ ani stézovatelkou navrzené
dikazy nezalozily davod k nafizeni jednani. Dukazy obsazené ve spravnim spisu se ve
spravnim soudnictvi neprovadéji a k listinnym dtkazim, které nebyly soudasti spravniho
spisu, se Zalovany mél moznost vyjadtit. Zalovany nafizen{ jednani za Glelem provedeni
téchto listinnych dukazd nepozadoval. Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze
méstsky soud davodné postupoval podle znéni § 51 odst. 1 s. . s. po novelizaci zakonem
¢. 314/2025 Sb., podle jehoz ¢l. XI bodu 1 ,neni-li dile stanoveno jinak, pouZije se zdakon
¢ 150/2002 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti nicinnosti toboto zdkona, i pro ¥izeni zahdjend
prede dnem nabyti ticinnosti toboto zdakona; pravni icinky itkoni, které v ¥izeni nastaly prede
dnem nabyti #cinnosti toboto zdakona, zdstavaji zachovany.“ Dal$i navrzené dukazy soud
ozna¢il za nadbytecné nebo nerelevantni, procez neshledal davod jimi pfi jednani provadét
dokazovani.

[23]  Nejvyssi spravai soud nemuze prisvedcit ani stézovatel¢iné namitce, ze méstsky soud
rozhodl ve véci den poté, co ji bylo doruceno posledni vyjadreni zalovaného. U vad
obdobného charakteru je treba zjistovat, bylo-li podani protistrany zpusobilé ovlivnit
rozhodnuti soudu, a zda je proto takova vada zptsobila zasahnout do Gstavné zarucenych
prav udastnika fizeni. Je-li obsahem vyjadfeni protistranou konzistentné uplatiiovana
argumentace anebo nemohla-li by pfipadna replika s ohledem na okolnosti ¢i specifikum
sporu nijak prispét k objasnéni véci a rozhodovani soudu, k poruseni tGstavné zarucenych
prav ucastnika tizeni zpravidla nedojde (srov.rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14. 12. 2022, ¢.j. 2 Afs 297/2021-37). Pravo UcCastnika fizeni na zaslani vyjadreni
protistrany k pipadné replice tak neni absolutni, coZ potvrzuje ijudikatura Ustavniho
soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. L. US 3271/12, & usneseni
Ustavntho  soudu  zedne8.12.2020, sp.zn.I. US3147/20  aze dne 23. 8. 2017,
sp. zn. IIL. US 1046/16). V projednavané véci byla stéZovatelce v pribéhu ¥zeni pred
méstskym soudem opakované dorucovana vyjadreni zalovaného. Dne 11.8.2025 bylo
stézovatelce dorudeno vyjadreni zalovaného k zalobé, dne 19. 3. 2026 vyjadreni k dikazu
navrzenému stézovatelkou a dne 30.3.2026 vyjadreni k dal$im navrzenym dikazim.
Stézovatelka na zadné ztéchto podani zalovaného nereagovala. Vzhledem k tomu, ze
v poslednim vyjadfeni ze dne 27. 3. 2026, které bylo stézovatelce doruceno dne 30. 3. 2026,
zalovany pouze setrval na své dosavadni argumentaci a kratce ji vztahl k predlozenym
listinam, jejichz obsah byl stézovatelce znam, nelze dovodit, Ze byla zkracena na svém pravu
vyjadtit se k véci. Chtéla-li stézovatelka reagovat na argumentaci zalovaného, mohla tak
udinit jiz v predchozim pribéhu soudniho fizeni. Navic ani v kasacni stiznosti netvrdi, jaké
skutednosti hodlala v reakci na posledni vyjadteni zalovaného prednést a jak mohly ovlivnit
dtvody napadeného rozsudku nad ramec ji opakované uplatniované argumentace. Postup
méstského soudu tudiz nemél vliv na zdkonnost napadeného rozsudku.
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[24]  Stézovatelka v dalsi kasaéni namitce tvrdi, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu v provedeném dokazovani. Méstskému
soudu vytyka, ze prehlédl, Ze zalovany v prabéhu spravniho rizeni neprovedl k dukazu radu
listin predlozenych stézovatelkou, mj. potvrzeni vystavené akreditovanou gruzinskou
laboratoti o prubéhu a vysledcich zkoumani odebranych vzorka. Méstsky soud se zabyval
totoznou zalobni namitkou (viz body 40-41 napadeného rozsudku) adospél ke
spravnému zaveru, ze ackoli neprovedeni formalniho dokazovani postupem dle § 53 odst. 6
spravniho fadu je vadou fizeni pred spravnim organem, nejedna se o vadu majici vliv na
zakonnost  rozhodnuti. Nejvyssi  spravni  soud vrozsudku  ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 2 As 258/2017-48, podobné uvedl, ze ,pokud spravni orgin neprovede ditkaz listinou
v souladu s § 53 odst. 6 spravnibo ¥idu, jedna se zpravidla o vadu ¥izeni. Tato vada nicméné
nemd vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé za situace, Ze listina byla soulisti spravnibo spisu,
s jehoz kompletnim obsabem se mobl icastnik ¥izeni seznamit a vyjadrit se k nému pred vydinim
rozhodnuti.“ (viz téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012,
¢.j. 3 As 29/2011-51). Stézovatelka byla predkladatelkou dotéenych listin, takze jejich obsah
j1 musel byt znam, jak priléhavé uvedl jiz méstsky soud, a mohla se k nim kdykoli vyjadrit
& na né odkazat, co? také udinila. Zalovany se obsahem predloZenych listin dostate¢né
zabyval, pfipadné oduvodnil, proc je nepovazuje za podstatné pro posouzeni stézovatelciny
odpovédnosti za prestupek. V procesnim postupu zalovaného nelze shledat zadnou vadu,
ktera by méla vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[25] Ke stézejni otazce, tj. nezavadnosti predmétnych liskovych jader, resp. prukaznosti
laboratorniho testovani v gruzinské laboratofi TestLab ajeho souladu s narizenim
¢. 401/2006, Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.

[26] Podle bodu D.2.4 Metoda odbéru vzorki pro jidra podzemnice olejné, ostatni olejnatd
semena, merurikovd jadra a orechy (sarZe < 15 tun) Prilohy 1. natizeni ¢. 401/2006 pocet dilcich
vzorki, které maji byt odebrany, zdvisi na hmotnosti sarZe a musi byt v rozmezi od 10 do 100.
Cisla nvedend v tabulce 2 mohou byt pouita pro uréeni poctu diléich vzorks, které maji byt
odebriny, a pro ndsledné rozdéleni soubrnného vzorku.“ Dle Tabulky 2 Pocet dilcich vzorkd,
které maji byt odebrdany, v zdvislosti na hmotnosti sarZe a poctu rozdéleni soubrnného vzorku pro
Hmotnost sarZe (tuny) > 5,0 - < 10,0 plati Pocet dilcich vzorki 80, pricemz hmotnost
soubrnného vzorku (kg) Cini 16 kg a Pocet laboratornich vzorkii ze soubrnného vzorku je 2.
Zaroven plati, ze hmotnost soubrnnébo vzorku < 20 kg; vzorek se pred mletim promisi a, pokud
je to nutné, rozdéli na dva stejné laboratorni vzorky < 10 kg (toto rozdéleni neni nutné u jader
podzemnice olejné, ostatnich olejnatych semen, merurikovych jader a orechi, jeZ jsou urcemy
k dalsimu tridéni nebo jinému fyzikdilnimu osetvent, a v pripadé dostupnosti zarizeni schopného
homogenizovat az 20 kg vzorkii). Pokud je hmotnost soubrnného vzorku nizsi nez 20 kg, rozdéli
se soubrnny vzorek na laboratorni vzorky podle téchto pokyni: < 12 kg: nerozdéluje se na
laboratorni vzorky, = 12 kg: rozdéluje se na dva laboratorni vzorky. Kazdy laboratorni vzorek
must byt samostatné jemné rozemlety a ditkladné promiseny podle ustanoveni priloby II, aby doslo
k 1iplné homogenizaci. Pokud neni mozné pouzit vyse uvedenou metodu odbéru vzorkd z divodu
hospodarskych disledki vyplyvajicich z poskozeni sarZe (kvitli formé obalu, zpisobu prepravy
atd.), mize byt pouZita alternativni metoda odbéru wvzorkii za predpokladu, Ze je co
nejreprezentativnéisi a je v viplnosti popsina a dokumentovina.
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[27] Podle bodu D.2.8 Prijeti sarZe nebo dilci sarZe Pilohy 1. natizeni 401/2006 u jader
podzemnice olejné, ostatnich olejnatych semen, merurikovych jader a ovechii urcenych k primé
lidské spotrrebe:
- pijeti, jestlize Zddny z laboratornich vzorki neprekroci maximalni limit po korekci na
vytéZnost a se zohlednénim nejistory mérent,
- odmitnuti, jestlize jeden nebo oba laboratorni vzorky prekracuji bez divodnych pochyb
maximdlni limit po korekci na vytéZnost a se zoblednénim nejistory mévent.

[28] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka v kasacni stiznosti namisto polemiky
/ i o / v /v v M \4 4 4 4
snosnymi duvody napadeného rozsudku prevazné opakuje zalobni tvrzeni a vlastni
skutkovou verzi véci, kterou doprovazi hodnoticimi oznaCenimi typu ,nespravné,
»nepravdive®, ,spekulativné® ¢i ,nekriticky, aniz by soucasné konkrétné vysvétlila, v éem
v v 4 V7 4 v / v 7 A% o 4 4 v /v v
presné ma spolivat pochybeni méstského soudu. Kasaéni stiznost tak zGstava prevazné
v / Y / 5/ ’ v/ /v .
v roviné obecného nesouhlasu se zavéry napadeného rozsudku. Rizeni o kasacni stiznosti
v 4 v 4 4 v/ 4 v v M VVv/ 4 4 v 4 4 4
vsak neni pokraCovanim fizeni o zalobé; Nejvyssi spravni soud prezkoumava rozhodnuti
a postup méstského soudu, stézovatelka je proto povinna uvést konkrétni argumentaci
v N4 4 v / / M v M VVv/
zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozsudku (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, (.. 8 Afs 25/2012-351). Mira obecnosti kasacni
argumentace se proto nutné promita ido podoby jejtho vyporadani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2010, ¢. j. 8 Afs 63/2009-104, ¢i ze dne 18. 7. 2013,
¢. . 9 Afs 35/2012-42).

[29] Podstatou kasa¢ni argumentace je stézovatelCino tvrzeni, ze ji dodana liskova jadra
byla nezavadna, coz ma potvrzovat predlozena dokumentace, zejména Test protocol
#TP-0210/073-3, potvrzeni laboratore TestLab ze dne 16. 12. 2025, dopis laboratore ze dne
11. 6. 2025, potvrzeni laboratore ze dne 27.6.2025 a potvrzeni Narodni agentury pro
potraviny ze dne 7.7.2025. Podle stézovatelky gruzinska laboratof TestLab pti odbéru
aanalyze vzorkd postupovala vsouladu s nafizenim ¢.401/2006. Stézovatelka ovsem
relevantné nezpochybruje rozhodujici Gvahu meéstského soudu. Podle méstského soudu
u $arze o hmotnosti 5 az 10 tun mély byt podle bodu D.2.4 prilohy I nafizeni ¢. 401/2006 ze
souhrnného vzorku vytvoreny dva laboratorni vzorky akazdy znich méla laborator
samostatné jemné rozemlit, promisit a analyzovat. Konstatovani stézovatelky, ze byly
odebrany dva podvzorky o celkové hmotnosti 16 kg, samo o sobé tento zavér
nevyvraci. Spornou totiz nebyla pouze otazka vytvoreni souhrnného vzorku o odpovidajici
hmotnosti, nybrz pfedevsim to, zda laboratof nasledné vytvotila a samostatné analyzovala
dva laboratorni vzorky. Méstsky soud presvédlivé vysvétlil, Ze z protokolu Test Protocol
#TP-0210/073-3 plyne pouze jeden soubor vysledkd, tedy testovani jediného vzorku,
a ze ani pozdéji predlozena potvrzeni neobsahuji vysledky druhého laboratorniho vzorku.
Kasac¢ni argumentace tak miji nosné tivahy méstského soudu. Stézovatelka pouze opakuje,
ze laborator deklarovala soulad svého postupu s pravni Gpravou, nevyvraci vsak, ze nebyla
(i nemusela byt) provedena idruha analyza vzorkG. Nijak nevysvétluje, zjakého
konkrétniho tdaje obsazeného v protokolu nebo v nasledné predlozenych potvrzenich
vyplyva, ze byly provedeny dvé samostatné laboratorni analyzy. Obecné prohlaseni
laboratote o souladu postupu s natizenim ¢. 401/2006 nemohlo nahradit konkrétni Gdaje
o zpracovani vzorkt a vysledcich jejich testovani.

[30] Stézovatelka opakované tvrdi, Ze zavér spravnich organtu a méstského soudu, podle
néhoz protokol Test Protocol #TP-0210/073-3 neobsahoval vysledky z obou odebranych
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podvzorkd, je zavadéjici, spekulativni a nema oporu v listinach. Méstsky soud se vsak touto
otazkou podrobné zabyval v bodech 42-48, v nichz uvedl, Ze testovaci protokol hovori
. . . / o M VV/ 4 4
pouze o jednom vzorku a obsahuje pouze jedny vysledky testu. Nejvyssi spravai soud se
s jeho Gvahami ztotoznuje. Z predlozeného protokolu neplyne, ze laborator provedla dvé
samostatné laboratorni analyzy. V pozdéjsim potvrzeni laboratore Testlab ze dne 27. 6. 2025
bylo sice uvedeno, ze protokol obsahuje vysledky obou zkoumanych podvzorkt, méstsky
soud vSak davodné poukazal na to, ze obsah protokolu takové tvrzeni nepotvrzuje.
Stézovatelka ani v kasa¢ni stiznosti neoznacuje konkrétni dast protokolu nebo jiny
konkrétni (daj, z néhoz by dva samostatné vysledky vyplyvaly. Pouhé tvrzent, ze laborator
o oV i 4 4 v v / v
provedla rozbor dvou podvzorkl, nemuze zpochybnit relevantni zavér méstského soudu, ze
predlozeny protokol tuto skute¢nost neprokazuje, prestoze pravé laboratorni protokol je
nejvice relevantni pro posouzeni, zda laborator analyzovala dva samostatné laboratorni
vzorky.

[31]  Stézovatelka v této souvislosti namita, ze méstsky soud nespravné hodnotil potvrzeni
Narodni agentury pro potraviny ze dne 7. 7. 2025, které osvédcovalo spravnost postupu pti
odbéru a hodnoceni vzorku i soulad postupu laboratore s nafizenim ¢&. 401/2006. Méstsky
soud ovsem radné aduvodné vysvétlil, ze ani tato listina neodstranuje pochybnosti
o prukaznosti gruzinské laboratorni dokumentace. Predevsim z ni, stejné jako z ostatnich
predlozenych listin, neplynuly konkrétni vysledky dvou samostatnych laboratornich
vzorkt. Potvrzeni rovnéz neobsahovalo tidaje o vytéznosti analytické metody. Stézovatelka
. .. /4 4 Ja . . Vv v / 4 o B
prosazuje jiné hodnoceni téze listiny, aniz by vsak vyvracela konkrétni davody, pro ktereé ji
v / v o M i 4 v 4 4 4 o v /
méstsky soud nepovazoval za zpusobilou zpochybnit zavéry spravnich organu. Méstsky
soud nadto priléhavé podotkl, Ze potvrzeni Narodni agentury pro potraviny uvadélo sarzi
o hmotnosti 9,9 tuny, zatimco potvrzeni vydana laboratori TestLab se vztahovala k sarzi
o hmotnosti 5,4 tuny. Tento rozpor oslabuje vérohodnost predlozené dokumentace jako
celku.

[32]  Vyse uvedeneé plati také pro chybéjici udaj o vytéznosti analytické metody. Méstsky
soud uvedl, ze tento Udaj v pripojenych listinach neidentifikoval, ackoli mél byt pfilohou
stézovatelkou predlozeného potvrzeni laboratore TestLab ze dne 27. 6. 2025. Méstsky soud
spravné odkazal na prilohu Il bod 4.3.1.1 narizeni ¢. 401/2006 a vysvétlil, ze bez tohoto udaje
nelze ovérit, zda pouzita analyticka metoda spliovala pozadavky uvedeného natizeni.
Stézovatelka v kasacni stiznosti opakuje, ze daj o vytéznosti byl uveden, neoznacuje vsak
konkrétni listinu ani konkrétni hodnotu, ktera by zavér méstského soudu vyvracela.
Nejvyss$i spravni soud proto souhlasi s méstskym soudem, ze obecné potvrzeni laboratore
TestLab o souladu postupu s unijnimi predpisy nemohlo nahradit konkrétni a ovétitelné
Udaje o zpracovani vzorkd, vysledcich obou laboratornich vzorkt a parametrech provedené
analyzy. Laboratorni dokumentace predlozena stézovatelkou nebyla zptisobila zpochybnit
vysledky tfedni kontroly SZPL

[33] Stézovatelka dale zpochybriuje Gvahy méstského soudu o pivodu kontaminace.
Tvrdi, ze zbozi piedala spole¢nosti IBK TRADE a. s. jako bezvadné a nasledné nakladani
s nim jiz nemohla ovlivnit. Svou namitku stavi na obecné moznosti, ze po predani zbozi
mohlo dojit ke smiseni predmétnych liskovych jader s jinymi $arzemi nebo jadry od jinych
dodavateli. Takova Gvaha vSak nema oporu v provedeném dokazovani. Spravni organy
zamérily pozornost na sledovatelnost suroviny pouzité pro vyrobek ,Albert Liskova jadra
natural 200 g¢“ aidentifikovaly ji jako surovinu dodanou vyhradné stézovatelkou.
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Uskutecnily fyzickou kontrolu i fotodokumentaci suroviny ve velkoobjemovych pytlich
a ovérily rovnéz dodact listy, faktury i dalsi podklady ke sledovatelnosti suroviny. Vyzadaly
si také odborné stanovisko fytosanitarniho vyboru, které vyloucilo, ze by ve zkoumanych
jadrech mohlo dojit k naristu zjisténého mnozstvi aflatoxin béhem jejich skladovani na
tizem{ Ceské republiky. Fytosanitarni vybor vysvétlil, ze aflatoxiny vznikaji jako metabolity
plisni rodu Aspergillus, které napadaji liskové ofechy typicky jiz pred sklizni, pti sklizni nebo
v pocate¢nich fazich poskliznového zpracovani. Za rozhodujici faktory pro rozvoj plisné
a produkei aflatoxinti oznadil zbytkovou vlhkost plodd, relativai vlhkost vzduchu a teplotu
skladovani. V této souvislosti vybor poukazal na prilohu ¢. 12 k vyhlasce ¢. 397/2021 Sb.,
o pozadavcich na konzervované ovoce akonzervovanou zeleninu, skotrapkove plody,
houby, brambory a vyrobky z nich a banany, podle niz 1ze na ¢esky trh uvadét pouze jadra
liskovych ofecht s vlhkosti nejvyse 6 %. Pri dodrzeni této hodnoty podle vyboru nemohlo
na tzemi Ceské republiky dojit k rozriistini plisné A. flavus ani k produkei aflatoxind
v rozsahu zji$téném laboratornim rozborem. Liskova jadra se nadto v Ceské republice
nachazela po kratkou dobu, od 26.9.2022 do 7. 11. 2022, zatimco optimalni produkce
aflatoxint probiha zpravidla ve druhém az tfetim tydnu skladovani, tedy podle ¢asovych
Gidajt vztahujicich se ke sporné $ar%i je$té mimo tzemi Ceské republiky, resp. v dobé, kdy
méla surovinu v dispozici stézovatelka. I pipadny nartst aflatoxing na Gzemi Ceské
republiky by podle stanoviska predpokladal, ze surovina byla jiz vyznamné kontaminovana
plisni ze zemé puvodu. Stézovatelka proti tomuto odbornému stanovisku nestavi zadnou
konkrétni odbornou ani skutkovou polemiku. Jeji tvrzeni o mozné nasledné kontaminaci
zUstava v roviné hypotézy a samo o sobé nemuze zpochybnit konkrétni skutkova zjistént,
z nichz vychazely spravni organy i méstsky soud.

[34] Ke stru¢né namitce, ze spravni organy mély zkoumat také zbylou c¢ast dodavky
ponechanou ve velkoobchodnim baleni, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze skutkovy stav byl
M 4 4 v . **V_V v v i v/ v o 4 4 4
v projednavané véci zjistén dostate¢né ibez dalstho odbéru vzorku. Spravni organy
nevychazely pouze z nevyhovujictho vysledku laboratorni analyzy vzorku odebraného
v maloobchodni siti. Tento vysledek hodnotily ve spojenti se zjisténim, ze surovina pouzita
pro kontrolovany vyrobek pochazela od stézovatelky, asodbornym stanoviskem
fytosanitarntho vyboru, podle néhoz zjisténa kontaminace nemohla vzniknout pfi
skladovani nebo manipulaci s liskovymi jadry na Gzemi Ceské republiky. Stézovatelka
neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by nasvédéovaly pouziti jinych jader, smiseni
vice sarzi nebo vzniku kontaminace pfi manipulaci u odbératele IBK TRADE a. s. Za této
M v / M \4 . **V_V 4 4 7 /7 A4
situace mestsky soud nepochybil, povazoval-li zjisténi vychazejici z kontroly zbozi
4 4 V. o/ 7/ . vVv/ 4 4 4 . . Ve 4 4
v maloobchodnim baleni za dostacujici. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina,
ze povinnost spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
neznamena povinnost provést veskeré myslitelné dikazy. Pokud jiz provedené dikazy ve
svém souhrnu prokazuji stihané jednani bez dtvodnych pochybnosti a nejsou mezi nimi ani
rozpory {inesrovnalosti, nema spravni organ divod z vlastni iniciativy provadét dalsi
dokazovani  (srov. rozsudek  NejvysSstho  spravniho  soudu  ze dne 27. 2. 2014,
¢.j. 4 As 118/2013-61). Ve vztahu k potravinam pak Nejvyssi spravni soud setrvale vychazi
z toho, ze u vyrobku nalezejicich do jedné Sarze lze presumovat shodné vlastnosti, neni-li
prokazan opak (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 13. 3. 2014,
&, 4 Ads 111/2013-26, & ze dne 6. 12. 2019, & . 5 As 354/2018-44).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[35] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal stézovatel¢iny namitky duvodnymi. Jelikoz
v/ 4 v M * V7 / i \2 4 Ve /v / V. 4 i i

v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v

s. 1. 8.).

[36] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s.
za pouziti § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot ve véci neméla uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni
Ve i i 4 4 o V/ 4 V4 a4 M Ve
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 25. Cervna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



