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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: MOSASTAV s.r.o.,
ICO: 048 06 000, se sidlem Jarni 356, Nova Role, zast. JUDr. Mgr. Petrou Novakovou,
Ph.D., advokatkou, se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 3. 2024, ¢. j. 9510/24/5200-11434-713180, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 11. 2025, ¢. . 57 Af 8/2024-56,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OdGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Financ¢ni Gfad pro Karlovarsky kraj dodatenym platebnim vymérem ze dne
4. 11. 2020, ¢.j. 933379/20/2401-50523-401180, doméfil zalobci za zdanovaci obdobi roku
2016 dan z pfijmu pravnickych osob vyssi o éastku 878.370 K¢, dodatecné zrusil danovou
ztratu 668.856 K¢ a soucasné sdélil zakonnou povinnost uhradit penale ve vysi 20 %
z Castky domérené dané 175.674 K¢ a ve vysi 1 % z Castky zrusené danové ztraty 3.881 K¢,
tj. celkem ve vy$i 179.555 K¢. Tentyz spravce dané dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
3.11. 2020, ¢. . 933382/20/2401-50523-401180, zalobci dométil za zdariovaci obdobi roku
2017 dan zptijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 1.064.380 K¢ asoucasné sdélil
zakonnou povinnost uhradit penale ve vys$i 20% z castky doméfené dané 175.104 K¢.
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[2]  Zalovany nadepsanym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce aoba dodate¢né
platebni vyméry potvrdil.

[3]  Krajsky soud v Plzni v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl Zalobu proti tomuto
rozhodnuti Zalovaného. Konstatoval, Ze spravni organy nabyly konkrétnich pochybnosti
ohledné zalobcem deklarovanych plnéni od dodavatelt DR Technik s. r. o. (dale téz ,DR
Technik®) a DR Technik - invest s. r. o. (dale téz ,DR Technik - invest®). Na zakladé radné
oduvodnénych a zalobci sdélenych pochybnosti se pak stala podstatou sporu otazka, zda
zalobce unesl své dikazni bfemeno stran dariové uznatelnosti spornych naklada.

[4]  Zalobcem ptedloZené obchodni listiny tykajici se deklarovaného plnéni od
dodavateld DR Technik aDR Technik - invest vykazovaly fadu nesrovnalosti
a nestandardnosti, které u darfiovych organt divodné vyvolaly pochybnosti o tom, zda
zalobci skutecné byly pronajaty stroje na zemni prace (bez obsluhy), které deklarovany
dodavatel DR Technik nevlastnil, aposkytnuty pomocné auklizeci prace od
deklarovaného dodavatele DR Technik - invest, ktery ale nemél Zadné zaméstnance
a pracovniky si mél zajistit od svého subdodavatele (DS CORPORATION s. r. 0.). U ného
ale nebylo vyjasnéno, zda pro néj skute¢né zminéni zahrani¢ni pracovnici pracovali,
ptipadné na zakladé jakého pravniho titulu. Navic vsituaci, kdy oba deklarovani
dodavatelé (bez zaméstnancd) ijejich subdodavatelé byli personalné propojeni osobou
Davida Schovanka.

[5] Knamitkdm zalobce ohledné hodnoceni svédecké vypovédi Davida Schovanka
krajsky soud uvedl, ze zalobce v prubéhu dariového fizeni tykajictho se dané z pfijma
pravnickych osob vyslech tohoto svédka nenavrhl. Namitka, ze zalovany neprovedl jeho
vyslech, je proto nedtvodni. Zalobci nic nebrénilo, aby iv predmétném ¥zeni navrhl
vyslechnout tohoto svédka. Takovy navrh ovSem neudinil, azalovanému tak nelze
divodné vytykat, ze zvlastni iniciativy vyslech neopakoval, ale vysel z protokola
o vyslesich Davida Schovanka konanych dne 2. 8. 2019 a 26. 9. 2019 v jiném fizeni.

[6]  Ohledné hodnoceni zminénych protokold o vyslechu Davida Schovanka se soud
ztotoznil se zalovanym. Tento svédek sice v obecné roviné potvrdil spolupraci mezi
zalobcem a dodavateli DR Technik a DR Technik - invest, ovsem dale spravci dané na jeho
otazky sdéloval nekonkrétni a vagni informace, pripadné si nevzpominal nebo dokonce
odmital odpovidat. Zalovany ptiléhavé uvedl, e ve vztahu k DR Technik odmitl uvést
jakékoli identifikacni udaje osob, které se podilely na prepravé, opravach, tdrzbach nebo
evidenci predmétnych stroju avozidel, ataktéz nebyl schopen konkretizovat, na jaké
stavbé mélo dojit k predani stroji a vozidel s panem Havlem. Ve vztahu k DR Technik -
invest vypovédél, ze pracovniky mu méla poskytovat spole¢nost DS CORPORATION
s.r. 0. Ovsem spravce dané nasledné zjistil, ze tato spolecnost (ve které byl svédek
Schovanek jednatelem) neméla zadné zaméstnance a zalobcem deklarovani pracovnici
(véichni cizinci) viibec nepobyvali na Gizemi CR, tudiZ ani nemohli vykonat deklarované
prace.
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[71  Soud neprisvéd¢il zalobci, ze by svédek Schovanek ,prebledné uvedl, co za stroje
poskytla spolecnost DR Technik Zalobci“. Z protokolu ze dne 2. 8.2019 totiz vyplyva, ze
zmocnénec zalobce vstoupil do vyjadfeni svédka a zacal mu klast otazky, ve kterych se
vzdy dotazal na konkrétni stroj a svédek na zakladé Gcetnich a obchodnich doklada, které
mél u sebe, vzdy konstatoval, ze dany stroj je na podkladech uveden. Nejednalo se tedy
o spontanni vypovéd svédka o skuteénostech, které si pamatoval. Navic sam zalobce
pripousti, ze si svédek nepamatoval, kdy a komu stroje po ukonceni najmu mél vratit.
Pfitom se jednalo o bagry, nakladni automobil a nakladaé, tj. nikoli malé a nevyznamné
stroje, u nichz by se okolnosti predani daly snadno zapomenout.

[8] Soud rovnéz neprisvéd¢il namitce zalobce, Ze vramci tizeni o dani z ptijma
pravanickych osob, kde je resena otazka uskutecnéni plnéni, nemuze byt podstatna otazka
subdodavatele dodavatele zalobce. Shledal relevantni a priléhavé otazky tykajici se
subdodavateld zalobcem deklarovanych dodavateld DR Technik a DR Technik - invest,
nebot tito jeho dodavatelé ani nevlastnili strojni techniku, ani neméli k dispozici
pracovniky, prestoze predmétem deklarovaného plnéni mélo byt jak dodani strojni
techniky, tak i pomocnych a klidovych praci.

[9] Navic vypovéd Davida Schovanka byla v ptikrém rozporu svypoveédi svédka
Michala Havla, v rozhodné dobé jednatele spole¢nosti DOUBLE SERVICE s. r. o., ktera
dle tvrzeni zalobce byla subdodavatelem strojni techniky pro DR Technik v dobé
tvrzeného poskytovani deklarovaného plnéni. Svédek Havel ve své vypoveédi ze dne
3.2.2020 uvedl, Ze se v prosinci 2015 stal jednatelem spolecnosti DOUBLE SERVICE
s.r. 0. azcela poprel vlastnictvi, nakup apredani stavebnich stroju avozidel touto
spolecnosti ataké jakoukoliv podnikatelskou <{innost, kterou by tato spolecnost
vykonavala od roku 2015. Neznal DR Technik, nikdy sni nejednal, aniod ni nikdy
neptevzal 74dné finanéni prostfedky. Zalobce nevysvétlil, pro¢ by mél tento svédek
vypovidat nepravdivé. Krajsky soud prisvéd¢il zalovanému, ze vypovéd svédka Schovanka
nevyvratila pochybnosti otom, zda bylo deklarované plnéni skutecné poskytnuto,
ba naopak je spise prohloubila.

[10] Zalobcem prezentovana ,vysvétleni okrajovych nesrovnalosti shledal krajsky soud
nevérohodna, spekulativni a nepresvédciva. Rozhodné nesouhlasil s zalobcem v tom,
ze v predmétném danovém fizeni predlozil uceleny fetézec dikazt a ze nesrovnalosti, na
které zalovany poukazal, jsou toliko marginalni au svédeckych vypovédi jsou ,spise
znakem autenticity. Zalovany viechny dikazy, které Zalobce navrhl, naleZité vyhodnotil
a oduvodnil, jakou jim pfisoudil dulezitost a vérohodnost, priCemz zalobci se v zalobé
nepodatilo zpochybnit, ze by zavéry zalovaného nemély racionalni zaklad ¢ byly
vysledkem jeho libovile. Krajsky soud neshledal nic, co by mohl zalovanému vytknout
ohledné hodnoceni vypovédi svédka R. K., navrzeného zalobcem v odvolacim fizeni.
Tento svédek pouze potvrdil, Ze na néjakych zakazkach pro zalobce nékdy pracoval a ze ze
stavby znal jednatele Zalobce. Ovsem spolecnost DR Technik, pfipadné DR Technik -
invest, ¢i pana Schovanka neznal.
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[11]  Soud nepiisvéd¢il ani namitkam zalobce vici hodnoceni Cestného prohlaseni pana
Schovanka, které zalobce predlozil dodateCné az v odvolacim rizeni. K tizi zalobce
M \4 4 v 4 v/ v v / . 4

vyhodnotil, ze deklarovana plnéni fadné nezdokumentoval adanovymi organy
identifikované podstatné nesrovnalosti nebyly rozptyleny zalobcem navrzenymi

v / M / VP i . v Ve v Ve v i \4 v / */ v 4
svédeckymi vypovéd'mi. Stejné tak neprisvédcil zalobei, ze by zalovany ve vyjadreni
k zalobé ménil ¢i dopliioval obsah napadeného rozhodnuti.

[12] Podminky pro aplikaci doktriny esencidlnich vydaji nebyly splnény jiz z toho
divodu, ze vypovidaci schopnost Uletnictvi zalobce jako celku nebyla zpochybnéna.
Podstatou neuznani spornych nakladi ze strany danovych organt bylo neuneseni
dtkazniho bfemene zalobcem, nebot se mu nepodatilo bez vaznych pochybnosti prokazat,
ze deklarované vydaje na plnéni od dodavateltt DS Technik a DS Technik - invest skute¢né
nastaly, resp. musely byt fakticky vynalozeny. Spravce dané proto nemél povinnost prejit
z dokazovani na stanoveni dané podle pomucek a stanovit tzv. esencialni vydeje. Poruseni
§ 115 odst. 2 danového tradu krajsky soud neshledal, jelikoz zalobce byl v pribéhu
odvolacitho fizeni opakované seznimen se zjisténymi skuteCnostmi podle tohoto
ustanoveni dafiového Yadu. Zalobcem namitané ,uzndni dvou podstatnych argumentsi
nepredstavuje divod pro postup dle § 115 odst.2 danového fadu, nebotf se nejedna
o pripad, kdy by zalovany provadél dalsi dokazovani, ani o pfipad, kdy by dospél
k odliSnému pravnimu zavéru nez spravce dané, ktery by mél podstatny vliv na posouzeni
darlové povinnosti zalobce.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[13] DProti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasatni
stiznost. Upozornil, Ze v doplnéni odvolani ze dne 30.1.2021 namital nezdkonnost
postupu spravce dané, ktery do tohoto fizeni fakticky prekopiroval vysledek darové
kontroly na DPH, aniz by v$ak provedl vlastni (nezavislé) dokazovani. Pozadoval tedy
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provedeni radného dokazovani v odvolacim fizeni. Dale vyslovné pozadoval, aby zalovany
do spisového materialu v tomto fizeni preradil i odvolani stézovatele ze dne 15. 6. 2020
u¢inéné v rizeni o DPH, vcetné navrht dikaznich prosttedka obsazenych v tomto
1 v dalsich podanich uéinénych v rimci darfiové kontroly na DPH, které vécné souvisi
s posuzovanou véci. V tomto podani stézovatel uplatnil dikazni navrh na vyslech pana
Schovanka. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze
stézovatel vyslech svédka nenavrhl, nebotf stézovatel trval na provedeni vSech dukazd,
které byly provedeny v fizeni o DPH, véetné vyslechu svédka Schovanka. Krajsky soud
tak vysel z vadnych skutkovych zjisténi. Z rozsudku NSS sp. zn. 1 Afs 266/2024 plyne, ze
. oV v / 7 vV /7 Vv /4 :
jestlize zalovany k navrhu stézovatele vyslech svédka neprovedl, nema to vliv na

4 v / /v M /o v v 7 / 4 /o v / M v

rozhodnuti zalovaného spiSe jen vyjimecné. Zadné takové vyjimecné okolnosti vsak
v , S : ; .y
zalovanym nebyly tvrzeny ani nejsou obsahem jeho rozhodnuti. Proto byl krajsky soud
povinen rozhodnuti zalovaného zrusit.

[14] Stézovatel vramci odvolactho fizeni pozadoval alesponn provedeni destného
prohlaseni svédka Schovanka, ve kterém se blize vyjadtil k rozhodnym skuteénostem
/ N4 v V7/e o / /4 v b / v / v/ 4
tykajicim se dané z prijmt, na které nebyl spravcem dané vjiném danovém fizeni



4 Afs 259/2025-62
pokracovani

dotazovan. Zalovany pfi hodnoceni tohoto cestného prohlaseni vadné uvedl, ze pan
Schovanek jiz byl v fizeni vyslechnut. Ve vyjadreni k zalobé vSak zalovany sam pfiznal, ze

Ve 4 v . . . \4 / 4 v/ ’ .
pri tomto zavéru pochybil, jelikoz vyslech pana Schovanka nebyl proveden v fizeni o dani
z prijmu pravnickych osob, ale pouze v fizeni o DPH. Uvedené pochybeni zalovaného
mélo zasadni vliv na hodnoceni destného prohlaseni pana Schovanka, coz krajsky soud
nereflektoval. Zavér krajského soudu o oslabené vypovidajici hodnoté éestného prohlaseni
svédka Schovanka s ohledem na jeho ptredchozi vyslech tak je nezakonny.

[15] Danové organy jsou si védomy nutnosti provést vyslech svédka v fizeni, ve kterém
hodlaji vyjit z protokolu o jeho vyslechu provedeného v fizeni jiném, ato ibez navrhu
danového subjektu (rozsudek NSS ¢&.j. 5 Afs 133/2025-37, bod 36). Ackoliv stéZzovatel
provedeni vyslechu svédka v fizeni o dani z pfijmu pravnickych osob pozadoval, nebylo
mu vyhovéno, prestoze ze spravni praxe danovych orgind plyne, Ze tyto tak {ini i bez
dtkazniho navrhu dariovych subjekta.

[16] Nezakonny je dale zavér krajského soudu, ze vypovéd pana Schovanka nevyvratila
pochybnosti o tom, zda bylo deklarované plnéni skuteéné poskytnuto. Krajsky soud
pomyiji, ze zalovany hodnotil vyslech pana Schovanka uéinény v fizeni o DPH. Pokud by
byval byl v posuzované véci proveden vyslech tohoto svédka, jak stézovatel navrhoval, pak
by mu mohl klast otazky, na zakladé nichz by byly svédkem vyvriceny pochybnosti
darfiovych organa. Svédek by mohl byt také dotazovan na blizsi informace ohledné
dodavatelu jeho spolecnosti. Stézovateli tak bylo upteno pravo klast svédkovi otazky.

[17] S hodnocenim vypovédi svédka v rizeni o DPH krajskym soudem, ze pouze
v obecné roviné potvrdil spolupraci mezi stézovatelem a spole¢nostmi DR Technik a DR
technik - invest, stézovatel nesouhlasi. Vyjadreni pana Schovanka v ramci jeho svédecké
vypovédi nebyla obecna, rozhodné skutecnosti potvrdil aposkytl zcela konkrétni
odpovédi. Neni ani pravda, ze se nejednalo o spontanni vypovéd svédka o skutecnostech,
které si pamatoval. Svédek by si totiz jen stézi mohl po nékolika letech pamatovat presna
Cisla faktur a identifikaci subjektd, od nichz stroje koupil nebo si je pronajal. Bylo tedy
zcela logické, ze si s sebou k vyslechu pfinesl podklady, z nichz pfi vypovédi vychazel.
Skutecnost, ze se na vyslech pripravil, nelze vylozit v tom smyslu, Ze je snizena vaha jeho
vypovédi. Danovy rad ostatné pripravu svédka na vyslech predpoklada, kdyz v § 100 uvadi,
ze v predvolani spravce dané vedle mista a Casu vyslechu uvede 1 predmét vyslechu. Pokud
svédek pfi svém vyslechu vyuzil podklady, jez si k vyslechu ptipravil, nedini to jeho
vypovéd nevérohodnou. Hodnoceni krajského soudu je v tomto ohledu znacné tendencni.
Pokud by totiz naopak svédek pripravé nevénoval zadny cas a odpovidal by stran stroju
nekonkrétné/nespravné, pak by krajsky soud dospél k zavéru o nevérohodnosti jeho
vypovédi.

[18]  Jestlize svédek Schovanek nebyl schopen konkretizovat, na jaké stavbé mélo dojit
k predani stroja a vozidel s panem Havlem, je to dano tim, ze tato otazka byla polozena
mimo predmét vyslechu, kterym byla spoluprace spolecnosti DR Technik a DR Technik -
invest se stézovatelem. Jednalo se o vadny procesni postup spravce dané. K predavani stroja
dochazelo na stavbach na zakladé predavacich protokolt. Pokud si svédek po letech
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nepamatoval konkrétni stavbu, na niz k predani doslo, neni to znamka nevérohodnosti
svédka. Neni dile pravdou, ze svédek neuvedl zadné identifikacni Gdaje osob, které se
podilely na pfepravé, opravé tdrzbé nebo evidenci stroja. Svédek konkrétné identifikoval

v / J . ’ .. v v
potrebné osoby, které v transakci vystupovaly, a nevypovidal nijak nestandardné. Svédek
téz uvedl, Ze za pojisténi stroju, jez byly pronajaty, je odpovédny jejich vlastnik.

[19] Ke zjisténi zalovaného, ze spoleénost DS CORPORATION s. r. 0. neméla zadné
zaméstnance, stézovatel uvedl, ze ze seznamu pracovnikl predlozenych touto spolecnosti
neplyne, ze se jednalo o zaméstnance této spoleCnosti. Proto skuteCnost, ze nebyli
zohlednéni v dantiovych tvrzenich této spolecnosti, ni¢eho neprokazuje. Rovnéz neexistuje
tvrzeny rozpor se zjisténimi od CSSZ, Uradu prace ¢i Policie CR. Ze soucinnosti
poskytnuté uvedenymi subjekty totiz plyne, Ze tyto osoby nebyly ,zachyceny® v jejich
. , v Ve v . . ’ 7 7 ’ 7 A
evidencich. Nelze vsak vyloulit, ze se jednalo o osoby fakticky pobyvajici na uzemi CR
v, 1.V /7N / v o / / 7 A
(napr. nelegalné). Tvrzeni zalovaneho, ze tyto osoby vubec nepobyvaly na uzemi CR,
4 4 i v / 4 o v v 4 i 4
nebylo prokdzano. Pochybnosti darfiovych organt ohledné plnéni povinnosti
subdodavatele (spolecnosti DS CORPORATION s. r. 0.) na Gseku zaméstnanosti jsou
pochopitelné, avsak nelze je klast k tizi stézovateli.

[20] Pri stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob nebylo relevantni zjistovat
subdodavatele stézovatele. V posuzované véci totiz nenastal pfipad, kdy by danovy subjekt
byl povinen prokazat vztah mezi dodavatelem a subdodavatelem, nebot dodavatel néjake
stroje vlastnil a nevystupoval tedy jako pouhy zprostredkovatel. Nadto z rozsudku NSS ¢.
3 Afs 399/2021-47 plyne, ze v téchto specifickych situacich je danovy subjekt povinen
prokazat vztah mezi dodavatelem a subdodavatelem, coz bylo v posuzované véci splnéno.

[21]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze uvedl pouze jeden rozpor
mezi vypovédi pana Schovanka a vypovédi pana Havla (jenz poprel jakoukoliv spolupraci
spole¢nosti DOUBLE SERVICE s. r. o. se spolecnosti DR Technik) spocivajici v tom, ze
pan Havel nevlastnil spolecnost DOUBLE SERVICE s. r. 0. V zalobé totiz rovnéz namitl,
ze cela vypovéd pana Havla je nekonzistentni, jelikoz nedava smysl, aby za 200.000 K¢
kupoval spolecnost, kterou nehodlal nijak vyuzivat aani oto nikdy neusiloval. Zavér
krajského soudu, ze koupé spolecnosti DOUBLE SERVICE s. r. 0. pouze nebyla zapsana
do obchodniho rejstiiku, je spekulativni. Uvedené tvrzeni neuvedl zalovany ve svém
rozhodnuti, pouze ho zminil ve vyjadreni k zalobé.

[22] Nadto z obchodniho rejstiiku plyne, ze ke dni 11.12.2015 (kdy se jednatelem
spolecnosti DOUBLE SERVICE s. r. 0. stal pan Havel) se pani Libuse Brabcova stala
jedinou spolecnici spole¢nosti DOUBLE SERVICE s. r. o. Tvrzeni pana Havla, ze vlastnil
spolecnost DOUBLE SERVICE s. r. 0., tedy bylo zjevné nepravdivé a jeho vypovéd ¢ini
nevérohodnou. Stézovatel jetoho nazoru, ze vypovéd pana Schovanka nebyla
zpochybnéna vypovédi pana Havla. Pan Havel pti své vypoveédi zjevné uvadél nepravdivé
informace, coz snizuje vérohodnost jeho vypovédi. Soucasné vypovéd pana Schovanka
byla dostate¢né konkrétni a konzistentni. Podstatné je, ze jednatel dodavateltd potvrdil
spolupraci se stézovatelem, vcetné jejiho rozsahu/obsahu a oznadil i své dodatele, kteri se
spravcem dané taktéz spolupracovali.
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[23]  Argumentaci, v niz stézovatel popsal, pro¢ povazuje tvrzeni danovych organt stran
nesrovnalosti v podkladech za nelogicka a pro véc marginalni, krajsky soud nevyporadal.
Pouze odkazal na vyjadreni zalovaného k zalobé, které aproboval. Takovy postup je

v/ / </ v /v 4 \4 v 4 M 4 v 4 4
nepripustny. Vyjadfeni zalovaneého k Zalobé navic obsahuje zaveéry, které v rozhodnuti
zalovaného nejsou obsazeny, a krajsky soud z néj proto nemohl vychazet.

[24] Formalni nesrovnalosti v administrativnich podkladech nebylo mozno povazovat
za pochybnosti takové povahy, aby znich bylo mozno dojit k zavéru o neuskute¢néni

/ v 4 4 4 v i /v 4 4 * .V 4
posuzovanych plnéni. Tyto formalni nepresnosti spise vypovidaji o autenticité obchodnich
pripadu a potvrzuji, ze stranami transakce byli pravni laici, ktefi dbali predevsim
o funkénost obchodniho vztahu, nikoliv o dokonalost administrativnich podklada.

[25] O tom, ze posuzované naklady byly vynalozeny zptisobem tvrzenym stézovatelem,
svéd¢i rovnéz vypoved svédka K., ktery potvrdil, ze pri reSenych zakazkach byly
pouzivany stroje jinych spolenosti. Zavér krajského soudu, ze zalovany nepochybil pti
hodnoceni vypovédi tohoto svédka, je nespravny.

[26]  Spravni organy nezpochybnily samotné provedeni zakazek, nybrz jejich provedeni

pravé spole¢nostmi DR technik a DR technik - invest. Posuzované naklady tedy musely

byt stézovatelem skuteéné vynalozeny, zvlasté pak za situace, kdy prokazal souvisejici

uskuteénéna plnéni pro své odbératele. Zavér krajského soudu o neprokazani fakticity
/ / v 4 ./ 4 / * 0 M /v 4 4

posuzovanych dodanych plnéni (esencialnich vydaja) je tudiz nespravny.

[27]  Ackoliv zalovany ve svém rozhodnuti provedl nové hodnoceni destného prohlasent
pana Schovanka, nebyl stézovatel stimto hodnocenim seznamen postupem podle § 115
odst. 2 danového radu. Nové hodnoceni bylo tudiz pro stézovatele prekvapivé ve smyslu
rozsudku rozsireného senatu C.j. 1 Afs 438/2017-52. Stézovatel totiz s ohledem na své
vyjadfeni k seznameni ze dne 26.9. 2023 olekaval, ze Cestné prohlaseni pana Schovanka
bude zohlednéno v jeho prospéch. Prekvapivost rozhodnuti spocivala v novém hodnoceni
dtkazniho prostfedku zalovanym ateprve zrozhodnuti zalovaného stézovatel poprvé
zjistil, Ze ani s ohledem toto hodnoceni dikazu své diikazni bfemeno neunesl. To plati také
ve vztahu ke skutecnosti, ze zalovany priznal sva pochybeni ohledné angazma pana Havla
ve spole¢nosti DOUBLE SERVICE s. r. o. S ohledem na toto pochybeni zalovany proved!
nové hodnoceni vypovédi tohoto svédka, s nimz vsak byl stézovatel poprvé seznamen az
v rozhodnuti zalovaného, coz ¢ini rozhodnuti zalovaného prekvapivym.

[28] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti setrval na svém zivéru, Ze nivrh na
vyslech pana Schovanka nebyl v predmétném fizeni uc¢inén. Podani stézovatele, na které
v M M 4 / v vV Vv /
upozornuje, nelze posuzovat jako navrh na vyslech tohoto svédka, kdyz slo o obecné
podani tykajici se vsech dikaza provedenych v fizeni o DPH. Dukazni navrh ucinény
v fizeni na DPH, ktery stézovatel pozadoval preradit do fizeni o dani z ptijmu, nelze
M / / v/ v / v v/ 4 / 7 7 v V7. o

posuzovat jako navrh na vyslech ptislusného svédka v fizeni tykajicim se dané z ptijmu
pravnickych osob. V fizeni o DPH bylo predmétnému navrhu vyhovéno a vyslech byl
vV « . 7 7V ey 7 7 v/

proveden. Stézovatel se ,krkolomnou® cestou skrze propojovani rady jinych podani snazi
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prokazat, ze v posuzované véci rovnéz ucinil navrh na vyslech svédka Schovanka, ackoliv
tomu tak neni.

[29] Rozsudek NSS ¢&.j. 5 Afs 133/2025-37 se vztahuje k vyuziti pisemnosti z trestniho
fizeni, a neni proto pro posouzeni této véci pripadny. V posuzované véci byly vyuzity
podklady ziskané v ramci dfive vedené daniové kontroly na DPH, pridemz tento postup je
v souladu s § 93 daniového radu. Spravce dané muze vyuzit dikazni prostredky z fizeni
vedeného o jiné dani k vyjadreni svych pochybnosti o spravnosti idaja ve stézovatelem
podanych dodateénych danovych ptiznanich, kdyz se jedna stile otytéz dikazni
v \ 4 4 v/ VvV . . 4 . Ve . / / 4
prostredky a totozné obchodni pripady. Stézovateli nic nebranilo ucinit vyslovny navrh
k provedeni vyslechu pana Schovanka v fizeni tykajicim se dané z prijma. V situaci, kdy
byl pan Schovanek vyslechnut coby svédek a jeho svédecka vypoveéd byla v fizeni o dani z
V7 o Ve . 4 4 v v v /4 v /4 /v 4
prijmu pouzita, je vypovidaci hodnota dodateéné vytvoreného Cestného prohlaseni
oslabena, resp. jeho vérohodnost je velmi nizka. Z destného prohlaseni nevyplynuly nové
informace, kdyz v ném pan Schovanek toliko zopakoval to, co jiz vyplynulo ze svédecké
/ v . 4 / 4 v ’ \4 /4 \4 / v
vypovédi. Nespravny zavér v rozhodnuti zalovaného, ze vyslech svédka byl proveden
v odvolacim fizeni, nemize mit vliv na hodnoceni cestného prohlaseni. Podstatné je, ze
v/ ’ / 7 7 v V7. o 4 . 4 4 4 v 4 / v .
v fizeni tykajici se dané z prijmt bylo v ramci dokazovani vychazeno ze svédecké vypovédi
pana Schovanka, byt byl vyslech proveden v fizeni o DPH, a v tomto kontextu tak bylo
zcela spravné hodnoceno i Cestné prohlaseni pana Schovanka.

[30] Vypovéd pana Schovanka nevyvratila pochybnosti o tom, zda bylo deklarované
plnéni skutecné poskytnuto, naopak spise pochybnosti spravce dané prohloubila. Svédek
nebyl sto vysvétlit dotazované nesrovnalosti ajeho vypovéd byla v pfikrém rozporu
s vypovédi pana Havla, ktery pfi svém vyslechu zcela poprel vlastnictvi, nakup, predavani
stavebnich stroji avozidel spoleénosti DOUBLE SERVICE s.r.o., ktera méla byt
subdodavatelem stroji pro DR technik, a také jakoukoliv podnikatelskou ¢innost, kterou
by tato spole¢nost vykonavala od roku 2015. Svédek Havel neznal DR Technik, nikdy s ni
nejednal ani od ni nikdy neprevzal zadné finanéni prostredky. Stézovatel nepredlozil zadné
vysvétleni, pro¢ by mél svédek Havel vypovidat nepravdivé. Pan Havel byl v rozhodné
dobé jednatelem spolecnosti DOUBLE SERVICE s. r. 0., tudiz z titulu této funkce by
musel védét o tvrzenych pronajmech nakladnich adopravnich stroja spolecnosti DR
Technik. Ani vypovéd svédka K. nevyvratila pochybnosti spravce dané. Tento svédek
jednozna¢né neuvedl, ze by v pripadé zakazek, k nimz se mélo vztahovat deklarované
plnéni od DR technik, skute¢né pracoval na strojich, které by mél mit stézovatel pronajaty

od DR Technik.

[31] Stézovatel nepredlozil zadné presvédcivé dukazni prostredky a provedené vyslechy
v o 4 4 4 v v Ve 4 4 4 M vV

svédku byly dilem nekonkrétni a nepresvéd¢ivé a dilem v rozporu s tvrzenimi stézovatele
Ve .. / M o o 4 v M 4 v vV /v
¢isjinymi dikazy. Dikazniho bfemene se nelze zbavit tim, ze stézovatel poukaze na
vysoky dukazni standard, resp. ze zasadni nesrovnalosti bude oznaovat za marginalni.
Nelze prisvédcit tvrzeni stézovatele, ze je zde fetézec dikazl, do kterych by zapadala
kontrolni hlaseni dodavatelu.

[32] Kotazce esencialnich vydaji zalovany uvedl, Zze zpochybnény nebyly vsechny
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vydaje stézovatele. Ze nebylo zpochybnéno provedeni zakizek, neznameni uneseni
dikazniho bfemene. Stézovatel neprokazal faktickou realizaci deklarovanych praci
v deklarovaném rozsahu a od deklarovaného dodavatele. Ze je sporovin rovnéZ rozsah
praci, je pfitom nepochybné ze zavéra spravnich organt a ma svij odraz i v provedeném
dokazovani.

[33] Stézovateli byl vzdy poskytnut prostor pro vyjadfeni, kterého opakované vyuzil.
Podle § 115 odst. 2 datiového tadu neni zalovany povinen seznamovat darovy subjekt
s vyporadanim odvolacich namitek. Od zavéra vymezenych v rozsudcich NSS
¢.j. 4 Afs 137/2024-44  ad.j. 1 Afs 438/2017-52 se zalovany neodchylil, kdyz jejich
podstatou je, ze odvolaci organ je povinen seznamit dariovy subjekt s novymi podklady
nebo s jinym hodnocenim dikaz. Z4dn4 z téchto situaci viak v posuzované véci nenastala.
Neni pravdou, ze by zalovany uznal sva pochybeni ohledné angazma pana Havla ve
spole¢nosti Double SERVICE s. r. o. Zalovany neuznal, %e pan Havel nikdy nevlastnil
spolecnost DOUBLE SERVICE s. r. 0., ale pouze ptipustil, ze v dané dobé nebyl zapsan
v obchodnim rejstiiku jako spole¢nik.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[34] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst.2 s.f.s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[35] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[36] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni, zda stézovatel unesl dikazni bfemeno ohledné nakladi za pronajem
stavebnich stroji od dodavatele DR Technik v roce 2016 a 2017 a pomocnych a tklidovych
praci od dodavatele DR Technik - invest v roce 2017, resp. zda prokazal faktickou realizaci
téchto plnéni v deklarovaném rozsahu od téchto dodavatelt.

[37] Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze o danoveé ucinny vydaj se podle § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmu jedna pouze tehdy, jsou-li splnény Ctyfi podminky: 1)
vydaj byl skutecné vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim
zdanitelnych prijmt, 3) vydaj byl vynalozen vdaném zdariovacim obdobi, 4) zakon
stanovi, ze se jedna o danové Uc¢inny vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do
UCetnictvi a nasledné danového ptriznani, je povinen prokazat, ze jej skuteéné vynalozil,
a to tim zpusobem, jakym deklaroval na prislusném uéetnim dokladu (viz rozsudky NSS ze
dne 12.4.2006, ¢.j.5 Afs 40/2005-72, ze dne 31.5.2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007-73, nebo ze
dne 6. 12. 2007, ¢. . 1 Afs 80/2007-60).

[38] Dale zdej$i soud opakované judikuje, ze i pres formalni bezvadnost piedlozenych
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UCetnich dokladi mohou spravei dané vzniknout pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti uéetnictvi nebo jiné evidence (viz napf. rozsudky NSS
ze dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007-119, ¢.1572/2008 Sb. NSS, ze dne 30. 10. 2013,
¢.j. 8 Afs 75/2012-46, ze dne 18.7.2019 C.j.3 Afs 270/2017-31 nebo ze dne 23.9.2020
¢.j. 2 Afs 229/2018-54). V takovém pripadé musi spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
dariového radu prokazat existenci vaznych a divodnych pochyb o souladu predlozenych
zaznamu se skuteCnosti aoznalit konkrétni skutecnosti, které jej vedou k zavéru
o nevérohodnosti, netplnosti, neprikaznosti ¢i nespravnosti adaji v Gcetnictvi. Spravce
dané naopak nema povinnost prokazat, ze udaje jsou zaznamenavany v rozporu se
skutecnosti. Jestlize své dukazni bremeno unese, je na danovém subjektu, aby prokazal
soulad deklarovanych obchodnich pfipadu se skute¢nosti. Mtze bud’ setrvat na ptivodnich
tvrzenich a dolozit, ze se sporny Gcetni pripad i pres pochybnosti odehral tak, jak je veden
v Ucetnictvi, anebo sva tvrzeni vzhledem k existujicim pochybam korigovat a prokazat tato
revidovana tvrzeni. Tyto skutecnosti bude datovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prosttedky nez vlastnim dletnictvim (rozsudek NSS ze dne 8.7.2010,
&. 1 Afs 39/2010-124).

[39] Pokud ma byt zaklad dané snizen o uréity vydaj, musi byt daniovy subjekt schopen
prokazat, ze vydaj vynalozil tak, jak tvrdi - v opa¢ném pfipadé by nebylo mozné posoudit,
zda byl vydaj vynalozen na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych ptijmt (rozsudek
NSS ze dne 11. fijna 2017, C.j. 6 Afs 285/2017-25). Pouhé formalni nedostatky faktur ¢i
jinych Gcetnich dokladu sice nemohou vést k dométeni dané z prijmu, ,pokud je zdarover
nepochybné, Ze tvrzené plnéni bylo Zalobci poskytnuto a byly jednoznacné identifikoviny
subjekry, které se na jeho poskytnuti podilely“ (rozsudek NSS ze dne 30. dubna 2015,
¢.j. 8 Afs 144/2014-46), avsak jak vyplyva zrozsudku NSS ze dne 14. Cervence 2011,
¢.j. 1 Afs 37/2011-68, ,dariovy subjekt je povinen prokdzat vynaloZeni vydaje viiéi konkrétni
osobé, nikoli toliko abstrakini vydini penéz, nebot jeho povinnosti je prokdzat uskutecnéni
vydaje ajeho souvislost se zdanitelnymi prijmy. Prokdzani abstraktnibo wvydini penéz
by nepostacovalo k prokdzini souvislosti vydaje se zdanitelnymi prijmy.“ Podle ustalené
judikatury NSS dale ani formalné bezvadné doklady (které lze propojit s platbami)
v kombinaci s fakticky existujicim (fakticky dolozitelnym) plnénim nemusi byt pro
uneseni dikazniho bfemene dostatecné, pokud nebyla cela obchodni transakce v Gplnosti
alogicky uspokojivé  vysvétlena (srov. napf. rozsudky ze dne 31.5.2007,
.9 Afs 30/2007-73, ze dne 13.7.2011, ¢&.9 Afs 11/2011-68, azedne 15.2.2013,
¢j. 5 Afs 29/2012-47). Podle rozsudku NSS ze dne 28.12. 2011,
¢j. 8 Afs 39/2011-109, samotna skutecnost, ze zbozi ¢i sluzby byly potizeny, sama o sobé
nevede k uznatelnosti uplatnéného vydaje. Naopak darovy subjekt musi prokazat, ze
»vynaloZil vydaje pravé takovym zpiisobem, jak tvrdil prostrednictvim predloZenych #cetnich
dokladii, nebo jak dostatecné urcité turdil o jinak wuskutecnéné transakci s vérobodnym
vysvétlenim k nespravnosti cetnich dokladi®. Alkoli je samotné porizeni zbozi nebo sluzeb
nepochybné, nemusi spravce dané vydaj uznat, jestlize daniovy subjekt toto své dukazni
bremeno neunese. Rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢j. 4 Afs 1/2018-48, se rovnéz zabyval
situaci, v niz prace neprovedl zadny ze subdodavatela ve zjisténém dodavatelském fetézci,
faktické provedeni praci vsak zpochybnéno nebylo (svah skladky byl upraven). Ani
v takovém pripadé nemohou byt vydaje automaticky uznany jen proto, ze ,nékdo dotcené
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prdce provést musel“. Pokud totiz prace neprovedl zadny ze zjisténych dodavateld, ale

v .. / 4 4 v / v/ v 4 4
nékdo jiny, vyvstavav nékterych pripadech sohledem na povahu plnéni otazka
o skute¢ném rozsahu téchto praci, a tedy vydaji, ktery ma byt uznan.

[40] Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelem namitanou nespravnost zavéru
krajského soudu ohledné toho, zda stézovatel navrhl v odvolacim ftizeni vyslech svédka
Schovanka. Stézovatel totiz v odvolani ze dne 30. 1. 2021 proti dodate¢nym platebnim
vymérum uvedl, Ze ,pro jistotu“ zada zalovaného, aby do spisového materialu
v posuzované véci preradil ijeho odvolani ze dne 15. 6. 2020 podané proti dodateCnym
platebnim vymérim na DPH véetné navrhG dikaznich prosttedkt obsazenych jak
v tomto podani, tak i v podanich stézovatele uéinénych v ramci danové kontroly na DPH,
které vécné souvisi s predmétnou véci. Zalovany tomuto poZadavku vyhovél a predmétné
pisemnosti zaradil do spisu v elektronické podobé ulozené na CD. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze z uvedeného vyplyva pozadavek stézovatele na zarazeni listin z fizeni o DPH
do spisu vedeného v posuzované véci, nevyplyva z néj vSak pozadavek na vyslech pana
Schovanka. Aby tomu tak bylo, musel by stézovatel tento navrh vyslovné ucinit v souladu
s § 93 odst. 3 danového radu, tj. uvést, ze v posuzované véci pozaduje provedeni vyslechu
tohoto svédka. Vyslech svédka Schovanka byl opakované realizovan v fizeni o DPH.
Pokud by stézovatel navrhl vyslech tohoto svédka, pak by zalovany byl podle § 93 odst. 3
danového radu povinen tento dikaz provést iv posuzované véci. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel tento navrh neudinil, zalovany nebyl povinen podle tohoto ustanoveni
postupovat a mohl podle §93 odst. 2 danového radu pti posouzeni véci vychazet ze
svédeckych vypovédi svédka Schovanka ucinénych v tizeni o DPH. Poukaz stézovatele na
rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 266/2024 neni priléhavy, nebot v této véci stézovatel na rozdil
od posuzované véci navrhl vyslech svédka.

[41] K argumentaci stézovatele tykajici se Cestného prohlaseni pana Schovanka Nejvyssi
4 4 Ja v 4 4 v v / A v 4 v 7 A% M Ve 4
spravni soud v prvé radé uvadi, ze zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti pfipoust,
v /4 4 4 v v / v 4 v .
ze ve svém rozhodnuti nespravné uvedl, ze vyslech tohoto svédka byl v posuzované véci
proveden v odvolacim ftizeni. Podstatné vsak je, ze tento svédek byl opakované vyslechnut
v fizeni o DPH (dne 2. 8.2019 a26.9.2019), ptiCemz zalovany v posuzované véci jeho
vypovédi zohlednil a vyporadal se s nimi. Cestné prohlaseni tohoto svédka neobsahuje
.. v ’ / v 1/ ’ / v . v v v
oproti jeho predchozim vypovédim nové podstatné skutecnosti, ostatné svédek v ném na
v M / Vv 4 4 /7 vV / 4 / 4 v v 4 i
né odkazuje. S ohledem na vyse uvedené nema zminény nespravny zavér zalovaného vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti. Krajsky soud pri hodnoceni Cestného prohlaseni svédka
Schovanka spravné vychazel ze skuteCnosti, ze byl vyslechnut v fizeni o DPH
a v posuzované véci stézovatel vyslech tohoto svédka nenavrhl (bod 68 napadeného
rozsudku). Stézovatel se proto myli, ze krajsky soud pfi hodnoceni dukazniho potencialu
Cestného prohlaseni svédka Schovanka vychazel z vadného skutkového zjisténi rozporného
s obsahem danového spisu, ze byl vyslechnut. V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi
4 4 4 vV o 4 / 4 v M / \4 4 4
spravni soud dale povazuje za spravny zavér krajského soudu, ze vypovidaci hodnota
tohoto dodatecné vytvoreného nepodepsaného aobecné formulovaného Ccestného
/v /7. M v M 4 4
prohlasent je oslabena, resp. jeho vérohodnost je nizka.

[42] Ve stézovatelem zminéném rozsudku ze dne 9. 10. 2025, ¢.5. 5 Afs 133/2025-37, bod
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36, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze spravce dané provedl vyslech svédkt z vlastni
iniciativy. nejednalo se o postup podle § 93 odst. 3 daniového tadu a Nejvyssi spravni soud
neshledal divod, pro¢ by nebylo mozné protokoly z trestniho fizeni pouzit v ramci fizeni
danového, jelikoz tyto protokoly spravce dané svym postupem ,zprocesnil® a v podstaté
ucinil soudasti vypovédi obou svédkd v darfiovém fizeni, kterym byl tehdejsi zastupce
stézovatelky pfitomen. Ve véci sp. zn. 5 Afs 133/2025 tedy spravce dané provedl vyslech
svédkt z vlastni iniciativy. Z toho vSak nevyplyva zobecriujici zavér stézovatele o nutnosti
vzdy ibez navrhu darfiového subjektu provadét vyslech svédka, pokud darové organy
hodlaji vyjit z protokolu o jeho vyslechu provedeném v jiném soubézné probihajicim
fizeni. Tento nazor stézovatele je navic vrozporu s §92 odst. 1, 2 a3 daniového fadu.
Z téchto ustanoveni totiz vyplyva, ze pokud se dariovy subjekt nedomahd opakovaného
vyslechu svédka, mtze byt protokol o vyslechu svédka potizeny v souladu se zikonem
v jiném danovém fizeni podkladem pro rozhodnuti. Tyto podminky byly v posuzované
véci ve vztahu kvypovédim svédka Schovanka zachycenym ve vySe uvedenych
protokolech splnény. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na bod 160
rozsudku NSS ze dne 26. 3. 2025, ¢. . 1 Afs 266/2024-101, v némz konstatoval, ze ,setrvale
judikuge, Ze neexistuje bezpodminecnd povinnost dariovych orgdnii zopakovat vyslech svédka.
Podminky, za jejichZ splnéni je opakovany vyslech moZny, shrnul tento soud kuprikladu
v rozsudku ze dne 24. 9. 2020, ¢ j. 8 Afs 304/2018 - 42, vnémZ uvedl, Ze takovy postup je
namisté za predpokladu, Ze 1) budto byl diivési vyslech proveden v rozporu se zikonem, nebo 2)
pokud byl proveden wvjiném dariovém tizeni ajsou splnény podminky podle § 93 odst. 3
dariového 7dadu, & 3) pokud by se mél svédek vyjadiit k novym, dosud neprojednanym
okolnostem wvéci.“ Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze neobstoji namitka stézovatele,
ze pozadoval provedeni vyslechu svédka azalovany postupoval nezakonné, kdyz jej
neprovedl. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel vyslech svédka Schovanka v posuzované véci
nenavrhoval, neni divodna ani jeho namitka, ze v dusledku nespravného procesniho
postupu zalovaného bylo stézovateli upfeno jeho pravo klast svédkovi v fizeni o dani
z ptijmu pravnickych osob otazky, jez byly pro dany ptipad potrebné.

[43] Vypovédi svédka Schovanka se tykaji realizace stézovatelem deklarovanych plnéni
od DR Technik a DR Technik - invest. Tykaji se proto skutkovych okolnosti rozhodnych
1 v posuzované véci. SkuteCnost, ze tyto vyslechy byly uskutecnény v fizeni o DPH, na
tomto zavéru nic neméni. Neobstoji proto namitka stézovatele dovozujici nezdkonnost
zavéru krajského soudu, ze vypovéd' pana Schovanka nevyvratila pochybnosti o tom, zda
bylo deklarované plnéni skutecné poskytnuto, jelikoz krajsky soud mél pominout, ze
zalovany hodnotil vyslech pana Schovanka ucinény v rizeni o DPH. Nelze predpokladat,
ze by svédek Schovanek uvedl néjaké nové relevantni skuteCnosti poté, co byl
k predmétnym plnénim dvakrat vyslechnut za Géasti zmocnénce stézovatele, ktery mu
kladl otazky anasledné predlozil také Cestné prohlaseni. Neobstoji proto predpoklad
stézovatele, ze pokud by byl proveden vyslech tohoto svédka v (tomto) fizeni o dani
z ptijmu pravnickych osob a byl by dale dotazovan na blizsi informace ohledné dodavatela
jeho spole¢nosti, byly by vyvraceny pochybnosti dafiovych organa.

[44] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze spravni organy zjistily radu
skutednosti, na zakladé nichz dospély k vaznym a divodnym pochybam o tom, ze se
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plnéni od spolecnosti DR Technik a DR Technik - invest uskutenila stézovatelem
deklarovanym zptsobem. Pan Schovanek vypovédél, ze spolecnost DS CORPORATION
s.r.o. méla jako subdodavatel spole¢nosti DR Technik - invest poskytnout pracovniky,
ktefi méli realizovat deklarované prace pro stézovatele. Spravce dané vsak zjistil u CSSZ,
/v / s e X v v v v/ ’ v ’
uradu prace aPolicie CR, ze tato spolecnost neméla zadné zamestnance, deklarovani
, : / . / 7 AA v . / /
pracovnici nepobyvali na tzemi CR, atudiz nemohli vykonat deklarované prace.
V pfipadé této spoluprace navic zalovanému vznikly pochybnosti o dodate¢ném
vyhotoveni ¢i pravach predkladanych dukaznich prostredku, nebotf pisemnosti nazvané
wPodklady k predivacimu protokolu a zavérecné fakturaci“ byly ptredlozeny bez podpisu
4 . 4 v v Ve 4 v 4 i 4 v 4 / V1
apan Schovanek je nasledné predlozil podepsané az vramci své svédecké vypovedi,
VeV v o * o o v v v / 4 v
pricemz duvod absence podpisu na puvodné predlozenych pisemnostech nebyl vysvétlen.

[45] Pan Havel, ktery byl v rozhodné dobé jednatelem spole¢nosti DOUBLE SERVICE
s. r. 0., ktera dle tvrzeni pana Schovianka méla byt subdodavatelem strojni techniky pro
DR Technik v dobé tvrzeného poskytovani deklarovaného plnéni, ve své svédecké
vypoveédi zcela poprel vlastnictvi, nakup apfedani stavebnich stroji avozidel touto
spoleCnosti ataké jakoukoliv podnikatelskou <{innost, kterou by tato spolecnost
vykonavala.

[46] Zalovany ve svém rozhodnuti také uvedl, Ze pfedloZené rimcové smlouvy mezi
stézovatelem a dodavatelem DR Technik jsou obecné anejsou z nich zrejmé zakladni
parametry k provedeni sluzeb. Za nestandardni oznacil podpis smluv na jiném, jinak zcela
prazdném listu, pfestoze na predchozich strankach je dostatek mista pro umisténi podpisu
a razitek. Neni ztejmé, proc stézovatel vyhotovil dvé ramcové smlouvy (ze dne 22. 6. 2016
a31.12. 2016), kdyz obé obsahuji shodny text. Ptilohou téchto smluv jsou ceniky, ze
kterych vSak neni zfejmé, o jaky cenik stézovatele se jedna, kdy, kde a kym byl vyhotoven.
Zaroven castky uvedené v ceniku neodpovidaji ¢astkam skutecné fakturovanym. Predavaci
protokoly neobsahuji obsah a rozsah plnéni a v roce 2016 neobsahuje predavaci protokol
ani datum predani. Oba prfedavaci protokoly jsou oznaleny stejnym cislem 2016, prestoze
by mély dokladat predani plnéni za zdarovaci obdobi 2016 a 2017. Jednotlivé doklady jsou
ptifazeny k vice zakazkam, a neni z nich tedy ztejmé, v jakém rozsahu byla stézovatelem
deklarovana planéni na zakazce pouzita. Personalni propojeni mezi spoletnostmi MTV
Trade s. r. 0., LESE Group s.r. o. a DOUBLE SERVICE s. r. 0., které mély dodavateli
DR Technik prodat ¢i pronajmout stroje a vozidla, umoznuje formalni deklaraci uréitého
stavu ve smlouvach adanovych dokladech vrozporu se skutecnosti. Ve smlouvé
o pronajmu mezi DOUBLE SERVICE s. r. 0. a DR Technik je uvedeno, ze najemné bude
fakturovano 2 daniovymi doklady - fakturami, a navic je zde uvedeno uz ikonkrétni
oznaceni dokladu. Neni tak zfejmé, jak mohly smluvni strany znat Cislo dokladu, ktery
mél byt vystaven az za 14 dnua, kdyz nebylo zfejmé, kolik dalsich faktur/danovych
dokladt spole¢nost DOUBLE SERVICE s. r. 0. do té doby vystavi, ajakého cisla tak
faktura pro spole¢nost DR Technik v Ciselné fadé dosahne. Ve vztahu k dodavateli DR
Technik - invest vzbuzuje pochyby uvedeni pouze 3 mist predani, prestoze dle ramcové
smlouvy se jednalo o provadéni sluzeb v 11 etapach avtomto poltu tato spolelnost
fakturovala provadéni sluzeb, nikoli v poctu 3.
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[47] Svédek K. vypovédél, ze jako zaméstnanec pracoval pro spolecnost ZEMA - KV,
s. r. 0. ana stavbach bylo nékolik pronajatych stroju od vice firem. Podle druhu prace
pracuje v uréitém typu bagru. Praci mu vétsinou zadaval pan H. V letech 2016 a 2017
pracoval na minimalné 50 mistech. Popsal, jaké typy dopravnich prostfedki a stavebnich
stroji vlastnila spole¢nost Zema - KV, s.r.o0. Se stavebnimi stroji této spolecnosti
nékolikrat pracoval pro stézovatele, ale jak dasto, nevédél. Spolecnosti DR Technik a DR
Technik - invest ani jejich jednatele Davida Schovanka nezna. Krajsky soud zcela spravné
vystihl, Ze tento svédek neuvedl, ze by v pfipadé zakazek, k nimz se mélo vztahovat
deklarované plnéni od DR Technik, skute¢né pracoval na strojich pronajatych
stézovatelem od DR Technik. Nejvyssi spravni soud tak ve shodé skrajskym soudem
konstatuje, ze zalovany pifi hodnoceni vypovédi tohoto svédka nepochybil, kdyz dospél
k zavéru, ze neprokazala, ze deklarované sluzby byly poskytnuty deklarovanym
dodavatelem.

[48] Svédek Schovanek ve svych vypovédich popsal obchodni spolupraci mezi
stézovatelem a spole¢nostmi DR Technik a DR technik - invest. Stézovateli je na misté
prisvédcit, ze uvedl, Ze dodavatelska spole¢nost DR Technik vlastnila nebo méla pronajaté
stavebni stroje a az na zakladé dokladt konkretizoval, o jaké stroje se jednalo, a vyjadril se
rovnéz k provozu stavebnich stroji. V tomto ohledu se tedy nejednalo o spontanni
/ v P vV Vv 4 v M vVv/ M v v i oV
vypoved. Stézovatel ma pravdu, Ze jen stézi si svédek po nékolika letech muze pamatovat
detaily souvisejici s uzivanim jednotlivych stavebnich strojd, a je tudiz logicke, ze si s sebou
prines] podklady, pfi¢emz danovy rad nebrani pfipravé svédka na vyslech. Obecné pak
plati, Ze pokud svédek pfi svém vyslechu vyuzil podklady, jez si k vyslechu pripravil,
Ve 4 Vo / v P v 4 v o v M /4 v P
nedini to samo o sobé jeho vypovéd nevérohodnou. V posuzované véci vsak je vypovéd
svédka Schovanka v pfimém rozporu se svédeckou vypovédi pana Havla. Tato vypoved
4 M v/ / Vv / i /4 4 /4 o v 4
proto nevyvraci ani dal$i vyse uvedené pochybnosti spravnich organt. Ohledné hodnoceni
vypoveédi svédka Schovanka se proto Nejvyssi spravni ztotoznil se zavérem krajského
soudu, ze nevyvratila pochybnosti spravnich organt, zda bylo deklarované plnéni skuteéné
poskytnuto deklarovanym zpusobem.

[49] Svédek Schovanek vypovédél, ze DR technik a DR technik - invest plnéni pro
stézovatele realizovaly prostfednictvim subdodavatelt. Stézovatel pak v kasacni stiznosti
uvadi, ze byl prokdzan vztah mezi dodavatelem asubdodavatelem. S prokazanim
stézovatelem deklarovanych plnéni tak bezprostredné souvisi, zda a jakym zptsobem si
uvedené spolecnosti obstaraly kapacitu (pracovniky) a v ptipadé spolec¢nosti DR technik
prostredky (stroje) k poskytnuti plnéni stézovateli ajakym zpisobem stémito stroji
spolecnost DR Technik nakladala. Bylo proto relevantni zjistovat napla vztahu
subdodavateld s dodavateli stézovatele. Stézovatel se proto myli, ze v posuzované véci
nenastal pfipad, kdy by byl povinen prokazat vztah mezi dodavatelem a subdodavatelem.
Skuteénost, ze dodavatel néjake stroje vlastnil, neznamena bez dalsiho, ze témito stroji byly
realizovany stézovatelem deklarovana plnéni. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se
stézovatelem, ze otazky spravce dané tykajici se dodavatela DR Technik a DR technik -
invest nesouvisely spredmétem vyslechu, mitily mimo jeho predmét a predstavovaly
vadny procesni postup spravce dané. Neobstoji proto ani zavér stézovatele, ze pokud
svédek Schovanek ve vztahu k témto otazkam vypovidal odmitavé stroze a konfrontacné,
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nelze to hodnotit v neprospéch vérohodnosti jeho vypovédi.

[50] K nesouhlasu stézovatele s hodnocenim krajského soudu, ze svédek Schovanek
v/ /. [ v 7 7 . /4 v v v /7 \4 Vv . .
neuved] zadné identifikacni udaje osob, které se na preprave, opravé udrzbé nebo evidenci
* o /7 V.o ’ \4 . / 4 v \4 v 4
stroju podilely, postacuje uveést, ze krajsky soud spravné konstatoval, ze svédek Schovanek
ve vztahu ke spole¢nosti DR Technik tyto Udaje neuvedl. Uvedl totiz pouze, ze prohlidky
provadél technik DR Technik, konkrétné si nepamatuje, nékdy je provadél sim. K tomu,
kdo vedl evidence o provozu jednotlivych vozidel, uvedl, ze si konkrétné nepamatuje (DR
Technik). Hodnoceni krajského soudu, ze svédek nebyl schopen uvést, zda a na které stroje
bylo sjednano pojisténi, je spravné, nebot svédek uvedl, Ze si nepamatuje, zda v letech 2016
a 2017 bylo sjednano na nékteré vozidlo nebo stavebni stroj zakonné pojisténi vozidel, ale
pokud bylo nutné, tak ano. Na otazku, zda bylo na nékteré pronajimané vozidlo nebo
stavebni stroje sjednano jiné nez zakonné pojisténi vozidel, odpovédél, ze to neni jeho
zalezitost a kdyz bylo pronajimané, tak to mél na starosti vlastnik stroje. Skutecnost, ze si
svédek po letech nepamatoval konkrétni stavbu, na niz k pfedani stroja doslo, vskutku
nelze povazovat za skutenost, jez ¢ini vypovéd svédka sama o sobé nevérohodnou.
Zaroven vs$ak nic neméni na vySe uvedeném, ze vypovéd svédka Schovanka nevyvratila
. 4 4 ’ o \4 vV Vv v 4 v 4 / . v v
pochybnosti spravnich organt, ze stézovatelem uplatfiovana plnéni (vydaje) skutecné
probéhla deklarovanym zpusobem.

[51] V odpovédi ze dne 18.6.2019 na vyzvu spravce dané ze dne 6. 11.2018 svédek
Schovanek mimo jiné uvedl, ze rucni prace provedli pracovnici, které mél DR Technik -
invest od subdodavatele. Ptilozil listinu, na niz je uveden seznam téchto 20 zaméstnanct
s jejich jménem, pf’ijmenim datem narozeni a ¢islem pasu. Do protokolu ze dne 26. 9. 2019
pak Vypovedel ze timto subdodavatelem byla spolecnost DS CORPORATION s. r. o.
Utad prace CR v odpovédi ze dne 17. 10. 2019 na vjzvu spravce dané ze dne 4. 10. 2019
uvedl, Ze nema zadné informace o jakychkoliv cizincich pracujicich v obdobich od
1.1.2017 do 31.12.2017 pro spole¢nost DS CORPORATION s.r.0. Ceskd sprava
socialniho zabezpeceni pripisem ze dne 17. 10. 2019 spravci dané sdélila, ze spolecnost DS
CORPORATION s. r. 0. neprochazi jejim registrem platcu pojistného (zameéstnavateld).
Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje v odpovédi ze
dne 10.7.2018 na vyzvu spravce dané ze dne 1.7.2019 uvedla, ze se ani k jedné osobé
uvedené v seznamu zaméstnanct nepodatilo zjistit relevantni informace k jejich pobytu za
obdobi duben az prosinec 2017, pricemz dle dostupnych evidenci nebyl ani jeden z nich
v predmétné dobé na izemi CR ubytovan.

[52] Neobstoji tak tvrzeni stézovatele, ze z predlozeného seznamu zaméstnanca
spole¢nosti DS CORPORATION s. r. 0. neplyne, ze se jednalo o zaméstnance této
spolecnosti, nebot na listiné poskytnuté Davidem Schovankem, jednatelem DR Technik -
invest je vyslovné uvedeno, ze se jednalo o seznam zaméstnancu tohoto subdodavatele.
Sdéleni Uradu prace, Ceské spravy socialniho zabezpeceni a Policie CR vyvraci tvrzeni
pana Schovanka, zesubdodavatelské prace pro DR Technik - invest vykonavali
zaméstnanci subdodavatele uvedeni na jim poskytnutém seznamu. Ani tvrzeni stézovatele,
v Ve v . . Y / 7 A v 1.V
ze nelze vyloudit, ze se jednalo o osoby fakticky pobyvajici na tzemi CR (napf. nelegalné),
oV N / Vv 4 v 4 v/ v / 4 o / 4 v 4 /4 4
nemuze vyvratit vyse uvedena sdéleni pfislusnych organu, resp. vést k zavéru o prokazani



4 Afs 259/2025

uskutecnéni stézovatelem deklarovanych plnéni v deklarovaném rozsahu. Jestlize totiz
cizinecka police nezjistila misto jejich pobytu, pak na tzemi CR svelmi vysokou
v ’ ’ . . I’V . ’ ;.
pravdépodobnosti nepobyvali, a nemohli tudiz ani vykonavat praci pro subdodavatele
stézovatele. S uvedenym koresponduji sdéleni Ufadu prace CR a CSSZ, z nichz vyplyva, ze
spolecnost DS CORPORATION nemeéla zadné zaméstnance. Odkaz stézovatele na
rozsudek NSS ¢&.j. 7 Afs 243/2023-54 neni relevantni, nebot v tomto rozsudku se jednalo
o skutkové odlisnou situaci, kdy stézovatelka nabidla kromé vysvétleni pozadi spoluprace
a dokladovych nedostatkt dikazy o tom, Ze externi pracovnici pravidelné prichazeli do jeji
provozovny, byli za timto (¢elem vybaveni vstupnimi Cipy a poucovani o bezpecnosti
4 M J 4 4 v/ 4 v Ve M v/ /4
prace 1o praci na konkrétnich zarizenich. K tomu predlozila jejich seznamy, prikladné
vykazy prace adalsi zaznamy ojejich C{innosti. Podatilo se rovnéz vyslechnout
reprezentativni vzorek externich pracovnika, ktery bylo mozné s pfihlédnutim
k Casovému odstupu a charakteru praci (pomocné) povazovat co do prokazani objemu
a naplné praci za prukazny (viz bod 24 rozsudku). V odkazované véci na rozdil od nyni
’ v ’ . Ve v v , . ° 7. v
posuzované se tak dafovému subjektu podarilo predlozenymi dikaznimi prostredky
a vysvétlenimi prokazat jeho skutkovou verzi o prijeti deklarovanych plnéni.

[53] Krajsky soud spravné uzavrel, ze bez ohledu na to, zda svédek Havel byl ¢i nebyl
spolecnikem DOUBLE SERVICE s. r. o., podstatné je to, ze byl v rozhodné dobé jejim
(jedinym) jednatelem. Tudiz by z titulu této funkce musel védét o tvrzenych pronajmech
nakladnich a dopravnich stroji spolecnosti DR Technik. Z uvedeného vyplyva, ze krajsky
soud nepovazoval za relevantni namitku stézovatele, ze nedava smysl, aby pan Havel za
200.000 K¢ kupoval spolecnost, kterou nehodlal nijak vyuzivat a ani o to nikdy neusiloval.
Namitka stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal s tuto namitkou stézovatele, a kasa¢ni
stiznosti napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny, tudiz neni davodna. Nejvyssi
spravni soud poukazuje na svou ustalenou judikaturu, ze soudy nemaji povinnost reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi
stézejnimi namitkami Uclastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat
i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek INSS ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013-33). V kontextu celého odivodnéni je ztejmé, ze krajsky soud shledal
vypovéd svédka Havla relevantni a namitky stézovatele tuto relevanci zpochybriujici
nedtvodnymi.

[54] Ke stézovatelem spatfované nevérohodnosti svédka Havla v dusledku toho, ze
uvedl, ze vlastnil spolecnost DOUBLE SERVICE s. r. o., se krajsky soud vyjadril v bodu
71 kasaéni stiznosti napadeného rozsudku. Ztotoznil se se zavérem zalovaného uvedenym
ve vyjadreni k zalobé, Ze po koupi spolecnosti DOUBLE SERVICE s.r. 0. svédkem
Havlem tato zména nebyla zapsana do obchodniho rejstiiku. K nepfipustnému rozsirovani
divodu rozhodnuti zalovaného nedoslo, jelikoz zalovany ve svém rozhodnuti v bodu 102
akceptoval namitku stézovatele, ze pan Havel nebyl v obchodnim rejsttiku zapsan jako
spolecnik DOUBLE SERVICE s.r.o. Vyslovil tedy stejny zavér jako ve vyjadreni
k zalobé. Skutecnost, ze tvrzeni pana Havla ohledné vlastnictvi spole¢nosti DOUBLE
SERVICE s. r. 0. neodpovida obchodnimu rejsttiku, nema podle Nejvyssiho spravniho
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soudu za nasledek, ze by cela vypovéd tohoto svédka byla nevérohodna ¢i nekonzistentni,
nebot v fizeni nevyplynuly najevo zadné skutecnosti, které by svédcily o nepravdivosti

’ v o1e v e’ 7 v . v , ;.
vypovedi tohoto svédka. Rozhodujici ovsem je, ze s ohledem na své postaveni jednatele
musel mit prehled o ¢innosti spolecnosti DOUBLE SERVICE s. r. o.

[55] Ke stézovatelem namitanému nespravnému vyporadani jeho argumentace, ze plnéni
od DOUBLE SERVICE s. r. 0. byla uvedena v kontrolnich hlasenich spolecnosti DR
Technik, atudiz bylo na misté predpokladat, ze je bude mit v kontrolnich hlasenich
uvedena ispole¢nost DOUBLE SERVICE s. r. 0., ze strany krajského soudu nedoslo.
Stézovatel broji proti zavéru krajského soudu v bodu 71 kasacni stiznosti napadeného
rozsudku. Opomiji vSak, ze se krajsky soud k této argumentaci vyjadril rovnéz v bodu 76
tohoto rozsudku, kde poukazal na bod 25 Sezndmeni se zjisténymi skutecnostmi a vyzou
k vyjadieni se vramci odvolaciho 7izeni ze dne 5. 1.2024, C.j. 268/24/5200-11434-713180.
V tomto seznameni je uvedeno, ze predmétna kontrolni hlaseni obsahovala vycet faktur na
pronajem a prodej stroji od subdodavateli DOUBLE SERVICEs. r. 0., MTV Trade
s. r. 0. a LESE Group s. r. 0. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, Ze kontrolni hlaseni
neprokazuji, ze spole¢nost DR Technik skutecné dodala deklarovana plnéni (pronajem
stavebni techniky) v uvedeném rozsahu stézovateli. Tento zavér krajského soudu je
spravny, nebot kontrolni hlaseni nevypovida nic o fakticité téchto plnéni, resp. zda plnéni
byla opravdu poskytnuta, jak je deklarovano. Spravni organy zjistily dostatek skutecnostt,
které zalozily pochybnosti o uskute¢néni predmétnych plnéni stézovatelem deklarovanym
zpusobem. Nelze proto prisvéd¢it argumentaci stézovatele, ze kontrolni hlaseni potvrzuji
fakticitu plnéni a zalovany porusil povinnost stanovenou mu v § 92 odst. 2 danového radu,
pokud nedokazoval kontrolnimi hlasenimi dodavateld, subdodavatelt a odbératelt.

[56] V bodu 77 svého rozsudku krajsky soud uvedl, Ze stézovatel nepredlozil presvédcive
dukazni prostfedky, jimiz by rozptylil pochybnosti spravce dané ohledné nesrovnalosti
a nestandardnosti k deklarovanym plnénim od DR Technik a DR Technik - invest. Jedna
se o vlastni zavér krajského soudu, se kterym se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje.
Zdejsi soud proto neprisveédcil stézovateli, ze krajsky soud nevyporidal namitky
stézovatele stran nesrovnalosti v podkladech, nebot krajsky soud tak stru¢né, nicméné
radné a v dostatecné mire uéinil.

[57] Stézovateli nelze prisvédcit ani v tom, ze krajsky soud pouze odkazal na vyjadreni
zalovaného k zalobé, a uprednostnil tak tvrzeni zalovaného, ¢imz zvyhodnil jednu ze stran
sporu. Krajsky soud totiz své zavéry v této véci radnym a prezkoumatelnym zptsobem
zdvodnil, a napadeny rozsudek tudiz neni neprezkoumatelny, jak tomu bylo ve véci
doméfeni DPH stézovateli, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
17. 4. 2025, ¢. j. 7 Afs 111/2024-45.

[58] Nesrovnalosti v administrativnich podkladech v souhrnu sdal$imi zjisténymi
skute¢nostmi opravnéné zalozily pochybnosti spravce dané, ze se predmétna plnéni
uskutecnila stézovatelem deklarovanym zpusobem. Nejvyssi spravni soud proto
neprisvéd¢il stézovateli, ze formalni nesrovnalosti v administrativnich podkladech nebylo
mozno povazovat za pochybnosti takové povahy, aby z nich bylo mozno dojit k zavéru
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o neuskuteénéni posuzovanych plnéni. Vysvétleni stézovatele, ze formalni nepfesnosti
vznikly v dasledku toho, ze smluvni strany byly pravni laici, a vypovidaji tak spise
o autenticité obchodnich ptipadd, nic neméni na existenci téchto formalnich nepfesnosti
a nedostatkt a jejich disledka pro posouzeni véci. Odkaz stézovatele na rozsudek NSS ze
dne 8.9.2025, ¢.j. 2 Afs 144/2024-63, neni pfiléhavy. V tomto rozsudku se jednalo o
skutkové odlisny pripad, kdy soubor objektivnich okolnosti, které dariové organy
identifikovaly, nepostacoval k prokazani, ze zalobkyné védéla nebo méla a mohla védét
osvé Ulasti na podvodu na DPH. Priléhavy neni ani poukaz narozsudek ze dne
27.3.2025, ¢.j.7 Afs 90/2024-38, nebof vném na rozdil od posuzované véci bylo
s dostateCnou mirou jistoty prokazano, ze zalobkyné pfijala zdanitelna plnéni.

[59] V ndvaznosti na vyse uvedené Nejvys$si spravni soud uzavira, ze spravce dané
vyjadtil divodné své pochybnosti o posuzovanych obchodnich pripadech avyzval
VvV . .. 4 4 ’ \4 vV Vv 4 o ’ v 4 /
stézovatele k jejich prokazani a ze stézovatel své dikazni bfemeno stran narokovanych

nakladt neunesl.

[60] K namitce stézovatele tykajici se esencialnich vydaju krajsky soud spravné vychazel
z usneseni rozSireného senatu ze dne 13.2.2024, ¢.j.8 Afs 296/2020-133, . 4581/2024
Sb. NSS. Ten judikoval, ze neprokdze-li dariovy subjekt okolnosti svédcici dariové uznatelnosti
konkrétnibo vydaje (skupiny vydaji) dle § 24 odst. 1 zikona & 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii,
nemd spravce dané bez dalsiho povinnost prejit z dokazovini na stanoveni dané podle pomiicek
a stanovit relevantni Cdst vydaji objektioné minimalné nutnych na porizeni existujici sluzby
nebo zbozi.“ V bodu 40 cit. usneseni vyslovil, ze ,ddvodem pro prechod na pomiicky miize byt
vyznamné zatemnéni jak z pobledu celkového mnozstvi nedostatkii v iicetnich zdpisech, tak
z pobledu celkového objemu zpochybnénych transakci.“ Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem uvadi, ze o takovyto pripad se v posuzované véci nejednalo. Spravni
organy zpochybnily danovou uznatelnost pouze u ¢asti stézovatelem narokovych vydaju
(vadi dodavatelim DS Technik a DS Technik - invest), které nepredstavovaly podstatou
dast jeho celkovych vydaju. Stézovateli se nepodarilo bez vaznych pochybnosti prokazat,
ze tyto vydaje nastaly jim deklarovanym zptisobem. Vydaje stézovatele na plnéni od jinych
dodavatelt spravce dané jako danové ucinné uznal. Ohledné stézovatelem tvrzenych
vydaji vadéi dodavatelim DS Technik a DS Technik - invest proto nebyl divod prejit na
dokazovani podle pomicek a stanovit tzv. esencialni vydaje. Ani pti posouzeni namitky
stézovatele, ze zalovany byl povinen pfiznat esencialni vydaje, tudiz krajsky soud

nepochybil.

[61] Stézovatel dale namital poruseni § 115 odst.2 danového radu a prekvapivost
rozhodnuti zalovaného v dusledku neseznameni stézovatele shodnocenim dukazu
zalovanym. Podle pravé citovaného ustanoveni danového tadu, provddi-li odvolaci orgdin
v ramci odvolaciho 7¥izeni dokazovini, seznami pred wvydinim rozhodnuti o odvolini
odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim
ve stanovené Ihiité vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné
postupuje odvolaci orgin i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndazoru, neZ sprauvce
dané pronibo stupné, atato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Na
stézovatelem predlozené Cestné prohlaseni Davida Schovanka zalovany reagoval
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v seznameni ze dne 5. 1. 2024, v némz k nému mimo jiné uvedl, ze jej neosvédcuje jako
dtkazni prostiedek, kdyz jiz ve véci vypovidal a nevyplyvaji z néj zadné nové informace,
které by prokazovaly stézovatelovo tvrzeni. Ve svém rozhodnuti na tento zavér odkazal,
reagoval na nesouhlas stéZzovatele s timto hodnocenim s tim, ze na jeho hodnoceni nic
neméni. Z toho vyplyva, ze zalovany v souladu s § 115 odst. 2 danového fadu seznamil
stézovatele s Gvahami, jimiz se pti hodnoceni tohoto diikazu fidil. Rozhodnuti zalovaného
tudiz nebylo pro stézovatele prekvapive, zalovany jej nezatizil nepfedvidatelnosti ani
nepripravil stézovatele o moznost procesni obrany. Prekvapivost rozhodnuti nemtze
spoCivat v tom, ze spravni organ vyrozumi ucastnika fizeni o svém hodnoceni urcitého
dtikazu a poté na tomto hodnocenti setrva.

[62] Ve vztahu k pusobeni pana Havla ve spoleénosti DOUBLE SERVICE s.r. o.
zalovany v Sezndmeni se zjisténymi skutecnostmi a vyzvé k vyjadreni se v ramci odvolaciho
7izeni ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 18541/23/5200-11434-713180, mimo jiné uvedl, ze pan Havel
dle svého tvrzeni spolecnost DOUBLE SERVICE s. r. o. koupil v hotovosti v roce 2015 za
200.000 K¢. Stézovatel v reakei na seznameni ze dne 5. 1. 2024 namitl, ze pan Havel nikdy
spole¢nikem spole¢nosti DOUBLE SERVICE s. r. o. nebyl. Zalovany v reakci na tuto
namitku ve svém rozhodnuti pfipustil, ze svédek Havel v dané dobé nebyl zapsan
v obchodnim rejstriku jako spolecnik. Ani v tomto postupu zalovaného nelze spatfovat
poruseni § 115 odst. 2 danového radu a prekvapivost rozhodnuti zalovaného, nebot
zalovany radné stézovateli sdélil skutecnosti, které povazoval zarelevantni ohledné
vyslechu svédka Havla, a poté se ve svém rozhodnuti vyporadal s jeho namitkou.

[63] Ustanoveni §115 odst.2 datiového fadu tedy Zalovany neporusil. Zalovany
postupoval  vsouladu srozsudkem = rozsifeného senitu ze dne 24.6.2020,
C.j. 1 Afs 438/2017-52, ¢.4053/2020 Sb.NSS, dle né&z ,z§115 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., dariového vadu, vyplyjvd, Ze providi-li odvolaci orgin v odvolacim 7vizeni
dokazovini dle § 115 odst. 1 téhoz zikona, je povinen dariovy subjekt seznamit nejen s vyctem
a obsabem provedenych ditkazi, ale i se zavéry, které z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje,
resp. s sivabami, jimiZz se pri hodnoceni dikazi 7idil.“ Vzhledem ktomu, ze zalovany
postupoval dle § 115 odst. 2 danového fadu, neni relevantni ani poukaz stézovatele na
rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2025, C. j. 4 Afs 137/2024-44, v némz se jednalo o pripad, kdy
k poruseni tohoto ustanoveni ze strany zalovaného doslo.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[64] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost dtivodnou, a proto ji zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

[65] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél v fizeni aspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v /. vV 4 \4 4 M

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v N4 4 4 o * Vv / IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



