7 Afs 80/2026-57

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Helena Smetanova, se
sidlem Blatnicka 77, zast. Mgr. Ing. Pavlem Knoppem, advokatem se sidlem Pekarska
1004/26, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha
1, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2026,
C.j. 8 A 118/2025-47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2026, ¢. j. 8 A 118/2025-47, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 6. 2025, & j. MZE-48884/2025-14132, zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Statniho zemédélskeho intervenc¢niho fondu ze dne
26. 3. 2025, spis.zn. 24/F1D/550/000711-QA1, ¢. j. SZIF/2025/0253331. Timto
rozhodnutim prvostupnovy organ poskytl zalobkyni dotaci na podopatfeni zatraviovani
orné pudy v ramci agroenvironmentalné-klimatickych opatteni v celkove vysi 5 631,14 K¢
pro rok 2024 (byl zjistén rozdil mezi plochou deklarovanou v zadosti a plochou zjisténou v
ramci administrativni kontroly a byla tak snizena platba v ramci titulu zatravniovani orné

pudy).

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl shora oznadenym rozsudkem. Zadnou z uplatnénych zalobnich namitek neshledal
duvodnou.
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II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
v niz predné namitla, ze méstsky soud ve véci nenaridil jednani. Poukazala na to, ze obvykle
/4 /v v v/ v / v/ v/ o4 /4 M \4
po podani zaloby zalobce od pfislusného soudu obdrzi pripis oznamujici senat, jemuz byla
véc pridélena, moznost uplatnit namitku podjatosti a taktéz vyzvu ke sdéleni ptipadného
nesouhlasu s rozhodnutim bez jednani. V nynéjsi véci stézovatelka obdrzela pripis
méstského soudu oznamujici pouze senat, jemuz byla véc pridélena, a moznost uplatnit
namitku podjatosti. Prestoze vyzva k rozhodnuti bez jednani v pripisu nebyla, stézovatelka
z dtvodu pravni opatrnosti (a s ohledem na praxi méstského soudu) zaslala soudu pripis, v
v v V1 v 4 4 v . / M 4 4 v
némz sdélila, Ze nesouhlasi s rozhodnutim véci samé bez jednani a pozadovala, aby bylo ve
v . v/ M 4 4 v M 4 4 v/ 1 \4 4 *Vv /
véci natizeno jednani. Soud vsak jednani nenaridil a zalobu zamitl, aniz by takovy postup
dostatecné vysvétlil. Zarazejici je podle stézovatelky i samoztejmost, s niz se soud ztotoznil
se skutkovymi zavéry zalovaného ve znac¢né odborné otazce za situace, kdy vznesla radu
namitek pravé proti zjisténému skutkovému stavu.

[4] Sodkazem na § 51 s. 1. s. stézovatelka uvadi, ze v této véci se nejedna o zadny z
ptipadl, o nichz hovofi odst. 2 zminéného ustanoveni, a o véci samé tedy mohl soud
rozhodnout bez jednani pouze tehdy, pokud to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasili
(vCetné pripadného nevyjadreni se k vyzvé soudu). K zadné z téchto eventualit vSak nedoslo.
Naopak stézovatelka soudu vyslovné sdélila, ze nesouhlasi s rozhodnutim bez jednani a
pozaduje, aby jednani bylo natizeno. Stézovatelka byla procesnim postupem soudu realné
zkracena na svych pravech, nebot méla v imyslu reagovat na vyjadreni zalovaného k zalobé
a svou argumentaci rovnéz obhajovat pti Ustnim jednani ve véci. Takové uplatnéni
procesnich prav ji vSak soud svym postupem odeprel. Tim porusil jeji Gstavné zarucena prava
(L. 96 odst. 2 Ustavy a &. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod) a postupoval rovnéz
v rozporu s judikaturou.

[5]  Stézovatelka dale wuplatnila 1 kasani namitky tykajici se mimo jiné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
nevyporadani nékterych zalobnich namitek ¢i dukaznich navrh a v neposledni radé i

4 M v / 4 b 4 . i 4 v /v
nezakonnosti vécného posouzeni. Jejich podrobna reprodukce je nicméné pro tcely tohoto
kasa¢niho tizeni nadbytecna.

[6]  Zalovany se k &sti kasa¢ni stiznosti tykajici se nenafizeni jednani vyjadfil tak, Ze
predné odkazal na bod 114 odtivodnéni napadeného rozsudku. Ztotozriuje se s diivody, pro
které se méstsky sodu rozhodl jednani nenatidit. Stézovatelka nebyla zkracena na svych
pravech (vyuzila vsech moznych procesnich prostfedkd na ochranu svych prav). I kdyby
soud jednani naridil, nelze mit podle zalovaného za to, zZe by namitky stézovatelky mohly
byt posouzeny jinak.

[71  V replice k vyjadieni zalovaného, jde-li o nenaftizeni jednani, poukazuje stézovatelka

v v/ v Vv / ./ v 4 V4 ’V . 77 4 Ve
predevsim na to, ze ani zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nenachazi zakonnou ¢i
judikatorni oporu pro postup méstského soudu. Ani subjektivni posouzeni zalovaného,
podle néhoz soudu prisly dikazy ve spisu dostatecné, neptedstavuje divod pro zamitnuti
zaloby bez natizeni jednani.
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pokracovani

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
v / o o v 4 v v M o 4
rozsahu a uplatnénych dtvodu a dospél k zavéru, ze je divodna.

[9]  Stézovatelka predevsim (pfedné) uplatnila kasaéni namitku zpochybriujici procesni
postup méstského soudu pred vydanim napadeného rozsudku. Konkrétné tvrdi, ze rozhodl
bez natizeni jednani, ackoliv pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky (§ 51 s.
f.s.), ¢imz mél naplnit dGvod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[10] Podle § 51 odst. 1 s. t. s., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025, soud miiZe rozhodnout o
véci samé bez jednani, jestliZe to castnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze
soublas je udélen také tehdy, nevyjadvi-li vicastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy
sendtu svi] nesoublas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Podle tohoto
ustanoveni ve znéni U¢inném od 1. 1. 2026 soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestliZe Ize ve véci rozhodnout jen na zakladé listinnych ditkazi, k nimz méli vicastnici mozZnost
se vyjddrit nebo které jsou jim znamy, a ucastnici to shodné navrhli nebo s tim soublasi. Md se za
to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadri-li vicastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy
sendtu svij nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[11]  Nejvyssi spravai soud z predlozeného spisu méstskeho soudu ovéril, ze stézovatelka
méstskému soudu svym pripisem ze dne 29. 9. 2025 (dorucenym soudu dne 1. 10. 2025)
sdélila, ze ,,v ndvaznosti na doruceni p¥ipisu soudu ze dne 09. 09. 2025 (a na zikladé dosavadnich
zkusenosti s danou fazi ¥izeni u nadepsaného soudu ...) ... nesoublasi s rozhodnutim o véci samé
bez jednani a poZaduje, aby bylo ve véci narizeno jednani®. Jak je ze spisu dale patrné, méstsky
soud nasledné stézovatelce dne 7. 11. 2025 dorucil na védomi vyjadreni zalovaného k zalobé,

VeV v VA 4 v/ v / v/ M / o_V / o A Ve
pricemz soucasti prislusného pripisu byla i vyzva, aby se ve lhuté dvou tydnu vyjadrila,
zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez narizeni jednani. Stézovatelka na danou vyzvu
nereagovala (soudu zaslala jiz jen CD s dikazy ozna¢enymi v zalobé) a méstsky soud rozhodl
o véci samé, aniz by naridil jednani. V odtvodnéni rozsudku pak uvedl, ze ve véci nebylo

Vv v/ 1 . 4 4 /v 4 v 4 o o b4 v 4 M
treba naridit jednani za Ucelem provadéni dukazu, nebot nemél pochyby o spravnosti
skutkovych zavért spravnich organt (bod 114 rozsudku méstského soudu).

[12] Nejvyssi spravni soud k otazce (ne)nafizeni jednani v souladu se svoji existujici
judikaturou (viz napt. rozsudek ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 8 Afs 250/2020-20) predesila, ze
i Ve 4 ’ 7. \4 v/ 7/ 4 . 4 4 4

pravidlem pfi soudnim rozhodovani je vzdy nafizeni ustniho jednani, aby byla zachovana

4 / M Vo N 4 . 4 4 IV V . . ’ 4 4
zasada Gstnosti a verejnosti soudniho jednani (srov. téz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy). Vyjimkou z této zasady je moznost soudu projednat véc
bez nafizeni jednani; tato vyjimka vS$ak musi byt vykladana s ohledem na zajmy Gcéastnika
v/ 4 M M v 3> . /v 4 v/ 4 M v 4 M / Vv /7
fizeni restriktivné, nebot je to Glastnik fizeni, o jehoz pravech se rozhoduje, a tento ucastnik
také fizenim disponuje. Ucastnikim fizeni svéd¢i zakladni pravo, dané jim Listinou
zakladnich prav a svobod a Ustavou, kterym je pravo se ve své véci takového fizeni (jednani
pred soudem) osobné Gcastnit, zpravidla bez ohledu na to, zda by jejich ptitomnost méla vliv
na vyneseni rozhodnutl. Jestlize proto spravni soud plvritomnost Ucastnikim fizeni v rozporu
se zakonem neumozni, lze v jeho postupu spatfovat poruseni stavniho prava dan¢ho jim
Listinou zékladnich priv a svobod a Ustavou (srov. napf. nilez Ustavniho soudu
ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. I. US 560/03).
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[13] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz taktéz opakované dospél k zavéru,
ze Ucastnikovi fizeni nelze upfit pravo na verejné projednani véci v jeho pritomnosti (viz
napt. rozsudky ze dne 26. 9. 2014, C. j. 7 Azs 196/2014-30, ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. 7 Afs
69/2013-34, ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 4 As 46/2004-58, ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 6 Afs 308/2016-
24, ¢i ze dne 11. 11. 2004, €. j. 6 Azs 28/2003-59). Napt. ve shora oznaceném rozsudku sp.
zn. 4 As 46/2004 Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze ,[sjdélil-li Zalobce pred uplynutim
zakonné dvoutydenni Ihity, Ze trvd na narizeni jedndni a soud presto jedndani nenaridil a rozhodl
ve vect, doslo v ¥izeni k vadé, jeZ mobla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. To
samo o sobé predstavuje naplnéni divodu kasacni stiZznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d)s. 7.
5., coZ vede ke zruseni rozsudku®. V rozsudku ve véci sp. zn. 7 Afs 185/2014 pak Nejvyssi
spravni soud uzavrel, ze ,vyslovné vyjadreni poZadavku, aby ve véci bylo narizeno jednani,
nemiize byt anulovino tim, Ze naslednd vyzva podle ust. § 51 odst. 1 s. 7. s. ziistane bez jakékoliv
odezvy. Pokud tedy stéZovatelka v Zalobdch wvedla, Ze Zdda o narizeni jednani’ a nasledné
nereagovala na vyzvu krajskébo soudu podle ust. § 51 odst. 1 s. 7. s., pak nelze dovodit jeji
konkludentni soublas s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez jedndni*.

[14] S ohledem na vySe uvedené je treba dospét k zavéru, ze méstsky soud zatizil fizeni

4 M 4 4 v . / 4 \4 / Ve / Vv
v nyni projednavané véci vadou, pro kterou nezbyva nez napadeny rozsudek zrusit. Na vyse
uvedeném nemuze nic zménit ani novelizace § 51 odst. 1 s. f. s. provedena zakonem .
314/2025 Sb. (viz bod [10] shora), ktera nabyla Gcinnosti 1. 1. 2026, a ktera se podle
prechodnych ustanoveni k uvedenému zakonu pouZije (...) i pro #izeni zahdjend prede dnem
scinnosti toboto zdakona (viz ¢l. XI zakona ¢. 314/2025 Sb.). Zminéna novelizace sice zmirnila

4 4 4 . 4 4 v/ v 4 71 i / . o . v
podminky pro rozhodovani bez jednani v pripadé dokazovani listinnymi diakazy (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2026, ¢.j. 10 As 34/2026-43, bod 84 a nasl.)), na podmince

v/ N4 4 Ve « 7V 4 4 . 4 4 v M v M

spocivajici v ,navrhu ¢i souhlasu® Gcastnika s rozhodnutim bez jednani vsak nic nezménila.
Vtomto ohledu je tedy shora citovana judikatura vnyni projednavané véci, v niz
stézovatelka na narizeni jednani vyslovné trvala, i nadale plné pouzitelna. K naplnéni

’ Y /1_o ’ . /7 . gy e . vs
podminky souhlasu Gclastnikd s rozhodnutim bez jednani se pak nevyjadfuje ani Cast
odivodnéni napadeného rozsudku, na kterou ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany
odkazuje.

[15] Pro Gplnost lze poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze rozsifeny
’ 4 . . i 4 . / o vV’ 1°

senat tohoto soudu se bude zabyvat (v souvislosti s povinnosti krajskych soudt nafidit
. ’ r 4 oV N / . / / v/ v v /
jednani) otazkou, zda ,miiZe krajsky soud rozhodovat bez jedndni v pripadé, Ze nema soublas
vcastniki vizent, rusi rozhodnuti spravniho organu pro neprezkoumatelnost a zirovern vécné
posuzuje nékteré Zalobni namitky* (usneseni NSS ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. 9 Ads 92/2025-60).
Odpovéd na tuto otazku, v niz neni podle predkladajiciho senatu v dané véci judikatura
tohoto soudu jednotna, vSak neni pro nyni projednavanou véc rozhodna.

[16] Ostatnimi kasa¢nimi namitkami stézovatelky se Nejvyssi spravni soud s ohledem
na povahu shledané vady zabyvat v tomto fizeni nemohl (viz napf. rozsudky NSS ze dne
12. 11. 2024, ¢. j. 8 As 27/2024-95, bod 26, ¢i ze dne 9. 6. 2026, ¢. j. 22 Afs 7/2026-82, bod
12). Ptimo (a s ohledem na zjevnou povahu shledané vady i prednostné) pristoupil ke zruseni
napadeného rozsudku. V dalSim fizeni tedy méstsky soud natidi jednani av novém
rozhodnuti ve véci samé se v navaznosti na toto jednani znovu vyporada s uplatnénymi
zalobnimi body.
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pokracovani

IV. Z4avér a naklady tizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodd v souladu s § 110 odst. 1 s.
rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s.
je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

v
r. S.
v

r.s.

[18] O nahradé nakladG ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 25. Cervna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



