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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném predsedy Ivo Pospisila a soudkyn Sylvy
Siskeové a Lenky Bursikové v pravni véci Zalobce: H.H.N., zastoupen Mgr. Petrou
Luksikovou, advokatkou se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19.2.2026, ¢.j. OAM-109/BA-BAO1-HA15-2026, v fizeni o kasa’ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 4. 2026, ¢. j. 35 Az 3/2026-22,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Petre Luksikové, advokatce,se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 135 K¢, ktera bude
vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravai moci tohoto

usneseni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim alobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12

az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (ve znéni G¢inném do 11. 6. 2026). Zalobce je
prislusnikem Vietnamské socialistické republiky a tvrdil, Ze si na cestu do Mad’arska musel

oV v . / V.o . v / / ~ / v
pujcit mnoho penéz od lichvara, z nichz ma nyni strach. Zalovany neshledal azylové
relevantni dtvody a uvedl, ze zZalobce nejdiive musi ochranu zadat u ptislusnych orgina
v zemi puvodu. Za nedivéryhodné povazoval samotné tvrzeni o jeho dluhu a strachu
z navratu do Vietnamu.

[2]  Zalobce protitomuto rozhodnuti brojil Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
Neshledal azylové relevantni dtvody pro udéleni dopliikové ochrany, nebot zalobce zadal
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o mezinarodni ochranu z ekonomickych davodt (bod 7 napadeného rozsudku). Krajsky

soud dale zkoumal nefunkcnost systému ochrany prav ve Vietnamu a uzavtel, ze se dluznici

mohou obratit na pfislusné organy, které jim poskytnou pomoc; zalobce v tizeni neprokazal
/v v \4 4 v 4 M i v

opak (body 12-14 tamtéz). Nadto povazoval zalobcova tvrzeni za nevérohodna, jelikoz

v i Ve v M /4 7. \4 4 v/ 4
o tom, ze mu lichvafi vyhrozuji Gnosem dcery, se poprvé zminil az v soudnim rizeni (bod
14 tamtéz).

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
V ni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek, tak rozhodnuti zalovaného, a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[4]  Stézovatel uvedl, ze sezalovany isoud dopustili nepfiméfeného formalismu
a neposuzovali jeho individualni situaci. Stézovatel se stal obéti organizovaného podvodného
jednani a nasledného nétlaku lichvafskych a zlodineckych struktur. Zalovany isoud
nedostate¢né posoudili otazku dostupnosti statni ochrany ve Vietnamu, ucinili pouze obecné
zaveéry. To plati také pro otazku pronasledovani nestatnimi aktéry z dtvodu podle § 12
pism. a) zakona o azylu.

[5]  Stézovatel je toho nazoru, zeje zaroven prislusnikem urcité socidlni skupiny
podle § 12 pism. b) zdkona oazylu jako osoba zadluzena, atedy zavisla na konkrétni
zlodinecké struktute. Zalovany ani krajsky soud nepochopili podstatu jeho p¥ipadu, tedy to,
ze se stal obéti trestné Clinnosti. Stézovateli také hrozi riziko vazné Gjmy a napliiuje
tak podminku pro udéleni dopliikové ochrany.

[6]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e své rozhodnuti i napadeny
rozsudek povazuje zaspravné. Odkazal nasvé vyjadreni k zalobé a na odivodnéni
napadeného rozsudku. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitl jako
nepftijatelnou, poptipadé ji zamitl.

III. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 /v . v/ ’ 4 4 /4 o_V 4
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna a byla podana v zakonné lhaté. Jedna
se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
a v souladu s § 104a odst. 1s. f. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasa¢ni stiznost svym
/ v V. . 4 /. vV 71 M vVv/ 4 4
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
.. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasacni stiznost ptijatelna.

[8] O prijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti mize jednat
v nasledyjicich typovych pripadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢iplné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
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kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ve véci stéZovatele vSak ani jedna z téchto
podminek naplnéna neni.

[9]  Napadeny rozsudek spliuje pozadavky kladené judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (viz napf. rozsudky NSS ze dne
14.7.2005,  ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005Sb.  NSS,  ¢izedne  27.2.2019,
&, 8 Afs 267/2017 - 38).

[10]  Nejvyssi spravai soud ustalené judikuje - coz spravné pripomnél takeé krajsky soud -,
ze v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu je povinen prokazovat jednotlivé skutecnosti
primarné zadatel, zalovany je pak povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu
maximalni mozné mnozstvi diikazg, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch,
co je podporuji (rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu zedne 25.7.2005,
C.j. 5 Azs 116/2005 - 58, nebo ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 1 Azs 20/2021 - 37).

[11] Pokud jde o stézovatelovy obavy z pronasledovani ze strany soukromych osob
(véritel) spojené s vymahanim dluhg, z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani
nebo vaznou Gjmu ve smyslu zakona o azylu, jestlize politicky systém v zemi puvodu dava
oblanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organg, a tyto skutecnosti
nebyly v fizeni vyvraceny (napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36).
Pouha nedtvéra obéana ve statni instituce a v to, ze jej dokazi v zemi pavodu ochranit, neni
divodem proudéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudky zedne 21.11.2003,
C.j. 7 Azs 13/2003 - 40, ze dne 29.3.2004, ¢.j.5 Azs7/2004-37 azedne 1.8.2025,
&, 6 Azs 64/2025 - 30).

[12] Krajsky soud proto postupoval v souladu s judikaturou. Vychazel ze zprav o zemi
puvodu a stézovatel netvrdil a neprokazal skutecnosti ohledné své individualni situace, ktere
by zavéry plynouci z téchto zprav zpochybnily.

[13] Kasacéni soud pfipomina, ze podle jeho ustalené judikatury ekonomické davody samy
o sobé nelze povazovat za hrozbu pronasledovani ¢ivazné Gjmy ve smyslu § 12 a § 14a
zakona oazylu (rozsudky NSS zedne 15.12.2003, ¢.j.4 Azs31/2003 - 64, ze dne
31.10. 2003, C.j.4 Azs23/2003 - 65, a ze dne 27.8.2003, C.j.5 Azs 3/2003 - 54). Maji-li
ekonomické duvody nabyt relevance, musi k nim pfistoupit dalsi okolnosti, napt.
ekonomické problémy musi zadatele ohrozovat existencné azaroven k nim dochazi
z duvodu uvedenych v § 12 pism.b) zakona o azylu (usneseni NSS ze dne 27. 8. 2008,
C.j. 5 Azs 60/2008 - 69, a ze dne 23. 1.2023, ¢.j. 10 Azs 321/2022 - 26). Zavéry krajskéeho
soudu nejsou v rozporu ani s touto judikaturou.

[14]  Nejvyssi spravai soud se ostatné zabyval situaci vietnamskych dluznikt opakované;
nékteri z nich vyslovné uvadéli téz obavy z véritelt a lichvara. Kasacni soud pfitom jimi
podané kasac¢ni stiznosti odmitl pro nepfijatelnost (napt. usneseni NSS ze dne 6. 1. 2022,
C.j. 5 Azs 61/2020 - 30; ze dne 25.9.2023, ¢.j.5 Azs99/2023 -31; ze dne 19.10. 2023,
C.j. 10 Azs 219/2023 - 32; ze dne 24.7.2024, C.j. 1 Azs 136/2024 - 26; ze dne 19. 2. 2024,
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.j. 10 Azs 291/2023 - 39; ze dne 28. 3. 2024, & j. 2 Azs 305/2023 - 32; ze dne 20. 9. 2024,
.j. 5 Azs 152/2024 - 31; ze dne 27.6.2025, & j. 5 Azs 50/2025 - 28; & ze dne 17.9. 2025,
.} 2 Azs 143/2025 - 41).

O< O< O«

[15] Krajsky soud proto postupoval v souladu s judikaturou, jestlize uzavtel, ze stézovateli
nehrozi pronasledovani ani vazna Gjma ve smyslu § 12 az § 14b zakona o azylu. Jelikoz
neshledal, ze by byl stézovatel pronasledovan, nemusel se dle judikatury zabyvat otazkou,
zda stézovatel nalezi do socialni skupiny podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. jaky je
duvod mozného pronasledovani.

[16] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného
Ucinku kasa¢ni stiznosti, nebot bez zbytecného odkladu prikrodil k vlastnimu posouzeni
kasa¢ni stiznosti. Zatéto situace by rozhodnuti o takovém navrhu bylo nadbyteéné
a netiCelné.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasa¢ni stiznost nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Krajsky soud senijak neodchylil od judikatury kasacntho soudu
ani se nedopustil zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Kasaéni stiznost proto soud odmitl jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104as. 1. s.

[18] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. I. s. (usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.  NSS, a obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021,
¢.j.9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto nema
pravo na ndhradu nakladd fzeni. Zalovanému 24dné naklady nad raimec GFedni ¢innosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

[19] Nejvyssi spravai soud ustanovil usnesenim ze dne 4. 6. 2026, ¢. j. 1 Azs 57/2026 - 30,
jako zastupce stézovatele advokatku Mgr. Petrou Luksikovou. Ustanovené zastupkyni
prislusi za zastupovani stézovatele odména a nahrada hotovych vydaji. Tyto naklady nese
stat. Ustanovena zastupkyné ve véci ucinila jeden Gkon pravni sluzby, ato prevzeti véci
a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za ktery ji pfislusi
odména ve vysi 4 620 K¢ (§9 odst. 5 a§7 bod 5 advokatniho tarifu). K tomuto tkonu
se priznava nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢.
Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele je platcem DPH, zvysuje se odména o Castku
odpovidajici této dani, tj. po zaokrouhleni 1 065 K¢. Celkem tedy bude z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ustanovené zastupkyni stézovatele vyplacena ¢astka 6 135 K¢, a to do 30
dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. ¢ervna 2026

Ivo Pospisil
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predseda senatu



