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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

zalobkyné: M.P.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Petfikem
sidlem Svobodova 135/11, 128 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

za Gcasti: C.D.,a.s.
sidlem T. 874/8, X D.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2026, ¢&. j. KUOK 24643/2026, ve véci
omezeni vlastnického prava,

takto:

I Zaloba, se v &sti, ve které se zalobkyné doméhala zru$eni rozhodnuti Krajského ti¥adu
Olomouckeého kraje ze dne 13. 2. 2026, ¢. j. KUOK 24643/2026 v rozsahu, ve kterém
bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Sternberk ze dne 14. 8. 2025, & j. MEST
114653/2025 ve vyrocich L. a IL., zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 65 A 24/2026

1. Zalobkyné je jednim ze tii spoluvlastnik pozemku parc. ¢. X, ktery se nachazi v k. 4. a obci
yneje) P P p ) y
X. Dalsimi spoluvlastniky jsou J. K. a G. K. Jelikoz se osobé zuc¢astnéné na rizeni nepodarilo
se vSemi spoluvlastniky uzaviit smlouvu o zfizeni vécného bremene na ¢asti zminéného
/ Vv i 4 v / v M 4 4 M / v 7/
pozemku za GCelem realizace zaméru vymény a zdvojeni vedeni velmi vysokého napéti 110
kV, pro které bylo vydano Gzemni rozhodnuti, obratila se osoba zicastnéna na fizeni na
Meéstsky Grad Sternberk (dale jen ,spravni organ I. stupné®) s zadosti o vydani rozhodnuti o
4 M / 4 v 4 o v 4

omezeni vlastnického prava vsech vlastnikt dotéeného pozemku.

2. Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 14. 8. 2025, ¢. j. MEST 114653/2025 podle § 24

odst. 3 pism. a) bod 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava

k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist, § 25 zakona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych

odvétvich a o zméné nékterych zakona (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a

podle zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,liniovy zakon®) vyrokem:

I. omezil vlastnické pravo vsech vlastnikti dotéeného pozemku zfizenim vécného

bremene ve prospéch osoby z(i¢astnéné na rizeni v rozsahu dle geometrického planu,

II. uréil, ze uskuteéniovani Gcelu vyvlastnéni musi byt zahajeno nejpozdéji do 4 let od
pravni moci rozhodnuti,

IMI. stanovil nahradu za omezeni vlastnického prava.

Zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné brojila odvolanim, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl.

3. Zalobkyné se domah4 zruSeni napadeného rozhodnuti v plném rozsahu. Namita, ze fakticky
nedoglo k jednani o uzavieni dohody. Osoba zii¢astnéna se o néj ani nepokusila. Zalobkyni
zaslala navrh na uzavteni smlouvy datovany dnem 29. 7. 2024, na ktery zalobkyné reagovala
tak, ze jej odmitla pro zjevny rozpor s dobrymi mravy, ktery spatfovala v tom, ze osoba
zulastnéna pozadovala po zalobkyni uzavteni smlouvy v rozsahu 3 stran pravnického textu
s geometrickym planem a znaleckym posudkem o 37 stranach, vyplnéni prilozeného
formulare ohledné navrhované ceny, zajisténi Gredné ovéreného podpisu a zaslani
dokumentu zpét, pricemz za to vse nabidla zalobkyni 500 K¢. Nasledné osoba zdcastnéna
vyzvu Kk uzavteni smlouvy pouze zopakovala, aniz by vécné reagovala na vyhrady
alobkyné. Jednat s Zalobkyni se nepokusila. Zalobkyné proto své namitky zopakovala a
zdlraznila, ze cena za omezeni vlastnického prava musi prevySovat naklady po ni
vyzadovaného jednani a uvedla, ze se ji jevi pfiméfenou cena 22 000 K¢. Na jeji vyhrady
osoba z(c¢astnéna ani tentokrat nereagovala. Jeji jednani tedy bylo ryze formalni bez vécné
snahy uzavtit dohodu. Viéi pani K. postupovala osoba z(astnéna na fizeni stejné. Ani ve
vztahu k ni se tedy nepokusila jednat o uzavieni dohody.

4. Zalovany navrhl zalobu zamitnout a zopakoval argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti. Doplnil, Ze jiz obsah zaloby prokazuje, ze mezi zalobkyni a osobou z(¢astnénou
na rizeni probihala komunikace o obsahu smlouvy. Osoba zGcastnéna se pokusila zalobkyni

v . \4 4 vVv/ . v 4 v 4 Ve . v v
vysvétlit, ze ji vys$i finan¢ni plnéni priznat nelze. Za situace, kdy sama zalobkyné uvedla,
ze na zaslanou nabidku jiz nebude reagovat a poté na dal$i nabidku vznesla pozadavek
na zaplaceni 22 000 K¢, je tfeba povazovat podminku vynalozeni Gsili k uzavieni dohody

v /7. 4 4 v /4 v \4 /v v 4
za splnénou. Osobni jednani rozhodné nebylo nutné. Sama skutecnost, ze osoba zicastnéna
Ve . v v v ’ v V. /v
nepristoupila na pozadavky zalobkyné, neznamena, ze se nesnazila dohodnout. Vyse
nahrady byla stanovena na zakladé znaleckého posudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Osoba z(astnéna na fizeni navrhla Zalobu zamitnout. Popsala jednotlivé kroky v rimci
komunikace s zalobkyni a uvedla, ze sama zalobkyné ji sdélila, ze na navrh smlouvy nebude
reagovat. Stejné reagovala pani K. Nepomohla ani nasledna vyzva k uzavieni smlouvy, na
ktery pani K nereagovala viibec. Jiz jen z toho diivodu bylo nutné obratit se na spravni organ
L. stupné, protoze souhlasit se zfizenim vécného bremene museli dle § 1132 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,OZ%) vSichni
spoluvlastnici (treti spoluvlastnik K s navrhem ihned souhlasil). Ze stejného diavodu také
postradalo smysl, aby zalobkyné predkladala alternativni navrhy zalobkyni. Zavérem
uvedla, ze nahrada byla stanovena znaleckym posudkem.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.) a dospél k zaveéru, ze zaloba neni davodna. Soud rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1s. t.
s.

Odneéti ¢i omezenti vlastnického prava je mozné teprve tehdy, pokud nelze potfebnych prav
dosahnout dohodou mezi dotéenymi osobami (subsidiarita vyvlastnéni). Tato skuteCnost
vyplyva z § 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni, ktery stanovi, ze vyvlastnéni neni
pripustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potrebna pro uskutecnéni icelu vyvlastnéni
ziskat dohodou nebo jinym zpiisobem.

Ustanoveni § 3 odst. 2 liniového zakona stanovi, ze pro spinéni podminky pripustnosti
v / / v / v/ /7 N . N Ve . V4 / / /
vyvlastnéni podle zikona o vyvlastnéni, spocivajici v povinnosti nejprve ucinit navrh na ziskani
potrebnych prav k pozemku nebo stavbé dohodou, postaci doruceni navrbu smlouvy na ziskani
potrebnych prav a) na adresu, kterou vlastnik nemovitosti predem pisemné sdélil, nebo b) na
adresu mista trvalého pobytu vlastnika nemovitosti nebo jeho adresu bydlisté v ciziné nebo na
adresu evidovanou v katastru nemovitosti, jde-li o fyzickou osobu, nebo ¢) na adresu sidla
evidovanou v katastru nemovitosti, jde-li o pravnickou osobu. Lhbiita podle § 5 odst. 1 zdkona
v / v/ / v / / / v v /
0 vyvlastnéni pocind plynout ode dne doruceni na adresy uvedené v pismenech a) az ¢). Dorucent
navrbu smlonvy na ziskani potiebnych prav md icinky i vici vsem prdvnim ndstupcim
vyvlastriovaného.

Odst. 6 téhoz ustanoveni stanovi, ze jde-li o prava potiebnd pro uskutecnéni stavby dopravni,
vodni, energetické nebo tézebni infrastruktury nebo infrastruktury pro uklddani oxidu ublicitého,
je podminka pripustnosti vyvlastnéni spocivajici v nemoznosti ziskat tato prava dobodou nebo
jinym zpiisobem splnéna, pokud byl vyvlastriovanému dorucen navrb na wzavieni smlouvy
o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé, kterd jsou predmétem vyvlastnéni, a smlonva nebyla ve
Lhité 60 dni ode dne doruceni navrbu uzaviena, prestoze se vyvlastnitel nejméné 30 dni pred
podanim Zadosti o vyvlastnéni pokusil s vyvlastriovanym o navrbu smlouvy jednat.

Problematikou dosazeni dohody pted moznou realizaci vyvlastnéni se jiz ve své rozhodovaci
Ve . v ’ ’ v 7 ’ 17 . . .
¢innosti opakované zabyval NSS. Zakon o vyvlastnéni uklada vyvlastniteli povinnost,
aby se pokusil dosahnout majetkopravni zmény a ziskat prava k nemovitosti jinym, méné
omezujicim zpuisobem, nez je vyvlastnéni, a to v roviné soukromého prava. Teprve poté
. v/ ’ Vv ’ . oV . 4 \2 .
je pripustné vyvlastnéni. Jakkoliv muze vyvlastnitel dosahnout toho, ze bude z jeho
iniciativy ve prospéch vetejného zijmu dohodou omezeno ¢i odnato majetkové pravo
v 4 /. 4 4 / Vo 4 4
vyvlastiiovaného, vysledkem takovéto dohody neni vrchnostensky, resp. verejnopravni akt,
nybrz Gprava ¢ zména vlastnictvi, pii které vSak vyvlastnitel a vyvlastiiovany maji rovné
postaveni (srov. rozsudek INSS ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 5 As 52/2016-39).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Pfi hodnoceni procesu vyvlastnéni je tak nutné zkoumat, zda bylo v silach vyvlastnitele
dosazeni dohody s vyvlastriovanym s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Nemuze jit
pouze o formalni snahu o uzavteni dohody spocivajici napriklad v tom, ze vyvlastnitel toliko
zasle vyvlastiiovanému navrh na uzavreni kupni smlouvy a nikterak nereaguje (Ci reaguje
zastupnymi davody) na jeho pripadné alternativni pozadavky jako napt. na uzavieni sménné
smlouvy. Jestlize tak vyvlastnovany vyslovi realné pozadavky umoznujici dosazeni
kompromisniho feseni, muze byt po vyvlastniteli legitimné pozadovano, aby s
vyvlastnovanym skutecné (nikoliv pouze formalné) o takovém fesent jednal (rozsudek NSS

ze dne 23. 10. 2014 ¢.j. 7 As 174/2014-44, ¢. 3188/2015 Sb. NSS).

Dale krajsky soud upozornuje na skutecnost, ze je nutné rozlisovat, zda se namitky tykaji
posudku, ktery predkladal vyvlastnitel v ramci kontrakta¢niho procesu pred zahajenim
vyvlastnovactho fizeni, ¢i zda broji proti posudku, ktery byl ve vyvlastiiovacim fizeni
podkladem pro rozhodnuti o nahradé za vyvlastnéni. V prvém pripadé se jedna o namitku
tykajici se zakonnosti kontraktaéniho procesu, a tedy o otazku splnéni jedné z podminek
pro moznost pristoupeni k vyvlastnéni ve vyvlastiiovacim tizeni. Proto se touto skute¢nosti
musi zabyvat jak spravni organ, tak na zakladé vznesené namitky také spravni soud (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 1 As 176/2019-53, odst. 29-32, ze dne 24. 1. 2024, ¢. j.
9 As 1/2024-37, odst. 22 nebo ze dne 19. 6. 2024, C. j. 2 As 249/2023-58, odst. 19 az 22).

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze podminky § 3 odst. 6 liniového zakona
byly splnény. Osobé zicastnéné na rizeni se nepodarilo dohodnout se vSemi spoluvlastniky
dle § 1132 OZ, kdy potfebnou smlouvu neuzavrely zalobkyné a pani K. Spravni organ L
stupné poukazal na navrh smlouvy z 19. 3. 2024, kdy na tento zadna z nich nereagovala. E-
mailem ze dne 28. 6. 2024 sdélila pani K osobé zicastnéné, ze smlouvu nepodepise a ze éeka
na lepsi nabidku. Dne 29. 7. 2024 zaslala osoba z(c¢astnéna vyvlastiiovanym navrh smlouvy
dle § 5 odst. 2 zikona o vyvlastnéni véetné znaleckého posudku. Zalobkyné k nému dne 16.
8. 2024 uvedla, ze nesouhlasi s navrzenou castku za omezeni vlastnického prava a ze nebude
na zaslané navrhy reagovat. Totozné odpovédéla pani K dne 22. 8. 2024. Osoba ztcastnéna
jim dne 18. 9. 2024 zaslala zavére¢ny navrh na uzavreni smlouvy, na ktery reagovala toliko
zalobkyné tim, ze zadala o ¢astku 22 000 K¢. Spravni organ 1. stupné poukazal na to, ze jiz
jen z duvodu, ze pani K vsouladu se svym sdélenim odmitla na navrhy reagovat, byla
naplnéna zakonna podminka, protoze pravné jednat museli vsichni spoluvlastnici. Dale
spravni organ L. stupné uvedl, ze vySe nahrady byla stanovena znaleckym posudkem.
Konkurenc¢ni predlozen nebyl (str. 15 az 17 rozhodnuti spravaiho organu L. stupné).

Zalovany se plné ztotoznil se zavéry spravniho organu L. stupné. Poukazal na to, Ze pani K.
odmitla s osobou ztcastnénou dale jednat. Jiz jen proto nebylo mozné prava ziskat dohodou.
Navic negociani proces s zalobkyni probihal dle zikona. Zalobkyné vlastni znalecky

v Ve 4 / V/1°V 4 /4 Vo M4 . . 4 4 v
posudek nepredlozila. Jeji vyhrada o prilis nizke cené je jejim subjektivnim nazorem na véc
(str. 9 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud se zavéry spravnich organu plné souhlasi. Spravni organ L. stupné popsal
o v M /7 4 M 4 v 4 / Vv v 4 v
prubéh jednani mezi vlastniky dotceného pozemku a osobou zlcastnénou spravne.
Navrhem ze dne 19.3. 2024 nabidla osoba z(castnéna vlastnikim za zfizeni vécného
bremene celkem 2 000 K¢ a pozadala je o ovéfeni podpisu na jednom vyhotoveni smlouvy,
pricemz jim sdélila, Ze tyto naklady jim uhradi véetné nakladi za postovné. Jelikoz se
dohody se vSemi spoluvlastniky nepodatilo dosahnout, zaslala osoba zG¢astnéna vlastnikim
/ 4 M \4 24 4 4 v 4
novy navrh ze dne 29.7. 2024, jehoz prilohou byl dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o vyvlastnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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znalecky posudek ¢. 0516082024, ktery urcil nahradu za omezeni vlastnického prava
v celkové vysi 1 970 K¢.

Krajsky soud nesouhlasi, Ze se jedna o navrh zjevné rozporny s dobrymi mravy. Ten spattuje
alobkyné v zasadé v pHli§ nizké nahradé za omezeni vlastnického prava. Podle Ustavniho
soudu jsou dobré mravy soubrnem etickych, obecné zachovdvanych a uznavanych zasad, jejichz
dodrzovani je mnobdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu
s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem
spolecnosti rozviji i svilj mordlni obsah v prostoru a Case, musi byt posuzovin z hlediska
konkrémiho pripadu také pravé v daném Case, na daném misté a ve vzdjemném jedndni
sicastnikii pravniho vztabu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. IL. US
249/97).

Dobré mravy plni funkci krajntho korektivu platnosti pravniho jednani, proto by i zavér

o rozporu pravniho jednani s dobrymi mravy mél byt vyjimecny a uplatnit se pouze tehdy,

M 4 4 M 4 4 M v/ M v Ve vV / Ve

pokud je obsah pravniho jednani s ohledem na okolnosti ptipadu zjevné nepriméreny Ci

i / v/ v M v oV /4 M / /

nespravedlivy, popfipadé pokud zjevné nemuze obstat pro rozpor s hodnotami, které dobré
mravy reprezentuji.

Soud na jednani osoby z(castnéné na fizeni nic nemravného nespatruje. Osoba zlcastnéna
v/ 4 4 M 4 4 4
narizeni navrhla cenu za omezeni vlastnického prava dle znaleckého posudku
vypracovaného dle pravnich predpist platnych a Gc¢innych v dobé navrhu, konkrétné § 25
odst. 4 energetického zakona a § 16b zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a 0 zméné
v / 4 o 4 V 4 4 . v 4 Vev/ v * o o Ve v
nékterych zakonua (zakon o oceriovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpist. Vaci cené
stanovené znaleckym posudkem zalobkyné nevznesla zadné konkrétni vyhrady, ze kterych
by bylo mozné dovodit nespravnost posudku.

Jednani osoby zGcastnéné krajsky soud nehodnoti jako formalni. Osoba z(clastnéna
se v nedatovaném pripisu, ktery byl prilohou vyzvy k uzavieni smlouvy ze dne 18. 9. 2024,
i v i v . v V. . / 4 M 4 4

pokusila zalobkyni vysvétlit, podle ¢eho se urcuje thrada za omezeni vlastnického prava, a
to jak v pripadé dobrovolného uzavteni smlouvy, tak v pripadé rozhodnuti o omezeni
vlastnického prava. Ani to ale neprimélo zalobkyni zménit nazor na véc. Ta navic nevznesla
v/ / . 4 4 J M / v

zadny alternativni navrh ve smyslu shora uvedené judikatury, na ktery by méla osoba
z(Castnéna reagovat a toliko opakovala své blize neodavodnéné namitky ohledné prilis nizké
ceny za omezeni vlastnického prava.

V této souvislosti musi soud poukazat na to, ze zalobkyné misi dvé rizné skutecnosti,
. , , . ’ ’ VA ’ ’ ’ o
asice nahradu za omezeni vlastnického prava na strané jedné a nahradu naklada
vynaloZenych v souvislosti s omezenim vlastnického prava. Zalobkyné totiz poukazuje na
to, ze vynalozila v souvislosti s omezenim vlastnického prava i dalsi naklady a zZe tyto
naklady nepokryje nahrada za omezeni vlastnického prava. Soud rozhodujici ve spravnim
soudnictvi se zabyval tim, zda osoba zi¢astnéna nabidla zalobkyni v ramei kontraktaéniho
4 4 . /4 4 4 v /4
procesu nahradu za omezeni vlastnického prava stanovenou na zakladé znaleckého posudku
dle zakona (viz judikatura vyse). Ptezkum vySe nahrady za omezeni vlastnického prava a
ptipadného naroku na thradu nakladd vynalozenych v souvislosti s nim dle § 10 odst. 2
zakona o vyvlastnéni stanovenych ve vyroku rozhodnuti o omezeni vlastnického prava
spada dle § 28 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni do pravomoci soudt rozhodujicich
v oblanském soudnim ftizeni. Proto se pripadnou nahradou nakladd vynalozenych
v souvislosti s omezenim vlastnického prava soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi
zabyvat nemuze.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Krajsky soud proto uzavira, ze osoba zicastnéna na tizeni jednala se vSemi vyvlastiiovanymi
zakonnym zpusobem. Jelikoz se ji nepodafilo dosihnout uzavieni smlouvy o zfizeni
vécného bfemene, opravnéné pristoupila k podani navrhu na zahjeni vyvlastnovactho
fizeni.

Vzhledem k vysSe uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl zalobu smétujici
vuéi napadenému rozhodnuti v rozsahu, v némz bylo potvrzeno rozhodnuti spravaiho
organu L stupné ve vyrocich I a II. Prezkoumani napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se
vyroku III. rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni v pravomoci soudt ve spravnim
soudnictvi. Podle usneseni zvlastniho senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 34/2007-
15, byl-li adresatem Zaloby soud, ktery je jak soudem vécné pr¥islusnym k projedndni Zaloby ve
spravnim soudnictvi, tak i soudem vécné prislusnym k projednani Zaloby podle casti paté o. s. 7.,
tedy tentyZ soud, predd prislusny sendt krajského soudu, pokud se domniva, Ze predmétnd véc
naleZi jinému sendtu téhoZ krajského soudu, tuto véc podle rozuvrbu prdce tomuto sendtu bez
procesniho rozhodovdni (§ 104b odst. 3 o. s. 7. a zrcadlové opacny § 46 odst. 4s. 7. s.).

Krajsky soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi v souladu s citovanym usnesenim
zvlastniho senatu tak ¢ast zaloby tykajici se vyroku o nahradé za omezeni vlastnického prava
preda po pravni moci tohoto rozsudku senatu zdejstho krajského soudu rozhodujicimu
v ob¢anském soudnim fizeni.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v 7/ vV 4 v / 4 M /v / Ve v/ 4 4 M

procesné uspésnému zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

O nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. 1. s.
Osobé zucastnéné na rizeni sice vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze Gspésné
hajila své pravo, které ji vyplyvalo z napadeného rozhodnuti, avsak dle obsahu spisu ji zadné
naklady nevznikly. Proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 10. éervna 2026

JUDr. Michal Jantos v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



