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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromir Klepse,
soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

Zalobce: V.K,, nar. X
bytem X

zastoupeny Mgr. Ing. Petrem Kocianem, advokatem,
sidlem Revoludni 1047/14, 741 01 Novy Jidin

proti

zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 3
sidlem Jagellonska 1734/5, 130 05 Praha 3

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2025, &. j. 53 Si 49/2025 - 19,

takto:
I Zalobase zamita.
. Zalobcenem4 privo nanihradu nakladd fzeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeninepfiznava.
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Odavodnént:

L. Pfedmeét fizeni

Zalobce podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 3 (dale jen ,Zalovany) Zadost o poskytnuti
informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
do 18. 8. 2025 (dale jen ,informacni zikon®), kterou zalovaného zadal o informace tykajici
se:

- fizeni vedeného pred zalovanym pod sp. zn. 35 EXE 653/2013, a to v rozsahu
rozhodnuti o navrhu povinného na zastaveni této exekuce zalovanym a rozhodnuti

Meéstského soudu v Praze vydaného pod sp. zn. 39 Co 157/2022;

- fizeni vedeného pred zalovanym pod sp. zn. 36 EXE 6141/2010, a to v rozsahu
rozhodnuti o navrhu povinného na zastaveni této exekuce zalovanym a rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze vydaného pod sp. zn. 36 Co 97/2020; a

- fizeni vedeného pred zalovanym pod sp. zn. 35 EXE 3036/2014, a to v rozsahu
rozhodnuti o navrhu povinného na zastaveni této exekuce zalovanym a rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze vydaného pod sp. zn. 35 Co 331/2020 (dale jen ,,Zddost“).

Zalovany Zalobci pHpisem ze dne 7. 3. 2025, &. j. 53 Si 49/2025 - 5 (dale také ,vyzva k
sihradé), sdélil, ze v poskytovanych dokumentech bude nutné provést anonymizaci
osobnich daju, pfiemz v souvislosti s touto anonymizaci zalobce podle § 17 odst. 1
informacniho zakona vyzval k Ghradé nakladi na anonymizaci ve vysi 1040 K¢, kterou
oduvodnil rozsahem dokumentace, ¢asem potfebnym na anonymizaci a hodinovou sazbou
podle § 5 Instrukce Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 17. 7. 2011, & j. 286/2011-OT-
OST, ve znéni do 31. 12. 2025 (déle jen ,Instrukce Ministerstva spravedinosti®). Zalobce se
proti vyzvé k uhradé branil stiznosti; Ministerstvo spravedlnosti vsak vysi vyzadované
Ghrady svym rozhodnutim ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. MSP-249/2025-OSV-OSV/2 (dale také
»rozhodnuti Ministerstva Spravedinosti®) potvrdilo a zalobcovu stiznost zamitlo.

Zalobce niklady na anonymizaci v zékonné 60 denni lhté neuhradil. Zalovany proto
pripisem ze dne 20. 6. 2025, C. j. 53 S149/2025 - 19 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalobcovu
adost podle § 17 odst. 5 informa¢niho zikona odlozil. Zalobou se nyni Zalobce brani jak
proti napadenému rozhodnuti o zastaveni rizeni, tak proti povinnosti thrady naklada na
anonymizaci vyzadanych informaci.

II. Podani G¢astnikd fizeni
Zalobou se zalobce domahad zruSeni napadeného rozhodnuti. Namital, ze napadené

, . ’ ° Vev 7 v v Vees ’
rozhodnuti je zpracovano zpusobem nepatfiénym pro vseobecné prijimané standardy
spravnich rozhodnuti.

V zalobé dale prednesl jediny Zalobni bod spocivajici v nezdkonnosti a protidstavnosti
/ 4 4 7 . 4 4 4 /7 N7/ M ’ \4 4

Ghrady za vyhledavani informaci a nezakonnost odlozeni zadosti. Namital, ze pravo na
informace je zaru¢eno Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), k ¢emuz citoval
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2025, sp. zn. I. US 3930/14, a pfednesl obsah ¢l. 17

odst. 1a5 Listiny a § 17 odst. 1, 3 a 5 informacniho zakona. Podle zalobce postup zalovaného
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spocivajici ve vyzvé k thradé lastky za vyhledani informace a odlozeni jeho zadosti
predstavuje poruseni zalobcova zakladniho prava na informace garantovaného Listinou,
informa¢nim zakonem a predstavuje poruseni zakladni povinnosti statu poskytovat
informace o svych tkonech.

Postup vyfizeni stiznosti Ministerstvem spravedlnosti poté ozna¢il za nezikonny,
protitistavni a nepfezkoumatelny. Pozadavek na zaplaceni toho, co ma statni moc
automaticky provadét, odporuje zakladnimu pravu zaruCenym Listinou - zvyzvy
k zaplaceni za vyhledani informaci je proto podle zalobce zfejma nezakonnost a
protitstavnost takové vyzvy. Povinnym subjektem je zde obecny soud, pficemz jednim ze
zakladnich prav obcana je kontrola soudni moci - toto pravo nemuze byt ohrozovano
obstrukcemi obecnych soudt skrze konstatovani o mimoradné rozsahlém vyhledavani
informaci a argumentaci potfebou anonymizace rozhodnuti. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 281/2020 - 42 citoval pasaz o povinnosti verejné moci umoznit
realizaci prava na informace. Pokud zalobce zada o tfi rozhodnuti zalovaného a tfi navazujici
rozhodnuti odvolaciho soudu, nevymyka se zalobcova zadost bézné povinnosti zalovaného
poskytovat informace o své ¢innosti, a proto na takovy pozadavek nelze aplikovat omezeni
v podobé pozadavku finanéni Ghrady. Anonymizace rozhodnuti moci soudni je podle
zalobce imanentni soucasti kazdého rozhodnuti, anonymizaci proto nelze pojimat jako
omezujici kritérium skrze mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Namital, ze
automatizace anonymizace je vefejné proklamovana jako priorita vlady a resortu
spravedlnosti.

Dale zalobce namital, ze s ohledem na specificky obsah vyzadanych rozhodnuti v nich nent
treba provadét mnoho anonymizace. Zalovany podle zalobce vypocet nakladu provedl
sablonovité a obstrukcné, nevzal v potaz jaké informace si zalobce vyzadal. Zalobce oznacil
za ztejmé, ze obsahem a rozsahem podobné zadosti byly obdobnymi povinnymi subjekty

A4 4 4 . v. 7 7/ i 4 4 4
poskytnuty bez vyzadani financni Ghrady, anonymizace soudnich rozhodnuti se nevymyka
béznému poskytovani informaci.

Zalobce brojil proti vysvétleni vySe pozadované nahrady. Zalovany podle néj nevysvetlil,
jak dospél k zavéru, ze anonymizace bude trvat 5 hodin a 12 minut. Namital, ze je obecné
znamo, ze zalovany disponuje technickymi prostredky umoznujici strojovou anonymizaci.
Odkazal na informace od Ministerstva spravedlnosti, podle kterého soudy disponuji
M 4 v V1. e/ 4 4 *0 Vo /4 4 M vV v/

anonymizérem. V dobé pokrocilych digitalnich nastroja je zfejme, ze jde o béznou soucast
vykonu soudu. Zalovany tedy patrné vibec nevyuzil technickeé a technologické prostredky,
které ma k dispozici a vyzyva k Ghradé nakladt vynalozenych na ¢innost, kterou nemusi

v ’ . ;o . . ,
vykonat. I kdyby zalovany nebyl technologicky vybaven, neschopnost statni moci technické
vybaveni pofidit nemize jit k tizi zadatelt o informace.

Z oznameni o pozadované Ghradé ze dne 7. 3. 2025 je podle zalobce ziejmé, ze ve véci

. / *0 i V.7 4 4 4 4 /7 a 4
anonymizace udaju podle § 8a informacniho zakona a vyhledavani a zpracovani informaci
v délce 5 hodin a 12 minut nejde 0 mimotradné rozsahlé vyhledavani informaci. Takovy zavér
podle zalobce nebyl fadné zdtivodnén. Zalobce konstatoval, Ze se jedna o zakonnou moznost

\4 / Vev \4 v/ .. Vv o 4 v / v oV

pozadovat uhradu, pricemz z podstaty zadosti je zfejmé, ze thradu zde pozadovat nemuze.
Vypocet ¢asové dotace oznalil za neprezkoumatelny a nezakonny, zalobce totiz neni
schopen ovérit, jak k ni Zalovany dospél. Neni mu zfejmé, na zakladé ceho zalovany dovodil,
ze anonymizace jedné normostrany zabere minimalné dvé minuty. To, zZe je néco
zalovanému znamo z Gredni ¢innost, zalobce nepovazoval za relevantni argument. Namital
také, ze vypocet byl proveden nespravné, kdyz proklamovany pocet 52 normostran by pti
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¢asu 2 minut na anonymizaci odpovida 104 minutam, tj. 1 hodiné a 44 minutam, coz nemuze
byt podrazeno pod mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Neprezkoumatelnost pak
podle zalobce také zaklada skuteCnost, ze neni ztejmé, jak zalobce charakterizuje
normostrany. Ministerstvo spravedlnosti ve svém rozhodnuti operovalo se stranami textu.
Napadené rozhodnuti i rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti proto oznacil za vnitfné
rozporna a neprezkoumatelna. Neprezkoumatelnost poté spatfuje také ve stanoveni ¢astky
200 K¢ za hodinu; napadené rozhodnuti odkazuje na Instrukci Ministerstva spravedlnosti,
ktera, paklize vibec existuje, je jiz obsolentni, odporuje zakonu a vladnimu nafizeni
o4 / v 4 4 4 v . 4 M VA v Ve VvV 4
upravujicim vypocty a nadto neni dohledatelna. Neni ztejmé, zda je ¢astka 200 K¢ pfimérena
4 v 4 ~ 4 4 v v /v /4 / 4 v M
a zakonné stanovena. Zalobce dale namital, Ze ze sdéleni zalovaného nevyplyva, ze by jeho
zaméstnanec nemohl pozadované tkony provést v pracovni dobé, tj. ze by zalovanému
vznikly dodatecné naklady.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti poté zaklada také skutecnost, ze v ném zcela
chybi odtvodnéni.

Zavérem zalobce konstatoval, ze zavéry Ministerstva spravedlnosti stran ¢asové dotace,
zakladni sazby, odkazi na Instrukci Ministerstva spravedlnosti jsou také zcela
neprezkoumatelné. Odkazy na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu oznacdil za liché, neb
tato rozhodnuti vznikla v dobé, kdy technologické prostfedky k anonymizaci nebyly
k dispozici - proto jsou podle zalobce obsolentni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé s zalobou nesouhlasil a soudu navrhoval, aby ji zamitnul.

Argumentoval, ze jeho postup byl zcela vsouladu s § 17 odst. 5 informacniho zakona;
v podrobnostech odkazal na spravni spis. K anonymizaci daja upfesnil, Ze anonymizér
k dispozici maji, ten ale slouzi predev§im k anonymizaci soudnich rozhodnuti podle
vyhlagky ¢. 403/2022 Sb., o zverejiiovani soudnich rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale jen ,vybliska ¢. 403/2022 Sb.“) podle které se pseudonymizace provadi v jiném rozsahu
neZ pf anonymizaci podle informa¢niho zikona. Zalovany upozornil na technické
problémy s anonymizérem, ktery v minulosti nedotahl ¢ast vyroku vlozeného rozhodnuti,
souCasné Casto anonymizuje udaje, které nemaji byt anonymizovany, a naopak
neanonymizuje udaje, které anonymizovany byt maji. Proto anonymizaci provadéji
v programu Microsoft Word, v nékterych pripadech tiskem nebo okopirovanim ptivodniho
dokumentu a zacernénim této kopie fixou, coz je rychlejsi nez kontrola vysledka strojové
anonymizace.

K Instrukci Ministerstva spravedlnosti uvedl, Ze je vefejné dostupna v systému ASPI a na
internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti, k ¢emuz ptilozil internetovy odkaz.
Tato instrukce neni obecné zavaznym pravnim predpisem, pro zalovaného je vSak jako
resortni predpis zavazna. Podle § 5 odst. 2 této instrukce je anonymizace v rozsahu vice nez
5 hodin mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci, v § 4 této instrukce poté je
stanovena ¢astka 200 K¢ za hodinu vyhledavani informaci jednim pracovnikem.

Zalobcovu domnénku, Ze rozhodnuti vexekucénich vécech neni tfeba anonymizovat

. .o 7 v 7 Ve ’ \ \ /7 4 4
v rozsahu jako u jinych véci oznacil za bezvyznamnou, protoze kazdé rozhodnuti musi
zaméstnanec v celém rozsahu dikladné projit. Exekucni rozhodnuti se pfitom obecné

vV Vv 4 M </ 4 / 8% v
nezverejnuji, neb nejsou kategorii rozhodnuti uvedenych ve vyhlasce ¢. 403/2022 Sb.
Logicky nezalezi na poctu rozhodnuti, ale na jejich rozsahu - prepocet funguje na zakladé
v o Ve / ~ / v ’ v / v %

poctu znaku a z néj odvozenych normostran. Zalovany uznal, ze ve vyzvé k thradé doslo
k mylnému uvedeni 52 normostran textu, kdyz ve skutenosti jde o 155 normostran,
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pricemz s timto skute¢nym poctem byl zpracovan vypocet. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 31. 7. 2014, ¢. j. 5 As 76/2014 - 23, podle kterého nejde o Ghradu za
pouhou anonymizaci, nybrz za vyhledani informaci, které maji byt poskytnuty. K otazce
Ghrady za mimo¥adné rozsahlé vyhledani informaci odkazal na nilez Ustavniho soudu ze
dne 29. 6. 2021, sp. zn. III US 3339/20, podle kterého lze pod mimotidné rozsahlé
vyhledavani informaci i ¢as straveny vyhledavanim informaci, které maji byt z poskytnuti
vylouceny, pfiemz je treba provéfit témér cely obsah rozhodnuti. Dale odkazal na
komentar k informaénimu zakonu, podle kterého se o mimoradné rozsahlé vyhledavani
bude jednat, pokud ptjde o Casové narocnou ¢innost vymykajici se béznému poskytovani
informaci povinnym subjektem - tj. i situace, kdy zaméstnanci budou muset prerusit ¢i
odlozit své ostatni Gikoly a vénovat se vytizeni zadosti.

Zavérem odkazal na rozsudek Méstského osudu v Praze v podobné véci ze dne 29. 7. 2025,
¢.j. 15 A 43/2025 - 52.

Zalobce v replice trval na dévodnosti podané Zaloby. Konstatoval, Ze spravni spis sp. zn. 53
Si 49/2025 neobsahuje podklady, které by potvrzovaly radnost a zakonnost postupu
zalovaného. Poté reagoval na argumentaci zalovaného.

Vyjadiil nesouhlas sargumentaci, ze anonymizér neni mozné vyuzit k anonymizaci
soudnich rozhodnuti. Neni prokazano, ze anonymizeér, ktery byl pro tyto Gcely vysoutézen
a uhrazen zverejnych rozpoct, nefunguje. Jiné soudy anonymizér k anonymizaci
rozhodnuti bez potizi pouzivaji. Nevéri argumentaci, ze anonymizér neni schopen provést
anonymizaci v souladu s pravnimi predpisy, at jiz informacniho zakona ¢i vyhlasky ¢.
403/2022 Sb. Vyjadril svou frustraci nad tim, ze Ceské soudy 1 v soucasnosti anonymizuji sva
rozhodnuti manualné v programu Word ¢i s pomoci fixa, kdyz jsou toho schopny napt.
soudy na Slovensku. I kdyby nadto anonymizér nefungoval, nemohou jit nasledky k tizi
zadatele o informace.

K Instrukci Ministerstva spravedlnosti namital, Ze v dobé podani zadosti nebyla dohledatelna
na internetovych strankach a neni soud4sti spisu. Zalovany ve vyjadreni odkazal na vytah
z placeného systému ASPI, jde vsak o neaktualni vytah ze staré verze a dokument uvozeny
k 22. 2. 2016, nikoliv k datu zalobcovy zadosti. I kdyby tato Instrukce existovala, plati, ze
neni sazebnikem uhrad povinného subjektu podle informacniho zakona. Povinny subjekt
takovy sazebnik Uhrad nezverejnil. Nelze vtomto ohledu argumentovat sazebniky
nadfizenym spravnim orgianem, protoze informacni zakon uklada tvorbu sazebniku
povinnému organu. Odkazy zalovaného na sazbu 200 K¢ za hodinu proto nemohou byt
brany v Gvahu. Instrukce nadto neposkytuje navod na provedeni anonymizace, jak mylné
vyklada zalovany. Podle zalobce soudasné tato Instrukce nesdéluje, Ze zadatel musi hradit
naklady, presahne-li vyhledavani jednu hodinu. Uvedené vyvraci dokonce i judikatura.
Informadni zakon stanovuje, ze uplatnéni nahrady je fakultativnim instrumentem.
Z uvedeného podle zalobce plyne, Ze Zalovany nechape podstatu mimotadné rozsahlého
vyhledavani.

Zopakoval svijj nazor, ze exekucni rozhodnuti neni nutné anonymizovat natolik podrobné
jako napt. trestni rozhodnuti, coZ plyne z podstaty rozhodnuti. Zalovany by se o tom sim
presvédéil, kdyby podle zalobce jen neéinil bezmyslenkovité a obstrukcni vypocty bez
znalosti rozhodnuti.

Namital, ze vysvétleni o skuteCném poctu 155 normostran nelze uvérit, nebot pocet 52
normostran ve svém rozhodnuti uvedlo také Ministerstvo Spravedlnosti — nelze uvéfit tomu,
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ze by se také ministerstvo v tomto ohledu mylilo. K tomu pfipomenul, ze i rozhodnuti
Ministerstva spravedlnosti je podle néj neprezkoumatelné. Ve vyzvé k thradé zalovany
uvedl, ze mu anonymizace zabere 312 minut, coz pti rychlosti 1 normostrana za minutu
odpovida ¢ini 156 (fiktivnich) normostran. Napadené rozhodnuti je tedy podle zalobce
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, zjevnou rozporuplnost a fikci. Ani ze spravniho
spisu se k poCtu normostran ni¢eho nepodava, uvedené tvrzeni tudiz nelze ovéfit. V tom
zalobce spatfuje nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda. K tomu soucasné zpochybnil
kvalitu a zakonnost prezkumu stiznosti Ministerstvem spravedlnosti. Neni zfejmé, jak mohl
zalovany pocditat normostrany, jak k jejich poctu dospél. Neodpovida ani dvouminutova
Casova dotace na anonymizaci normostrany - tu oznacil za nereilnou, nadnesenou,
nepodlozenou a smyslenou, protoze normostrana se rozsahem lisi od strany soudniho
rozhodnuti. Soudni rozhodnuti jsou vyhotovovana podle Instrukce Ministerstva
spravedlnosti z23. 10. 2017 ¢. 4/2017, ¢&. j. 12/2017-OJD-ORG/36, a to nikoliv jako
normostrany. Zopakoval, Ze mu neni zfejmé, co zalovany mysli pojmem normostrana,
pricemz je vseobecné znamo, ze tento pojem je charakterizovan rizné v zavislosti na jeho
uzitl.

K citaci nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3339/20 namital, %e alovany na néj sice
odkazuje, nerespektuje viak jeho obsah, ktery je pro n&j podle &. 89 odst. 2 Ustavy CR
zavazny. Citaci komentare poté oznacil za neaplikovatelny na posuzovany pfipad, nebot
podle rozvrhu prace ma zalovany k vytizovani zadosti vyclenény aparat o kancelati a dvou
pracovnicich. Komentar se podle zalobce vztahuje na situace, kdy se asova naroc¢nost
vymyka béznému poskytovani informaci. Ani (podle zalobce fiktivnich) 312, 310 ¢i 104
minut ¢i jiné ¢asove ohodnoceni prace domnélého rozsahlého vyhledavani nenaplni znaky
mimoradné rozsahlého vyhledavani jednoduse jiz proto, ze jde o béznou ¢innost povinného
subjektu, ktery k tomu ma vyclenén odborny aparat.

Odkaz zalovaného na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. . 15 A 43/2025 - 52 zalobce
odmitnul s tim, ze méstsky soud v ném porusil principy prava na spravedlivy proces a jednal
protitstavné, proti uvedenému rozsudku byla podana kasacni stiznost. Napadené
rozhodnuti pfitom nelze srovnavat s jinymi, nebot je zcela neprezkoumatelné - proto je
projednavany pripad zcela odlisny.

Na repliku zalobce zalovany reagoval duplikou, ve které s odkazem na vyhlasku ¢. 403/2022
Sb. zopakoval, Ze exekuc¢ni rozhodnuti se obecné nezverejnuji. Dale vysvétlil, ze podle
rozvrhu prace zalovaného uéinného k 21. 2. 2025 byly zpracovatelkami podkladt pro
zadosti podle informaéniho zakona dvé asistentky soudce, které tuto agendu vykonavaji nad
ramec své primarni pracovni ¢innosti plynouci taktéz z rozvrhu prace. Obé asistentky by
tedy za Glelem vyfizeni zadosti musely prerusit ¢i odlozit plnéni svych primarnich {Gkold.
To je také divodem, pro¢ byla agenda zpracovani podkladi pro zadosti podle informac¢niho
zdkona svéfena dvéma pracovnicim a ne jen jedné. Zalobce sice odmita aplikaci rozsudku
nadepsaného soudu ve véci ¢. j. 15 A 43/2025 - 52, zalovany vsak setrval na svém postoji o
relevanci tohoto rozsudku nehledé na podanou kasaéni stiznost.

III.  Jednani ve véci
Jednani se pred nadepsanym soudem konalo dne 14. 5. 2026.

Zalobce zdGraznil, ze primarni otazkou je neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jak
v rozhodnuti Zalovaného, tak ministerstva spravedlnosti je stanovena casova dotace

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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vychazejici z normostran. Podle zalobce jsou spravni spis a vsechny akty povinného
neprezkoumatelné z toho duvodu, ze z nich neni zrejmé, na zakladé jakeho vypoctu dospél
povinny subjekt ke svym zavérim o vy$i Ghrady. Zalovany provedl kvalifikovany odhad
v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3339/20. Ten musi byt
individualizovany, objektivni, konkrétni, podle zalobce vSak o kvalifikovany odhad ve
smyslu judikatury Ustavniho soudu nejde, ve spisu by mél byt zaloZen alespori Gfedni
zaznam, podle néhoz zalovany provedl vypocet. To neni ve spravaim spise ani v zalovaném
rozhodnuti zalozeno. Je rovnéz otazkou, co je 52 normostran, coz je néco jiného, nez text
rozhodnuti. A i to by mélo byt obsahem napadeného rozhodnuti. Ve vyjadfeni k zalobé
povinny uvedl 155 normostran, ovSem ministerstvo spravedlnosti aprobovalo téz 52
normostran. Odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Praze, kdy anonymizace strany
rozhodnuti probiha béhem 3 minut, tyto zavéry by se podle zalobce opakovat nemély, podle
zalobce nejde o béznou znalost. Z obsahu spravniho spisu pak zalobce pocet normostran
nemohl dovodit. A nemuze je proto prezkoumat ani soud. Jde pritom podle zalobce o bézné
zalezitosti, nejsou zde zadné mimoradné okolnosti pfi anonymizaci 6 rozhodnut,
stanovenymi odbornymi osobami rozvrhem prace. Instrukce ministerstva spravedlnosti je
pouze voditkem, kazdy povinny subjekt by si mél vydat vlastni sazebnik, k datu, kdy byly
vytizovany zadost ¢i stiznost, nebyla k vyhledani. Web ministerstva prochazel zménou, nyni
tam jiz v$ak je dostupna v nynéjsim znéni. Rovnéz nyni dostupna instrukce neni tou, na
kterou odkazuje povinny ve vyjadreni, ta je podle zalobce ve znéni z roku 2020 ¢1 2019, byt
nebyla ménéna. Soudni moc je vrcholna ve staté, aby poskytovala informace o své ¢innosti.
Na Slovensku maji ob¢ané bezplatny pristup ke vsem soudnim rozhodnutim. Ministerstvo
spravedlnosti anonymizér pak vysoutézilo nikoliv jen pro publikaci rozhodnuti podle
vyhlagky, ale pro ulehéeni poskytovani informaci. Okresni soud v Prerové, Okresni soud ve
Vsetiné pouzivaji dle zjisténi zalobce pravé anonymizér. Pokud zalovany tvrdi, ze
anonymizér nefunguje, mél by to dokazat, podle zalobce a jim predlozenych rozhodnuti
téchto soudt naopak anonymizér funguje. I kdyby méla byt provedena anonymizace ru¢né,
fixou, je podle zalobce kratsi, nemize jit o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci.
Odborné osoby urcené rozvrhem prace jsou pak proskoleny k anonymizovany rozhodnuti.
Rozhodnuti v exekucénich vécech jsou pak jednoducha na anonymizaci, nejsou slozita.
Vyzadané rozhodnuti z civilniho Gseku Méstského soudu v Praze obsahuje anonymizaci 5
(daji, Zalobce nepopira, ze je treba projit rozhodnuti od zadatku, do konce, sam jej
anonymizoval v fadech jednotek minut, nejde o slozité rozhodnuti. Podle zalobce,
z instrukce pak vyplyva, ze kdyz vyhledavani ptesahne 1 hodinu, musi posoudit povinny
subjekt moznost Ghrady. Zavérem se neztotoznil se s postojem 15. senatu v rozsudku ze dne
29. 7. 2025, ¢ 3. 15 A 43/2025 - 52. Ma za to, ze dvé véci nejsou identické a zavéry nelze
prebirat.

Zalovany se z jednani omluvil.

Soud pfi jednani provedl dikaz Instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 17. ¢ervence
2011, ¢&. j. 286/2011-OT-OSV, kterou si opatril v ¢astce 6 z roku 2011 Sbirky instrukci a
sdélent Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky (dostupné na:
https://msp.gov.cz/web/msp/sbirka-instrukci-a-sdeleni).

Soud provedl dokazovani zalobcem vyzadanymi rozhodnutimi tak, Ze v souladu s § 129 o.
s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. sdélil Gcastnikiim jejich obsah. Vychazel z toho, Ze podle § 20
odst. 7 InfZ plati, ze ,,z nahliZeni do spisu jsou vylouceny Cisti spisu obsabujici informace, jejichz
poskytnuti je predmétem Zdadosti a nebyly podle ni dosud poskytnuty, dokumenty a vétsi celky
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informact, z nichZ poZadované informace nelze snadno vyclenit, a osobni sidaje osoby, kterd by
mobla byt primo dotcena poskytnutim pozadované informace, s vyjimkou osobnich sidaji, které
jsou nahliZejici osobé zndmy*. Soud tyto informace od zalovaného za Gcelem zjisténi stavu véci
vyzadal. Opatrenim predsedy senatu ze dne 10. 3. 2026 pak informace vyloucil z nahliZeni
podle § 45 odst. 3 s. 1. s., nebot shledal, ze nevyloucenim informaci z nahlizeni by zmafil
samotnou podstatu rizeni. S ohledem na § 45 odst. 4 s. t. s., kdy plati, ze z nahlizeni nelze
vyloucit ¢asti spisu uvedené v odstavci 3, jimiz byl nebo bude provadén dikaz soudem, poté
soud shledal, ze v souladu s § 45 odst. 3 a 4 s. t. s., bude, pokud provede dokazovani pravé
sdélenim jejich obsahu podle § 129 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 4 As 227/2020-70, dostupny na www.nssoud.cz).

Dale soud proved! dikaz stranami 35 a 36 rozvrhu prace Obvodniho soudu pro Prahu 3 pro
rok 2025 (dostupném na webu Ministerstva spravedlnosti www.justice.cz), emailem
Okresniho soudu v Prerové z 8. 4. 2026 o poskytnuti trestnich prikaza, emailem Okresniho
soudu ve Vsetiné z 5. 5. 2026 o poskytnuti trestnich pfikazQ, anonymizovanymi trestnimi
ptikazy Okresniho soudu v Pferové z 27. 3. 2025, 2 T 24/2025-106, 28. 3. 2025 ¢. . 2 T
27/2025 - 77, a Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 27. 1. 2026, ¢. j. 1 T 4/2026-97, vytiskem
webu cs.wikipedia.org, k obecnému z vykladu pojeti pojmu normostrany v prostredi CR -
1800 znaku, 30 radkl o 60 znacich véetné mezer a prepoctu, anonymizovanym usnesenim
Meéstského soudu v Praze €. j. 36 Co 97/2020-247.

Soud dukazem neprovedl zalobcem odkazovanou internetovou stranku z portalu
Korupce.cz ~ [dostupné  na  https://korupce.cz/partnerstvi-pro-otevrene-vladnuti-
ogp/narodni-akcni-planynap/paty-akeni-plan-2020-2022/faze-implementace/zavazek-4-1-
zver%E2%80%A6] pro nadbytecnost, nebot rozsah rozhodnuti, ktera jsou povinné
vV Vv 4 4 4 v * o i i v 7 4 4 v /
zverejnovana, plyne z pravnich predpist - nikoliv z akéniho planu vlady. Jako nadbyteéné
vyhodnotil soud také dokazovani obsahem internetové stranky Ceska justice [dostupné na
https://www.ceska-justice.cz/2024/04/justicnimurednikum-ma-pomoci-nova-aplikace-pro-

anonymizaci-rozhodnuti/], nebof mezi stranami neni sporu o tom, ze zalovany ma
k dispozici digitalni nastroje umozmnujici digitalizaci rozhodnuti, a obsahem internetové
stranky na  portalu  vlada.cz  [dostupné na:  https://vlada.gov.cz/cz/media-
centrum/aktualne/verejnost-se-muze-nainternetu-seznamit-s-rozhodnutimi-soudu-84549/#],
protoze neni sporu o tom, ze soudy maji povinnost zvetejriovat néktera sva rozhodnuti.
Nadbytecné by poté bylo také dokazovani internetovou strankou slov-lex.sk [dostupné na:
https://www.slov-lex.sk/sudne-rozhodnutia/vseobecne-sudy-sr], protoze pro poskytovani
informaci ze strany Ceskych soudt neni relevantni, jak k poskytovani informaci pfistupuji
soudy na Slovensku. Obecné pak soud prezkoumaval to, jak obstoji z hlediska toliko
zakonnych a podzakonnych pozadavki postup zalovaného v tomto pripadé, bez ohledu na
vyse uvedené.

Soud rovnéz neprovedl dokazovani spravnim spisem, nebot tim se dokazovani neprovadi
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.1. 2009, ¢ 5. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS)

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem
Meéstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud”) ovétil, ze zaloba byla podana vcas.

Pifedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym Zalovany jako povinny subjekt
odlozil Zalobcovu zadost o informace podle § 17 odst. 5 informaéniho zakona z divodu
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nezaplaceni pozadované hrady za vyhledani informaci, nikoliv vyrozuméni o odlozeni z
téhoz dne (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 4. 2013, €. j. 6 Ans 16/2012
- 62, ¢.2959/2014 Sb. NSS, a tam cit. judikaturu). S ohledem na obsah zaloby ma soud ma
za nepochybné, ze zalobce zamyslel zalovat pravé vlastni odlozeni jeho zadosti pro
nezaplaceni thrady za vyhledani informaci, a ne pouze vyrozuméni o jejim odlozeni (tj.
pisemnost o takrka stejném obsahu jak v zahlavi specifikované odlozeni).

V soudnim fizeni o pfezkumu rozhodnuti o odlozeni zadosti se neposuzuji vécné duvody
pro poskytnuti nebo neposkytnuti informaci, ale pouze to, zda jsou dany podminky pro
uplatnéni thrady nakladd, resp. posuzuje se pfimérenost vyse Ghrady vzhledem k povaze
informace a tomu odpovidajicimu rozsahu vyhledavani informaci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. 8 As 62/2019 - 37, usneseni zvlastniho
senatu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. Konf 115/2009 - 34, ¢. 2301/2011 Sb. NSS a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008 - 90, ¢. 2164/2011 Sb.
NSS).

Podle judikatury nelze proti odlozeni zadosti o informace podat stiznost podle § 16a odst. 1
pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zakon soucasné neupravuje ani jiné
opravné prostredky proti rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace. V ramci prezkumu
rozhodnuti povinného subjektu o odlozeni zadosti podle § 17 odst. 5 informaéniho zakona
soud prezkoumava také opravnénost a primérenost vyse thrady za poskytnuti informace
vzhledem k povaze informace a tomu odpovidajicimu rozsahu vyhledani informace, nebot
samo oznameni povinného subjektu o vysi Ghrady podle § 17 odst. 3 tohoto zakona a
rozhodnuti nadtizeného organu o stiznosti proti vysi Ghrady vydané podle § 16a odst. 7
tohoto zakona nejsou Gkony prezkoumatelné soudem (srov. usneseni zvlastniho senatu ze
dne 15. 9. 2010, ¢. j. Konf 115/2009 - 34, ¢. 2301/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008 - 90, ¢. 2164/2011 Sb. NSS). Nadto
valobce podal i stiznost proti vyzvé k thradé. Zalobce se tedy mohl proti odlozeni Zadosti
branit ptimo zalobou ve spravnim soudnictvi (srov. vyse odkazovany rozsudek . j. 6 Ans
16/2012 - 62). Zaloba je tedy také p¥pustna.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti spravniho organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt v souladu s §
75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. 7. 5.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gredni povinnosti.

Soud jiz zde pfedesila, ze posuzované tizeni je skute¢né velmi podobné pripadu, kterym se
méstsky soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. 15 A 43/2025 - 52, jehoz
zavéry jsou do zna¢né miry prenositelné i na zde posuzovany pripad (ostatné tykal se
dokonce stejnych rozhodnuti, které zalobce po Zalovaném vyzaduje i zde). Tento rozsudek
potvrdil ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 5. 2026, ¢.
j- 21 As 188/2025 - 37, dostupném na www.nssoud.cz. Z jeho zavért soud vychazi i
v projednavané véci.

Relevantni pravni siprava

Podle § 17 odst. 1 informac¢niho zakona jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim
. 4 4 v v/ / Ve 4 4 v 4 4 . 4
informaci opravnény zadat Ghradu ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady spojené s
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porizenim kopii, opatfenim technickych nosict dat a s odeslanim informaci zadateli.
Povinny subjekt muze vyzadat i dhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 téhoz zakona plati, ze pokud povinny subjekt za poskytnuti informace
pozaduje Ghradu, pisemné oznami tuto skuteénost spolu s vysi Ghrady zadateli pred
poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym
zpusobem byla vyse dhrady povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznameni musi byt
pouceni o moznosti podat proti pozadavku tthrady nakladd za poskytnuti informace stiznost
podle § 16a odst. 1 pism. d) téhoz zakona, ze kterého je patrné, v jaké lhaté Ize stiznost podat,
od kterého dne se tato lhata pocita, ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého
povinného subjektu se podava.

Podle § 17 odst. 5 tohoto zakona poté plati, ze poskytnuti informace podle odstavce 3 je
podminéno zaplacenim pozadované thrady. Pokud zadatel do 60 dnt ode dne oznameni
vyse pozadované thrady thradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi. Po dobu
vytizovani stiznosti proti vysi pozadované thrady lhita podle véty druhé nebézi.

JRozhodnuti{“ o odloZeni Zalobcovy Zddosti je prezkoumatelné

Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nestandardni, nepatfi¢né zpracované. Vytykal
mu zejména absenci odtivodnéni.

Soud k této namitce odkazuje na body 25 az 33 recentniho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2026, C. j. 6 As 141/2025 - 39, a v ném odkazovanou judikaturu; Nejvyssi
4 4 M \4 \4 4 v/ i 4 / Ve v i /
spravni soud zde dovodil, ze odlozeni zadosti nemusi byt ucinéno formalizovanym
zpusobem, formalnim usnesenim nebo dokonce rozhodnutim s nalezitostmi podle

4 4 A / \2 4 4 / M 4 / M M
spravniho tradu. Takovy pozadavek z pravni Gpravy ani ustalené judikatury neplyne.
Postacuje fakticky dkon, jimz je zadost odlozena bez dalsiho vécného vytizovani, o cemz se
ucini poznamka do spisu, a nasledné zaslani strucné oduvodnéného sdéleni zadateli, kterym
bude o odlozeni z davodu nezaplaceni pozadované thrady vyrozumeén. Ve vyrozumeéni o
odlozeni zadosti jiz nemusi byt znovu uvadény davody, pro které povinny subjekt dhradu
pozadoval. Z hlediska nasledného soudniho prezkumu postacuje, 1ze-li je zjistit z drivéjsich
aktt vydanych ve véci, zejména z pisemného pozadavku na Ghradu. Podstatné je, zda
povinny subjekt materialné zadateli takové odtivodnéni poskytl, nikoli forma, jiz tak uéinil.

K takové situaci zde doslo, nebot duvody, pro které thradu nakladt zalovany od zalobce
vyzadoval, zalovany uvedl ve vyzvé k Ghradé. V napadeném rozhodnuti je poté zcela
dostateCnym oddvodnénim, pokud Zalovany odkazal na den doruceni vyzvy k thradé,

v/ 4 7V . . / v / Vv 4 4 / / o / Vv 4
vyfizeni stiznosti proti vyzve k thradé, marné uplynuti zakonné lhity k thradé a ustanoventi
§ 17 odst. 5 informadniho zakona, podle kterého Zalovany zalobcovu zadost odlozil. V tomto
ohledu tedy napadené rozhodnuti obstoji.

PoZadavek sihrady nepredstavuje zdasah do Zalobcova zakladniho prdva na informace

Zalobce namital, Ze pozadovani finanéni Ghrady je faktickym odepfenim zakladniho prava
na informace.

S timto zavérem se vSak soud nemuze ztotoznit. Méstsky soud v bodé 26 svého rozsudku ze
dne 8. 9. 2025, ¢&. 5. 18 A 11/2025 - 45, vylozil, Ze postup na zakladé § 17 odst. 1 a 5
informacniho zidkona mohou povinné subjekty zadat Ghradu za mimoradné rozsihlé

’ 4 VA VA 4 4 v/ v 4 / . * V/ v o v 4 .
vyhledavani informaci je pravnim fadem predvidany; je-li radné oduvodnén, neni nic
nezakonného. Stejné tak neni pozadavek thrady za mimofadné rozsihlé vyhledavani
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protiistavni. Zavéry uvedeného rozsudku aproboval Nejvyssi spravni soud vjiz
odkazovaném rozsudku ¢. j. 6 As 141/2025 - 39 [viz zejména jeho bod 24].

Jak v uvedeném rozsudku ¢. j. 18 A 11/2025 - 45 vylozil méstsky soud, Nejvyssi spravni
soud i Ustavni soud mnohokrat ptezkoumévaly rozhodnuti o odloZeni Zidosti z dévodu
neuhrazeni thrady za vyhledavani a pravni upravu § 17 odst. 1, resp. odst. 5 informac¢niho
zakona a nikdy jej neseznaly protitstavni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 10. 10. 2003, ¢. j. 5 A 119/2001 - 38, ¢. 74/2004 Sb. NSS a ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 1 As
281/2020 - 42, ¢. 4164/2021 Sb. NSS, ¢i nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn.
1. US 1083/16, a ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. IT. US 3339/20).

Ze shora citovanych rozhodnuti plyne, ze stanoveni thrady jako podminky poskytnuti
informaci nekoliduje se svobodnym pfistupem k informacim, resp. s pozadavkem na jeho
provedeni zakonem ve smyslu ¢l. 17 odst. 5 véty druhé Listiny. Vlastni Ghrada se ve smyslu
vyse uvedeného nedotyka podstaty ani smyslu tohoto prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod). Postup zalovaného tedy ani ve zde posuzované véci nenarusuje zakladni
prava zalobce, jeho pravo na informace neomezuje. V tomto ohledu proto stran zakonnosti
a Ustavnosti obstoji také zavér z rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti.

Zverejriovani rozhodnuti v exebucni agendé neni automatické

Zalobce argumentoval v tom sméru, Ze anonymizace rozhodnuti a jejich zvefejniovani je
b
ptirozenou {innosti soudd, proto by nemeéla byt zpoplatiiovana.

Ne kazdé rozhodnuti soudu vsak automaticky podléha zverejnéni. Jak spravné pfipomenul
zalovany, zverejnovani soudnich rozhodnuti se fidi vyhlaskou ¢. 403/2022 Sb. Podle § 2
odst. 1 této vyhlasky zverejnovani podléhaji (pseudonymizovana - viz § 3 a 4 této vyhlasky)
4 4 4 . / 4 o v . / 4
pravomocna rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudt ve véci samé v agendach
uvedenych v prilohach ¢. 1 a ¢. 2 k této vyhlasce. Agenda ,EXE® neni v téchto pfilohach
obsazena, u agendy ,,Co“ se poté zvefejnuji jen rozhodnuti o opravném prostredku, kterymi
bylo zménéno, byt i jen ¢astecné, nebo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, které
se podle této vyhlasky zvetejnuje, s vyjimkou rozhodnuti, které bylo, byt i jen ¢astecné,
v 4 4 . 4 4 M 4 /v Ve 4 4 v M / ‘(
zruseno a vraceno k novému projednani. Jina vyhlaska ¢i pravni predpis, ktery by specificky
upravoval zverejniovani rozhodnuti v exekuénich vécech, pfitom neni.

Desaty senat proto v tomto ohledu souhlasi s nazorem patnactého senatu zdejsitho soudu
z rozsudku ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. 15 A 43/2025 - 52, ktery v bodé 28 konstatoval, ze
povinnost soudt podle vyhlasky ¢ 403/2022 Sb. zvefejtiovat pravomocna rozhodnuti se
nevztahuje na soudni rozhodnuti v exekuénich vécech (ktera byla i zde predmétem zadosti
v ’ 7V . v v v . Y] .
zalobce). S ohledem na § 4 uvedené vyhlasky je soucasné zfejmé, ze pseudonymizace
zahrnuje odliSny rozsah informaci nez anonymizace osobnich 4daji ve smyslu § 8a
informacniho zdkona. Anonymizace zalobcem vyzadovanych rozhodnuti pro potieby

v/ /7 V7 . . v 4 ’ /v 4 M vV .
vyftizeni zadosti podle informacniho zakona tudiz nelze vnimat jako béZnou a automatickou
¢innost soudu.

V tomto ohledu je tedy irrelevantni také Zalobcova argumentace tim, ze automatizace
anonymizace je verejné proklamovanou prioritou vlady a resortu spravedlnosti -
automatizovana anonymizace se totiz (nejen) exekucni agendy netyka.

Pro neobvyklou povahu anonymizace je soucasné nerozhodné, ze zalovany ma pro
Ve ’ 7 N7/ 4 . v/ / ’ / v/ 4 4

vytizovani zadosti o informace zfizen odborny aparat, ktery se mohl vytizenim zalobcovy

zadosti zabyvat v pracovni dobé. Soud predpoklada, ze vyhledavani by provadéli
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zameéstnanci zalovaného ve své pracovni dobé. Ostatné neni podminkou mimoradnosti
4 4 4 vV 4 Ve 4 4 M v v o v
vyhledavani, aby povéfena osoba tuto linnost vykonavala v ramci presCast, nebo ze by
zalovany musel za GCelem zpracovani zadosti najmout noveho zaméstnance. Podminkou je,
4 4 4 v v vV i / M 4 M vV 4
aby vyhledavani nadmérné nezatézovalo povinny subjekt nad ramec jeho bézné agendy.

Jak ptihodné vysvétlil zalovany, uvedeni pracovnici se nezabyvaji vylucné vytizovani zadosti
i v 7/ 4 v/ /7 vV v/ M 4 v Ve Ve Ve

podle informacniho zakona. Pro vyfizeni zalobcovy zadosti tedy museji prerusit ¢i odlozit
svou béznou ¢innost a vénovat se anonymizaci rozhodnuti, ktera se bézZné neanonymizuji.
Jelikoz by zaméstnanec zalovaného musel na dobu presahujici 5 hodin prerusit své obvykleé
Ve o . . . A v 4 4 4 4 \4 4
¢innosti, jde i podle soudu o mimoradné rozsahlé zpracovani dotazu zalobce. Na uvedeném
nic neméni ani pfipadny argument, ze u zalovaneho agendu vyfizovani zadosti o informace
zajistuji dvé asistentky soudct - i1 kdyby se na vytizovani zadosti podilely obé a das by se
zkratil na polovinu, musel by zalovany vynalozit dvojnasobek personalnich zdroja. Na vysi
nakladt by to nic nezménilo.

Zalobce v této souvislosti dale tvrdil, ze zalovany disponuje technickymi prostfedky
umoznujicimi strojové provedeni anonymizace, ¢i ze by jimi ve 21. stoleti disponovat mél a
jejich absence nemuze jit k tizi zadatele o informace.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalovany disponuje softwarem umoznujicim
pseudonymizaci rozhodnuti. Stejné tak panuje mezi stranami shoda na tom, ze nebylo
prokazano, ze anonymizér sam o sobé nefunguje.

Soud vs$ak podotyka, ze v zadosti o informace ani ve stiznosti proti oznameni zalobce timto
smérem argumentaci nevedl, a proto nelze zalovanému ani Ministerstvu spravedlnosti
vytykat, Ze se sami od sebe touto konkrétni otizkou difve nezabyvali. Zalovany ve vyjadfent
k zalobé uspokojivé obhajil, pro¢ anonymizér, kterym je vybaven, nebylo vhodné pouzit a
bylo by nutné provést anonymizaci jeho pracovnikem pro anonymizaci vyzadanych
rozhodnuti ve shora specifikované cCasové dotaci - anonymizér sice funguje, ale neni
dostatecné spolehlivy a kontrola jeho vystupt by byla ve finale narocnéjsi nez manualni
anonymizace.

Z zadného pravniho predpisu ani jinych okolnosti pritom nevyplyva povinnost zalovaného
byt vybaven technikou urcenou k vyhledavani a znecitelnéni Gdaju, které nelze podle
informacniho zakona zadateli poskytovat. Vyhlaska ¢. 403/2022 Sb. ani jiny pravni predpis,
zde zejména informacni zakon, nestanovi, jakym zptsobem musi byt anonymizace osobnich
(daji provedena. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 5. 2026, ¢. j. 21 As 188/2025
- 37, vylozil, Ye .z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu v téchto
rypech spori podle kasacniho soudu tedy vyplyjvd, Ze povinné subjekty nejsou povinny vyuZivat
vylucné anonymizéry. StéZovatel ostatné nepredkldda ani Zadnou konkrétni argumentaci, jak by
se pouZiti anonymizéru v tomto pripadé promitlo do vyse jemu predepsané iihrady. Naopak
s obledem na potrebu 1i¢inné ochrany vyloucenych informaci soudy aprobuji p¥istup, podle kterého
je vhodné, aby poskytovand rozhodnuti byla skutecné zkontrolovina zaméstnancem povinného
subjektu s cilem ovéit, Ze se v nich nevyskytuji Zaidné informace, které neni mozné poskytnout a
tyto informace pripadné anonymizovat (srov. citaci rozsudku ¢. . 5 As 76/2014 - 23).“

Nejvyss$i spravni soud rovnéz dodal, Ze povinnost vyuziti .k tomu urcenébo informacniho
systému” se dle § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 403/2022 Sb. tyka toliko pseudonymizace soudnich
rozhodnuti, ktera maji byt zvefejnéna. Totéz ustanoveni zaroven hovofi o tom, zZe tento
informalni systém ,automaticky navrbne k nabrazeni obecnym pojmem wvychozi ddaje
podléhajici pseudonymizaci®. Zaroven ,[nldsledné odpovédnd osoba podle § 6 provede kontrolu
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rozhodnuti tak, aby byly z rozhodnuti odstranény v plném rozsahu sidaje podle § 4 téro vyblasky*.
Ani vyhlaska ¢. 403/2022 Sb. tak nepodita s pseudonymizaci bez prispéni lidského faktoru;
tuto okolnost tak lze vzit v souladu s vyse uvedenym do Gvahy rovnéz u anonymizace
soudnich rozhodnuti zpristupnovanych dle InfZ.

Byt ze zalbocem predlozenych rozhodnuti vyplyva, Ze anonymizér lze vyuzit, nevypovida
to nic o tom, nakolik by byl bezchybné vyuzitelny i v zalobcové véci. Soud ma pochopent
v vV 4 4 \4 i 4 / v o / v o
pro zalobcovo rozhotféeni nad tim, ze anonymizér hrazeny zvefejnych prostredka
nefunguje radné. Pripomenout lze v tomto ohledu obecné platnou zasadu hospodarnosti,
postupu tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady (§ 6 odst. 2 spravniho fadu).
Z vyjadreni zalovaného se vSak podava, ze vyuziti anonymizéru by predstavovalo tu méné
hospodarnou variantu; kromé obsluhy samotného systému by bylo nezbytné takeé vysledky
prekontrolovat. Coz je postup, ktery musi byt proveden predtim, nez je anonymizovana
informace poskytnuta. Je také pravdou, ze zalovany uvedeny alternativni postup sice nijak
4 Ve IV M M 4 v v - 4 \4 v v 4 v Vev/ v 4 4 i
vice nepriblizil, je nicméné zfejmé, ze by byl ¢asové narocnéjsi nez manualni anonymizace
— 1 zde by totiz nad ramec samotné anonymizace musela byt anonymizovana rozhodnuti tak
jako tak prectena zaméstnancem zalovaného a porovnana s pivodnimi verzemi téchto
4 M A M / o .. / o M v M 4
rozhodnuti (zda v nich nechybi casti vyrokd a jinych textt, zda je vse anonymizovano
v souladu se zakonnymi pozadavky). I v tomto ohledu tedy postup zalovaného obstoji.

K zalobcove vyhradé, ze v exekucnich rozhodnutich neni treba mnoho udaji anonymizovat,
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. 5 As 76/2014
- 23,
¢. 3109/2014 Sb. NSS. Nejvyssi spravai soud vylozil, ze thradu podle § 17 odst. 1
informacniho zakona lze pozadovat za vyhledavani ,ve vsech pozadovanych rozhodnutich
v/ ’ . 74 ’ . v 7 / Vev v
ptipadnych informaci®, které nelze poskytnout podle informacniho zakona, pficemz se
zejména bude jednat o informace tykajici se osobnosti, projevl osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni udaje ve smyslu § 8a informacniho zakona. Podle néj pritom nelze
v/ ’ « 7/ .o v/ / / 7V Ve
pritomnost ,neposkytnutelnych 4daja v zadném ze soudnich rozhodnuti predem vyloucit,
je tedy v kazdém pripadé treba tato rozhodnuti dakladné projit (prodist) a identifikovat tyto
v/ / /. . 4 / / */ / /
pripadné udaje, které poskytnuty byt nemohou, a které tedy maji byt v poskytnutych
kopiich anonymizovany, resp. znecitelnény. Tuto {innost, ktera muze byt v pripadech
delsich soudnich rozhodnuti Citajicich desitky stran znaéné dasové naroc¢na, tedy musi
pracovnici povinného subjektu vykonat v kazdém ptipadé, i tehdy, pokud nakonec po této
kontrole pozadovanych soudnich rozhodnuti vyjde najevo, ze zadné takové Gdaje, které by
v / Ve v 4 Ve ’ v 4 M . \4 A v
mély byt znecitelnény, neobsahuji. Pti provadéni anonymizace je tedy vzdy nutno peclivé
celé rozhodnuti projit bez ohledu na pravdépodobnost vyskytu dotéenych Gdaji a jejich
celkovy pocet. Z uvedeného zavéru pritom Nejvyssi spravni soud vychazel napt. také ve
svém rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢ j. 6 As 63/2020 - 18, jak spravné pripomnélo
Ministerstvo spravedlnosti v bodé 18 svého rozhodnuti. I kdyz pak zalobce provedl saim
pokusné anonymizaci dajd, uinil tak se znalosti jiz poskytnuté anonymizované informace.
Nevypovida to vsak nic o tom, kolik ¢asu by musel vynalozit na anonymizaci jemu predem
neznameého textu rozhodnuti.

Zalovany proto nepochybil, pokud v tomto kontextu a smyslu povahu poZadovanych
rozhodnuti nehodnotil a vychazel z potu normostran vyzadanych rozhodnuti. Fakticky
totiz nejde o kvantitu anonymizovanych rozhodnuti, ale o ¢as, ktery je pottebny k jejich
vyhledani. V tom nelze spatfovat $ablonovitost, pravé naopak. Zalovany vzal v potaz
konkrétni rozsah vyzadanych rozhodnuti a skuteCnost, ze vSechna tato rozhodnuti bude
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nutné normostranu po normostrané projit a pripadné téz anonymizovat konkrétni nalezené
Udaje.
Ackoliv 1ze s zalobcem v obecné mire souhlasit, ze vyfizeni zadosti defaultné nepodléha

Ghradé, ktera je toliko fakultativnim nastrojem, neznamena to, ze soudy nemohou institut
Ghrady nakladd predvidany § 17 odst. 1 informac¢niho zakona vyuzit.

Vysveétlent stran mimorddného rozsabu vybledivant informact je dostatecné

Pokud jde o neurdity pravni pojem mimoradné rozsahlé vyhledavani, tento pojem jiz byl
doktrinalné vylozen a opakované se jim zabyvala rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu: ,,O mimorddné rozsahlé vybledini informaci se pak bude jednat tehdy, jestlize
shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt predstavovat v jeho konkrétnich
podminkdch casové narocnou cinnost, kterd se objektivné vzato vymykd béznému poskytovani
informact timto povinnym subjektem, tedy jestlize vybledani informaci jiZ v daném pripadeé nelze
s obledem na pojeti verejné spravy jako sluzby verejnosti povazovat za béznou, povinny subjekt
nijak nezatéZujici soucdst obvyklé agendy. O zvysenou aktivitu povinného subjektu se bude jednat
typicky tebdy, jestlize zaméstnanec povéteny vyrizenim Zidosti nebo zaméstnanci, kteri se na
vyrizeni Zadosti podileji, budou nuceni na delsi dobu prerusit & odloZit plnéni svych ostatnich
sikolii a cilené se po tuto dobu vénovat vybledani informaci (vyrizovini Zddosti)” (rozsudky ze
dne 23. 5. 2025, C. j. 5 As 49/2024 - 46, bod 27, a ze dne 5. 2. 2026, C. j. 6 As 141/2025 - 39,
bod 52, oba s odkazem na definici v komentarové literature FUREK, A., ROTHANZL, L.,
JIROVEC, T. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2016, str. 1020). Uvedené ostatné citovalo také Ministerstvo spravedlnosti ve svém
rozhodnuti.

P11 vykladu tohoto neurcitého pravni pojmu zdtraznuje zejména ,mnozstvi pozadovanych
informact nebo jejich povahu®, pri¢emz vyzadovani thrady je namisté, jde-li o ,vyhledavani
a sbér objemného mnozstvi oddélenych a odlisnych informaci pozadovanych v jedné
zadosti“. Ve shodé s vyse odkazovanou komentatrovou literaturou (tamtéz str. 1020) soud
akcentuje 1 otazku, zda vyhledani informace je ,pro povinny subjekt zatézi nad miru
obvyklou®“ (shodné viz rozsudek ze dne 20. 10. 2016, €. j. 5 As 35/2016 - 25, nebo rozsudky
¢.j. 6 As 326/2016 - 32, bod 17, a ¢. j. 7 As 230/2024 - 24, bod 17). Pod pojem "mimoradné
rozsihlé vyhledavani" lze podle Ustavniho soudu podiadit nejen pisemné zpracovani
vyhledanych informaci, ale 1 ¢as straveny vyhledavanim téch informaci, které musi byt z
poskytnuti vyloudeny. V praxi se jedna prevazné o ¢as potfebny k anonymizaci osobnich
(daji dotlenych osob. I tyto naklady pak mohou byt soudasti stanovené thrady (nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. III. US 3339/20).

Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 1 As 281/2020 - 42, ¢.
4164/2021 Sb. NSS, vylozil, ze omezeni ¢i podminovani informaéni povinnosti ve smyslu
¢l. 17 Listiny podléha restriktivnimu vykladu a musi byt fadné odivodnéno (dikazni
bremeno lezi na povinnych subjektech). To plati i o Gplatnosti (mimoradné rozsahlého)
vyhledavani informaci (§ 17 informatniho zikona). Uplatnost souvisi s tim, %e vyhledani
informaci bude pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou (kvili konkrétnim
podminkam u povinného subjektu, mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich povaze).
Povinny subjekt proto musi oddvodnit, pro¢ se jedna o mimoradné rozsahlé vyhledavani a
nejde o vyhledavani bézné (zvlasté jde-li o informace potiebné k jeho kazdodenni ¢innosti).
Povinny subjekt musi alespon ramcové uvést, jaké jednotlivé tkony jsou pro vyhledani
informace nutné a kolik ¢asu na vyhledavani informace bude potreba.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

15 sp. zn. 10 A 115/2025

Z ustanoveni § 5 odst. 2 Instrukce Ministerstva spravedlnosti se podava, ze ,[vfybleddvini
informaci trvajici celkové méné nez 1 hodinu nelze povazovat za mimoradné rozsahlé, a povinny
subjekt proto neni opravnén poZzadovat ithradu dle § 4 sazebniku®. Z toho a contrario plyne, ze
vyhledavani informaci (tj. také vyhledavani Gdaji k anonymizaci) presahujici 1 hodinu prace
muze, avsak nezbytné nutné nemusi, byt povazovano za mimoradné rozsahlé vyhledavani.
Meéstsky soud v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.
10. 2016, ¢. j. 5 As 35/2016 - 25, podle kterého z uvedeného ustanoveni nelze dovozovat bez
dalstho a contrario, ze vzdy za vyhledavani presahujici 1 hodinu je povinny subjekt opravnén
podminit poskytnuti informaci thradou nakladt. Zalezi na individualnich okolnostech
ptipadu.

Nejvyssi spravni soud se vsak ve vyse citovaném rozsudku €. j. 6 As 141/2025 - 39 ztotoznil

s nazorem meéstského soudu, ze v tehdy posuzovaném pripadé bylo mozné (jiz) dobu tii

hodin, po kterou by pracovnik zalovaného musel prerusit (odlozit) plnéni svych béznych

pracovnich dkold a vyfizovat stézovatelovu zadost o informace, povazovat za mimoradné
4 / 4 4 v / M 4

rozsahlé vyhledani pozadovanych informaci.

Tak je tomu podle méstského soudu také ve zde posuzovaném p¥padé. Zalovany ve vyzvé
k Ghrade, byt velmi strucné (na pokraji prezkoumatelnosti), vysvétlil, ze vyfizovani
zalobcovy zadosti o informace spocivajici v anonymizaci zabere 5 hodin a 12 minut, coz
podle néj predstavuje mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci ve smyslu § 17 odst. 1
informacniho zakona.

Dale, byt az v prubéhu soudniho fizeni, také uvedeny nazor obhajil, kdyz v reakci na
v v i v Ve 4 4 A4 4 M vV v i o
zalobce upresnil, ze vytizovanim zadosti o informace byly povéreny dvé asistentky soudcd,

VeV A M . Ve [ \4 /. .. 4 4 v/ v/ 4
pricemz jde jen o jednu z ¢innost, jejichz vykon jim podle rozvrhu prace nalezi. Pro vytizeni
zalobcovy zadosti museji prerusit ¢i odlozit své jiné pracovni povinnosti, jejich povinnosti
bude projit vSechny normostrany vyzadanych rozhodnuti a ta anonymizovat. Uvedené mél
spravné uvest jiz v ramci vyzvy k uhradé, nicméné soud tento nedostatek nepovazuje za
natolik zavazny, aby ohrozil zakonnost ¢i prezkoumatelnost vyzvy.

Jak méstsky soud vysvétlil jiz vySe, anonymizace rozhodnuti v exekucnich vécech neni

automaticka. Jde o dodate¢nou zatéz zaméstnanct zalovaného nad obvyklou miru, kterou

lze hodnotit jako mimoradny rozsah vyhledavani informaci (k anonymizaci), ktery

odavodnuje zadost thrady. Nazor zalovaného tudiz méstsky soud vyhodnotil jako spravny,

provedeni anonymizace ve zde posuzovaném piipadé predstavuje mimofadné rozsahlé
4 / /7. 4 v [ v_ 7 4

vyhledavani informaci ve smyslu § 17 odst. 1 véty druhé informac¢niho zakona.

Vypocet byl Zalovanym proveden spravné

Zakladem pro stanoveni vyse thrady je zde kvalifikovany odhad, urcent ptiblizného (nikoliv
tedy exaktniho) vysledku pribliznym zptsobem pti vyuziti do urcité miry nekompletnich
¢i nejistych vstupnich dat.

Ustavni soud vtomto ohledu vbodé 21 svého nalezu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn.
I. US 1083/16, konstatoval, ze nejsou-li dany divody pro odmitnuti zadosti pro zneuziti
prava, neznamena to, ze povinny subjekt musi pfed zadosti o dhradu podle § 17
informacniho zakona informaci plné vyhledat, a tim se vystavit riziku, ze jeho vyhledavaci
Ve 4 M \4 /4 Ve . v ’ v s Ve /

¢innost a naklady na ni vynalozené prijdou vniveC pravé s ohledem na vysi uhrady
neakceptovatelné pro zadatele o informaci. Zakon totiz nijak nevylucuje, ze zadana Ghrada
bude stanovena kvalifikovanym odhadem, napt. vyhledanim ¢asti zadanych informaci a
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odhadem potrebného casu a nakladt na dokonéeni vyhledani (i davodova zprava k zakonu
¢ 6172006 Sb. novelizujicimu § 17 informacniho zakona opakované hovori o
»predpokladané vysi Ghrady®). Stanoveni thrady kvalifikovanym odhadem jako podminky
pro poskytnuti informace podle Ustavniho soudu nijak nekoliduje se zirukou piistupu k
informacim, resp. s pozadavkem na vymezeni podminek a provedeni zakonem podle ¢l. 17
odst. 5 véty druhé Listiny, protoze tim nejsou dotéeny podstata a smysl tohoto prava (¢l. 4

odst. 4 Listiny).

Z rozhodnuti povinného subjektu musi patrné, nejenom pro¢ byla Ghrada stanovena, ale 1
za co a jak. Nepostati pak prosty odkaz na sazbu nasobenou odhadem casu, ktery
vyhledavani informace zabere, nebot rozhodnuti, véetné vyse stanovené thrady, musi byt
prezkoumatelné co do dtvodnosti, ulelnosti a priméfenosti vydisleni thrady. Povinny
subjekt musi alespon ramcové uvést, jaké jednotlive tkony jsou pro vyhledani informace
zapotrebi a kolik ¢asu na vyhledavani informace bude potreba. Ackoliv je sazba stanovena
vladnim nafizenim, musi byt z rozhodnuti povinného subjektu zjistitelné, jak (jakym
zpusobem) byla konkrétné urCena (z priméru jakych osobnich nakladd; za jaké obdobi
apod.). Naklady vzniklé v souvislosti s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci musi
byt vzdy reilné (byt ne zcela pfesné) a nesmi slouzit k odrazovani skuteénych i
potencionalnich zadateld vyzadovat informace od povinného subjektu (srov. jiz odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 1 As 281/2020 - 42, bod 31).

Pokud jde o ,kvalifikovanost“ odhadu, smyslem tohoto pozadavku je ochrana zadatele pred
v/ o1/ M / . v/ o4 4 M v 4 / 4
ptipadnou zvuli povinného subjektu spocivajici napriklad ve zjevné nerealném stanoveni
dasové dotace pro vyhledani pozadované informace a s tim souvisejicim pozadavkem na
zaplaceni nadhodnocené castky za jeji vyhledani, nikoliv dosahovani zcela preciznich
/ o v / 4 v / o v 4 / /7 v/ 4
vysledkt optenych o komplexni a presné odivodnéni vyzvy k zaplaceni Castky, které by se
v o] v 4 4 4 4 4 4 v/
v podstaté shodovalo s odivodnénim spravniho rozhodnuti ve smyslu § 68 spravatho fadu,
¢imz by doslo neprimérenému k zatizeni povinnych osob linnosti, pro kterou nejsou
. e v . , Sy
uzpusobeny ani urCeny. K tomu, aby slo o kvalifikovany odhad ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu, tedy postaci, aby se jednalo o odhad realny, ptricemz jeho ,realnost” je
dana naplnénim dvou pozadavka: 1) vymezenim zpusobu vyhledavani pozadované
informace, a za 2) popisem tkonu, které je pri vyhledavani tteba ucinit véetné uréeni casové
dotace na takovy tkon pfi zachovani pozadavku priméfenosti (viz bod 29 rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 8. 2023, ¢. 5. 57 A 105/2022 - 45).

Zvyzvy se podava, ze zalovany obé uvedené podminky jesté splnil. Vysvétlil, ze
v rozhodnuti bude tfeba anonymizovat osobni (idaje v souladu s § 8a informac¢niho zakona;
nutnost této anonymizace ostatné zalobce nijak nezpochybnil. Z uvedeného plyne, ze bude
treba takové osobni Gdaje ve vyzadanych rozhodnutich vyhledat a anonymizovat (1.
podminka).

S ohledem na podet normostran vyzadanych rozhodnuti a rychlost anonymizace (kterou
urcil na zakladé své dosavadni praxe) vypodital potfebnou Casovou dotaci potfebnou na
provedeni anonymizace v délce 312 minut, tedy 5 hodin a 12 minut (2. podminka). Ve vyzvé
zalovany sice vyslovné nevysvétlil nutnost provadét anonymizaci manualné, nicméné
zalobce v tomto sméru v zadosti ni¢eho nenamital ani netvrdil; neni proto vadou, kdyz
\4 / ’ 4 4 4 4 v/ / 4 ’
zalovany vychazel z manualniho zpracovani vyzadanych rozhodnuti. Stran samotného

/ v / 4 o /4 \4 / *eV_V / / Vv v / 4 4
vypoctu thrady nakladt posléze zalovany takto zjistény celkovy Cas potrebny ke zpracovani
vyzadanych rozhodnuti vynasobil hodinovou sazbou podle § 5 Instrukce Ministerstva
spravedlnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobce zcela spravné v rimci repliky upozornil na skuteénost, Ze sou¢asti spravniho spisu
nejsou vyzadana rozhodnuti. Soud si je proto pro pottreby zjisténi stavu véci vyzadal
dodatec¢né. To, ze vyzadana rozhodnuti nejsou soucasti spravniho spisu, méstsky soud sice
povazuje za vadu, ta nicméné nedosahuje intenzity potfebné pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Jiz z vyzvy je totiz evidentni, ze zalovany mél pti jeji pripravé vyzadana
rozhodnuti k dispozici, coz je logické vzhledem k tomu, ze u casti byl jejich ptvodcem,
popt. slo o rozhodnuti odvolactho soudu o opravném prostredku proti rozhodnutim
zalovaného. Dale, jak méstsky soud vysvétli nize, vyzadana dastka odpovida skutecnému
poctu normostran vyzadanych rozhodnuti, ktera maji byt anonymizovana. Zruseni
napadeného rozhodnuti pro uvedenou vadu by zde vSak mélo jediny efekt, a to prodlouzeni
delky spravniho fizeni. Na konecném rozhodnuti by to nic nezménilo, zalovany by toliko
spravni spis doplnil o vyzadana rozhodnuti.

Z vyzadanych rozhodnuti soud zjistil, ze:

- rozhodnuti ve véci sp. zn. 35 EXE 653/2013 cita 15 stran, pfi¢emz ma celkem 54 526
znakl (vCetné mezer). Pfi vydéleni poctu znakd 1800 soud zjistil, ze uvedené
rozhodnuti ma 30,29 normostrany;

- rozhodnuti ve véci sp. zn. 39 Co 157/2022 ¢ita 15 stran, pricemz ma celkem 60 178
znakl (vCetné mezer). Pfi vydéleni poctu znakd 1800 soud zjistil, ze uvedené
rozhodnuti ma
33,43 normostrany;

- rozhodnuti ve véci sp. zn. 36 EXE 6141/2010 ¢ita 20 stran, pricemz ma celkem 72 879
znakl (vCetné mezer). Pii vydéleni poctu znakd 1800 soud zjistil, ze uvedené
rozhodnuti ma 40,48 normostrany;

- rozhodnuti ve véci sp. zn. 36 Co 97/2020 ¢ita 5 stran, priemz ma celkem 16 358
znakl (vCetné mezer). Pfi vydéleni poctu znakd 1800 soud zjistil, ze uvedené
rozhodnuti ma
9, 08 normostrany;

- rozhodnuti ve véci sp. zn. 35 EXE 3036/2014 ¢ita 12 stran, pfi¢emz ma celkem 41 236
znakt (vCetné mezer). Pfi vydeéleni poctu znaka 1800 soud zjistil, ze uvedené
rozhodnuti ma 22,90 normostrany; a

- rozhodnuti ve véci sp. zn. 35 Co 331/2020 ¢ita 9 stran, pri¢emz ma celkem 35 614
znakl (véetné mezer). Pii vydéleni poltu znakd 1800 soud zjistil, ze uvedené
rozhodnuti ma 19,78 normostrany.

Celkovy podet normostran vech vyzadanych rozhodnuti je tedy 155,96. Vynasobime-li
polet takto zjiSténych normostran rychlosti anonymizace jedné normostrany (2
minuty/normostrana), zjistime, ze anonymizace celkem zabere 312 minut (zaokrouhleno),
tj. 5 hodin a 12 minut. Pfi aplikaci sazby 200 K¢ za hodinu prace tedy celkova cena
anonymizace Cini rovnych 1040 K¢ Vypoclet provedeny zalovanym tedy odpovida na
korunu pfesné skutenému poctu normostran.

Zalobci lze dat za pravdu, Ze Zalovany ve vyzvé k dhradé uvedl nespravny poltem
normostran. Totozné chyby se nasledné dopustilo také Ministerstvo spravedlnosti ve svém
rozhodnuti, které evidentné jen nekriticky prevzalo tvrzeni zalovaného, ze normostran je
52. Soud nicméné uvedenou vadu povazuje jen za administrativni pochybeni, které nema
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, vyzvy k Ghradé ani rozhodnuti Ministerstva
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spravedlnosti. Jak méstsky soud vysvétlil vyse, vypocet i1 pres nespravné uvedeny pocet
normostran odpovida skuteCnosti. I pres administrativni pochybeni tedy neni vypocet
neprezkoumatelny.

Zalobce brojil proti kvalifikovanému odhadu Zalovaného, Ze zpracovani jedné normostrany
textu zabere 2 minuty.

Rychlost 2 minuty na anonymizaci normostrany je poté podle nazoru méstského soudu
adekvatni odhad, ktery nelze povazovat za nadhodnoceny. Ostatné jak v obdobném pripadé
uved] Krajsky soud v Praze v bodé 28 svého rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 48 A 147/2017
- 70, byt ke strané a ne normostrané: ,predpoklad Zalovaného, Ze procteni a pripadnd
anonymizace jedné strany zabere jeho zaméstnankyni asi 2 minuty Casu, pak soud nepovazuje za
nijak nadhodnoceny, nebot’ je mu z jeho vlastni administrativni Cinnosti zndmo, Ze takova
Cinnost miiZe trvat (v zdavislosti na obsabu konkrémiho rozsudku) dvojndsobnou i trojnasobnou
dobu“. Uvedeny zavér aproboval Nejvyssi spravai soud v bodé 17 rozsudku ze dne 24. 6.
2020, ¢. j. 6 As 63/2020 - 18, s tim, ze Gvahy krajského soudu a zalovaného stran ¢asového
odhadu s ohledem na vlastni praxi nepovazuje za nepfezkoumatelné. Ke stejnému zavéru,
jaky vyslovil Krajsky soud v Praze, se priklonil Méstsky soud také v jiz odkazovaném
rozsudku C. j. 15 A 43/2025 - 52 (viz jeho bod 29).

Pro vétsi presvédCivost zavéru zalovaného bylo mozné provést reprezentativni vzorek
alespon CasteCné anonymizace, ktery by mohl vést k vétsimu upfesnéni rychlosti
anonymizace jedné normostrany. Jak ostatné konstatoval Ustavni soud v bodé 37 svého
nalezu ze dne 1. 7. 2021,
sp. zn. ITL US 3339/2020, zékladem pro kvalifikovany odhad je vzdy realna skute¢nost, tedy
skuteény Cas vynalozeny na popsané cinnosti, ktery dalsim prepoctem na jednotky a
naslednym prevodem na cely rozsah podkladd muze poslouzit jako akceptovatelny
kvalifikovany odhad. Zde je takovou realnou skutenosti dosavadni praxe zalovaného
s rychlosti vyfizovani zadosti. Provedeni reprezentativniho vzorku neni obligatorné
vyzadovano zakonem ani judikaturou, vyslovné jej nepozaduje ani zalobce. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 5. 2026, ¢. j. 21 As 188/2025 - 37 poté vylozil, ze v nalezu sp. zn.
III. US 3339/20 Ustavni soud od posuzovaného piipadu Gdajd o trestnych ¢nech odlisil
pripady, ve kterych se jedna o vyhledavani Gdajt, které je nutné anonymizovat v textech
pozadovanych rozhodnuti - tedy ptipady shodné jako je ten nyni posuzovany. V téchto
situacich je i podle Ustavniho soudu ,skutecné nezbytné provétit témé¥ cely obsah rozhodnuti,
nebot’ informace zde jsou neoddélitelné spojeny“ (srov. odst. 53 citovaného nalezu). Ustavni
soud zde vyslovné odkazal na jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 As
76/2014 - 23, a to ohledné nutnosti disledné kontroly celych poskytovanych rozhodnuti

Odhad zalovaného vychazejici z jeho praxe soud povazuje s ohledem na vyse uvedené za
dostatecny.

Pokud jde o Instrukci ministerstva spravedlnosti, ta je volné dostupna na internetu; nejen
v systému ASPI, nybrz také na strankach Ministerstva spravedlnosti ve Sbirce instrukei a
sdéleni Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky v ¢astce 6 z roku 2011 (dostupné na:
https://msp.gov.cz/web/msp/sbirka-instrukci-a-sdeleni). Uvedena ¢astka byla rozeslana jiz
28. 9. 2011, v dobé podani zadosti o informace ze strany zalobce tedy jiz byla po fadu let

Vo v 4 4 4 4 4 4 M ’ ’
verejné znama. Pokud zalobce tvrdi, ze se s ni nemohl seznamit, nelze takovemu tvrzeni
prisvédcit.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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To, ze jde o sazebnik, vyplyva jiz z nazvu Instrukce Ministerstva spravedlnosti. Z jejiho
4 v 7/ v M v *V_V 7 / M v 7/ 4
navéti plyne, ze je urCena k zajisténi jednotného postupu podle informacniho zakona
v souladu s nafizenim vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni Ghrad a licenc¢nich odmén
za poskytovani informaci podle zakona o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
Vev/y v * o v M v/ 4 4 4 v/ i i
pozdéjsich predpist. Ackoliv natizeni vlady ve svém § 3 odst. 1 hovofi o povinnosti
povinného subjektu zfidit sazebnik, neni vadou, kdyz se soud (z pozice povinného subjektu)
fidi Instrukci Ministerstva spravedlnosti. Instrukce Ministerstva spravedlnosti jsou totiz pro
M i Ve 4 /7 N/ 4 M V4 /4 4 4 i
soudy (nejen) z hlediska vyfizovani zadosti podle informacniho zakona zavazné, a proto 1
kdyby zalovany soud vydal vlastni sazebnik, musel by obsahovat stejna pravidla, jako
sjednocujici Instrukce Ministerstva spravedlnosti. Instrukce je poté v souladu takeé s § 17
informacniho zakona, ktery umoznuje povinnému subjektu vyzadat i Ghradu za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci, a naopak blize nespecifikuje vysi takové thrady.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 5. 2026, C. j. 21 As 188/2025 - 37 poté vylozil a
setrval na nazoru, ze Instrukce o sazebniku thrad je vydavana Ministerstvem spravedlnosti,
které je usttednim organem statni spravy pro soudy; Obvodni soud pro Prahu 3 je mu tedy
vtomto sméru nepochybné podtizen [§ 11 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy Ceské republiky (kompetenéni
zakon)]. Zalovany v tomto pipadé tedy vystupoval v otizkach aplikace zdkona o
svobodném pfistupu k informacim jako povinny subjekt, ktery je podtizeny ministerstvu.
Byl tak vazan vnitfnim predpisem vydavanym timto nadfizenym spravnim organem.

Co se tyce sporu o jeji publikaci v dobé rozhodovani povinného, Nejvyssi spravai soud ve
svém rozsudku vylozil, Ze podle § 5 odst. 1 pism. e) a odst. 4 InfZ vyplyva, ze sazebnik thrad
/o1 7 . . vV eV v 1/ . / . ~ v
za poskytovani informaci je povinen zverfejnovat kazdy povinny subjekt. Zalobce tak mél
4 7 . o VvV /4 v oVe: V / . M /4 .
sva tvrzeni 1 dikazy smérovat konkrétné vadi zalovanému jako povinnému subjektu. K
zavéru o poruseni zakonnych povinnosti zalovaného by totiz bylo mozné dospét pouze na
zakladé posouzeni konkrétni situace ohledné zverejnéni Instrukce u zalovaného. Méstsky
soud je ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem v tom, ze nic nebranilo napf. zalobci v tom,
aby navrhl dikaz v podobé (negativniho) vysledku internetového vyhledavani v dobé fizeni
o jeho zadosti o informace, resp. aby zachytil stav internetovych stranek zalovaného (Ci
ministerstva) v dobé tizeni o jeho zadosti. Uvedené potvrzuje i to, ze Instrukce je G¢inna jiz
od roku 2011 a vyuzivaji ji pti poskytovani informaci v zasadé vsechny subjekty podrizené
ministerstvu. Ostatné s Instrukci hojné pracuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a
neni tedy zadny dtivod pochybovat o tom, ze by Instrukce existovala, nebyla dohledatelna
nebo nebyla G¢inna. Obdobné, pokud zalobce namitl, ze v dobé rozhodovani Instrukce
nemusela byt ve znéni, v jakém byl proveden diikaz, soudu neni ztejmé, v cem zasadnim by
se znéni Instrukce - zhlediska aplikovanych ustanoveni - mélo zménit. Jak pojeti
N v/ N 4 4 4 v/ . 4 . . / v 4
mimoradnosti vyhledavani, tak ¢astka za hodinu prace, je zjevné totozna.

Céstka 200 K¢ za hodinu prace plynouc z § 4 Instrukce Ministerstva spravedlnosti je poté
priméfena a s ohledem na vyse uvedené ma i oporu v zakoné; uvedena Instrukce byla vydana
na zakladé natizeni vlady ¢&. 173/2006 Sb., které se stran zmocnéni opira o § 21 odst. 2
informacniho zakona. Uvedena Instrukce ministerstva spravedlnosti byla nadto s G¢innosti
k 1. 1. 2026 novelizovana Instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2025 ze dne 9. 12. 2025,
¢. . 31/2025-SM-OBE/6; podle ni se pro zadosti podané od 1. 1. 2026 uplatni nova vyse
nakladd spojenych s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci ve vysi 400 KC.
Instrukce tedy evidentné neni povazovana za obsolentni. Z vySe uvedené novelizace
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Instrukce soucasné plyne, ze Castka 200 K¢ za hodinu prace také neni nadhodnocena,
novelizace svédci spise o opacné situaci.

Pokud jde o pojem normostrany, je evidentni, ze zalovany za normostranu povazuje stranu
textu o délce 1800 znakl véetné mezer. To odpovida vypoctu zalovaného. Takto jsou
pfitom normostrany chapany také v odbornych kruzich a takto normostrany definoval
zakonodarce v § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 507/2020 Sb., o odméné a nahradach soudniho
tlumocnika a soudniho prekladatele, ve znéni pozdéjsich predpist. To, ze ve vyzvé k thradé
neni normostrana definovana, tedy nezaklada nezakonnost ¢i dokonce neprezkoumatelnost
vyzvy khradé. Toto obecné chapané pojeti normostrany v ¢eském prostredi ostatné
potvrdilo i provedené dokazovani.

Vypocet vyzadované thrady tak byl podle nazoru méstského soudu odavodnén dostatecné.
Pokud jde o samotnou vyzadovanou ¢astku, podle soudu rozhodné - i s ohledem na pomérné
4 v/ v /7 M 4 /7 vV v 4 /7 . /7 Ve
nizkou ¢astku pozadované thrady - nejde o odrazovani zalobce od vyzadovani informaci ¢i
4 v 4 / M /. v v 4 4
snad dokonce v branéni ve vykonu jeho tUstavné zaruCeného prava (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 281/2020 - 42, v némz povinny subjekt vyzyval k
Ghradé ve vysi pres 47 tisic K¢). Jde o thradu v adekvatni vysi s ohledem na Cas potrebny
pro provedeni anonymizace.

Rozhodnut{ Ministerstva spravedinosti v prezkumu také obstoji

Zalobce soucasné napadal rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti, které povazoval za
neprezkoumatelné a v ném uvedené zavéry za absurdni. Stimto nazorem se vsak soud
nemuze ztotoznit.

Ministerstvu spravedlnosti 1ze nepochybné vytknout, ze se vyzvé k thradé vénovalo jen
povrchné. Ministerstvo evidentné nemélo k dispozici vyzadana rozhodnuti, neb nejsou ve
spravnim spise, a nepfezkoumalo evidentné chybny pocet normostran, ktery pti dosazeni
do rovnice neodpovida vyzadané Castce. Ministerstvo spravedlnosti si mélo pochybeni
v§imnout a tuto vadu odstranit. Tim, ze tak neulinilo a slepé prevzalo vadny pocet
normostran (a to opakovang), jen prohloubilo pochybeni Zalovaného. Zalobci Ize soudasné
dat za pravdu, ze Ministerstvo spravedlnosti ve svém rozhodnuti misty zaménovalo pojem
strany a normostrany (viz zejména body 19, 20 a 23 rozhodnuti).

Jak ale soud vysvétlil vyse, hodnoceni zalobcovy zadosti ze strany zalovaného podle § 17
odst. 1 véty druhé informacniho zakona obstoji. Vypocet byl proveden radné, byt se
zalovany dopustil administrativni chyby v poctu normostran. Obstoji tedy ohledné
vymezeni C¢asové dotace, zakladni sazby 1 stran odkazi na Instrukci Ministerstva
spravedlnosti. Zaménovani pojmu strany a normostrany poté soud také nevnima jako
zasadni vadu. Z kontextu je evidentni, ze jde spiSe argumentani neobratnost autora
rozhodnuti, ktery slu¢oval pojem strany a normostrany.

Pokud zalovany nedisponuje spolehlivym automatizovanym systémem anonymizace, nelze
spatrovat nezakonnost jeho postupu v tom, ze vypocet provedl s ohledem na manualni
anonymizaci (tim spiSe, neni-li anonymizacni software podle pravnich pfedpisi povinen
pouzivat). I nadale jsou proto relevantni odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
uvedené v rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti, které se vztahuji k manualni anonymizaci
vyzadanych rozhodnuti.

Byt tedy soud pritakava zalobci, Ze rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti nebylo provedeno
WA Voo 4 Y . \ 4 ’ ’ . ’
radné, jeho pochybeni nedosahuji intenzity potrebné k vysloveni nezakonnosti napadeného
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rozhodnuti. To klioveé - naplnéni podminek véty druhé § 17 odst. 1 informaéniho zakona
a finalni vyse vyzadované thrady - totiz odpovida zakonnym pozadavkim.

V.  Zavér a naklady fizeni

Soud tedy neshledal Zalobcem predestrené namitky jako duvodné, a proto zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou vyrokem L. zamitl.

Vyrok II. o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma pravo na
nahradu dtvodné vynalozenych nakladt Gcastnik, ktery mél ve véci aspéch. Zalobce nebyl
v/ /7 /7 vV / 4 4 4 4 o ~ / i v/ 7/ vV /
v fizeni Gspésny, nema proto narok na nahradu naklada. Zalovany byl sice v fizeni Gspésny,

nevznikly mu v$ak naklady nad ramec bézné redni Cinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha, 14. kvétna 2026

JUDr. Jaromir Klep$ v. r.
predseda senatu
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