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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

Zalobce: MARPO: s. 1. 0., ICO 41033078
sidlem 28. fijna 66/201, 709 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Bobkem
sidlem Paftizska 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2024, &. j. 18599/24/5200-11432-711778,
ve véci dané z pi{jmi pravnickych osob

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo Caste¢né zménéno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale
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jen ,spravce dané®) ze dne 15. 11. 2018 ¢. j. 3740841/18/3203-50524-809835, ve véci domérent
dané z prijmu pravnickych osob (dale jen ,DPPO*) za zdanovaci obdobi roku 2013.

. Zalobce namitl, Ze 1) do$lo k prekluzi prava na doméreni dané. Spravce dané zah4jil datiovou
kontrolu dle svého tvrzeni dne 21. 12. 2015. Podle zalobce vsak spravce dané provedl pred
formalnim zahajenim danové kontroly tkony, které presahovaly vyhledavaci ¢innost. Bylo
to mistni $eteni v sidle zalobce dne 8. 10. 2015 a mistni Setteni v prostorach umisténi reklamy
u L. K. v arealu tenisového klubu dne 25. 11. 2015 a dne 7. 12. 2015. Dodate¢ny platebni
vymér vydany a doruceny 15. 11. 2018 byl tak podle zalobce vydan po uplynuti lhity podle
§ 148 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).
Dale zalobce namitl 2) nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, z néhoz podle zalobce
neni zfejmeé, na zakladé jakych kritérii volil subjekty, u nichz zjistoval obvyklou vysi marze.
Zalobce povaZuje za neptezkoumatelnou i domnénku Zalovaného o vyhodnosti zjisfovani
vyse obecné reklamni marze. Zalovany podle zalobce nepostupoval v souladu se zivaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%), kdyz zjistoval vysi reklamni
marze u spolecnosti, které nemaji sidlo v Ostrave.

. Zalovany ve vyjadieni k Yalobé podrobné popsal pribéh namitanych mistnich Setfeni a
uzavrel, ze slouzila k vyhledani dikaznich prostfedkd, slovy judikatury $lo o prosté
»mapovani terénu”. Dodateny platebni vymér byl vydan v zakonneé lhaté. Namitky tykajici
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se neprezkoumatelnosti jsou obecné, zalovany odkazal na konkrétni ¢asti odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

. Zalobce dorudil soudu dale dvé repliky, v nich? rozvijel 1. Zalobni nimitku. Zalovany
reagoval naprvni repliku. V zalobé, replikach a vyjadrenich dcastnici argumentovali
mnozstvim judikatury ohledné 1. zZalobni namitky, jeji konkretizaci se soud zabyva nize pfi
vyporadani namitky.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. t. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Rozhodoval
v souladu s § 51 s.f.s. bez natizeni jednani.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze spravce dané na zakladé vysledka danové kontroly
neuznal zalobci naklady za zprostredkovani reklamy od spole¢nosti PAMBROKE Media s.
r. 0., vykazané za zdanovaci obdobi roku 2013 v souhrnné vysi 600 000 K¢. Dodatecny
platebni vymér byl vydan a dorucen dne 15. 11. 2018, o odvolani rozhodl Zalovany dne 3. 9.
2019. Zalobce podal proti tehdejéimu rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou zdej$i soud
zamitl rozsudkem ze dne 27. 5. 2021 ¢. j. 22 Af 53/2019-60. NSS rozsudkem ze dne 20. 12.
2023 ¢. j. 10 Afs 306/2021-44 zrusil rozsudek krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 9. 2019. Souhlasil s tim, ze zalobce a PAMBROKE Media s. r. o. byli spojenymi
osobami, které vytvorily pravni vztah prevazné za ulelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danoveé ztraty, avsak uvedl, ze pti stanoveni referenc¢ni ceny bylo treba prihlédnout k cenam,
za které poskytuji reklamu zprostredkovatelé (a nevychazet jen z cen za primé poskytnuti
reklamy) & k cené primarniho poskytovatele reklamy p¥itist provizi. Zalovany po doplnéni
fizeni spravcem dané a seznameni zalobce sdoplnénim rozhodl nyni napadenym
rozhodnutim dne 13. 6. 2024.
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Podle § 148 odst. 1 véty prvé danového radu, dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro
stanoveni dané, ktera Cini 3 roky. Podle § 148 odst. 3 danového radu, byla-li pfed uplynutim
lhity pro stanoveni dané zahajena dariova kontrola, podano radné dariové tvrzeni nebo
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oznamenavyzva k podani radného danoveho tvrzeni, bézi lhuta pro stanoveni dané znovu
ode dne, kdy byl tento dkon uclinén.

K rozdilim mezi danovou kontrolou a mistnim Setfenim, k problematice formalniho
a materialniho zahajeni danové kontroly existuje bohatd judikatura. Z posledni doby lze
odkazat napft. na rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 5 Afs 316/2023-41, ktery v bodech 38-
40 uvadi: ,Hodla-li spravce dané komplexné provérovat skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané, musi zvolit takovy postup pfi spravé dani, ktery mu umoznuje
provadét dokazovani. Provadéni dokazovani predvida danovy rad pouze v ramci danové
kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti, nikoli pfi vyhledavaci ¢innosti podle § 78
danového radu (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 6 Afs 59/2023-52, ¢.
4520/2023 Sb. NSS). Obsahem vyhledavaci Cinnosti je sbér pokladovych informaci a
»mapovani terénu®. Pfi vyhledavaci ¢innosti nedochazi k vlastnimu hodnocenti a pfipadnému
osvédceni ziskanych dikaznich prostredku jako dikaza o skutkovém stavu. Spravce dané
v ramci vyhledavaci ¢innosti stanovenym zpusobem ,ohledava terén® a z vlastni iniciativy
vyhledava a opattuje predbézné ¢i podkladové informace, které potom muze zafadit do
procesu dokazovani v darlovém fizeni. Vyhledavaci ¢innost spravce dané vsak vybodi ze
svych zakonnych limitd tehdy, jestlize spravce dané v ramci tohoto postupu pristoupi
k ovérovani a zjistovani danového zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané, a tedy de facto pristoupi k provadéni dokazovani (viz rozsudek NSS ze dne
28.7.2022, ¢.j. 3 Afs 8/2020-41). Otazka rozliseni vyhledavaci ¢innosti a tzv. skryté danove
kontroly vyzaduje komplexni posouzeni konkrétnich tkonu. Vedle toho je zapotrebi
zohlednit také mnozstvi a rozsah podkladt vyzadanych a provéfovanych spravcem dané a
dalSich okolnosti samotné vyhledavaci ¢innosti, zejm. skutecnosti, které vyhledavaci ¢innosti
predchazely a které nasledovaly. Teprve na zakladé celkového zhodnoceni vsech okolnosti
posuzované véci lze vyhodnotit, zda postup spravce dané odpovidal vyhledavaci ¢innosti, ¢i
zda jiz spadal do ramce danové kontroly (viz rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2023, C. j. 5 Afs
287/2021-32).¢

9. Jak soud zjistil z protokolu ze dne 8. 10. 2015, v 10:25 hodin se do sidla zalobce dostavily dvé

10.

Uredni osoby spravce dané, za zalobce byl pritomen jeho jednatel. Predmétem jednani bylo
ovéreni ekonomické Cinnosti zalobce v roce 2012. Spravce dané polozil zalobci celkem dvé
otazky. Nejprve se dotazal, co je predmétem ekonomické ¢innosti zalobce. Odpoved znéla,
ze je to zpracovani projektovych dokumentaci, inzenyrska ¢innost a provadéni stavebnich
technickych praci a posudku. Poté se spravce dané dotazal, zda zalobce potizoval reklamu i
v roce 2013, 2014 a 2015. Odpovéd' znéla, ze ano. Spravce dané prevzal kopie dokladu -
smlouvu o reklamé s PRESSTEX MEDIA SE z 2. 1. 2012, ¢tyti faktury od této firmy za rok
2012, vypisy z Uc¢tu za konkrétni mésice roku 2012 a za leden 2013, knihu DPH (ptijata plnéni
za 6 a 10/2012, 1/2013), knihu pfijatych faktur za 2012-2015. Bylo dohodnuto, ze zalobce
predlozi spravci dané vypis z U¢tu 518 za 2012-2015 (analyticky ulet reklama) a veskeré
materialy vztahujici se k provedené reklamé (viz faktury vyse uvedené). Jednani bylo
ukondeno v 11:00 hodin.

Soud ptipomina, ze predmétem nynéjsiho prezkumu je DPPO za rok 2013, konkrétné
zprostredkovani reklamy od spolecnosti PAMBROKE Media s. r. o. Skute¢nosti a doklady
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zjistované spravcem dané dne 8. 10. 2015 u zalobce se vSak tykaly roku 2012 a jiného
dodavatele. Roku 2013 se jednani dotklo pouze obecné, kdy se spravce dané dotazal, zda
zalobce potizoval reklamu i v letech nasledujicich po roce 2012, a bylo dohodnuto, ze k
nasledujicim obdobim Zalobce doda zakladni dokumentaci (vypis z u¢tu 518). Jednani trvalo
pouhych 35 minut a ve vztahu k roku 2013 je lze charakterizovat jako prvotni vyhledavani
informaci. Krajsky soud se zcela ztotozriuje s zalovanym v tom, ze toto jednani slouzilo jen
k ,prostému mapovani terénu”“ ve smyslu judikatury, nijak nepfesahlo pouhé zjistovani a

sbér podkladt.

Pokud zalobce v zalobé poznamenal, Ze protokol z 8. 10. 2015 neni v soupisu kontrolniho
spisu, k tomu soud uvadi, Ze jednatel Zzalobce nahlizel dne 24. 1. 2018 do spisu a byly mu
porizeny kopie pisemnosti, mj. téz protokolu o ustnim jednani ¢. j. 2867176/15/3203-60562-
809469 ze dne 8. 10. 2015 (viz pol. 15 spravniho spisu). Z hlediska § 51 odst. 1 s. f. s. se tak
jedna o listinny dakaz, ktery je zalobci znam - coz ostatné vyplyva i z konkrétnich formulaci
v zalobe.

12. Jak soud zjistil z protokolu ze dne 25. 11. 2015, pti mistnim Setfeni informoval L. K. spravce

13.

dané o pronajmu plochy pro reklamu, kdy dodavatelem byl L. K. a odbératelem spole¢nost
PRESSTEX MEDIA SE, otazky se tykaly smlouvy a faktury z roku 2012. V protokolu ze
dne 7. 12. 2015 informoval L. K. spravce dané o smlouvé na pronajem reklamni plochy s
PAMBROKE Media s. r. 0. na obdobi let 2013 az 2015, nevybavoval si ale nazvy zadnych
konkrétnich firem, které mély vyvésenu reklamu. Ani v jednom z téchto protokolt neni
zadna zminka o zalobci. K tomu soud uvadi, Ze prvni mistni Setfeni se tykalo jiného
zdaniovacitho obdobi a jiného odbératele od L. K. Druhé mistni Setfent sice jiz zahrnovalo
obdobi roku 2013, nicméné ani zde neshledal soud nic, co by ve vztahu k zalobci presahlo
sbér podkladovych informaci.

Zalobce v Zalobé predev$im argumentoval rozsudkem NSS ze dne 15. 3. 2022 &. j. 7 Afs
39/2020-29 (dale téz ,véc JUSDA®). Krajsky soud se ztotozfuje s principy nastolenymi
v uvedeném rozsudku (srov. zejména jeho body 22 a 23), avSsak ma za to, ze nyni
prezkoumavana véc se zasadné lisi od skutkovych okolnosti ve véci JUSDA. Z rozsudku NSS
(body 14 az 16) vyplyva, ze spravce dané v tehdejsi véci jesté pred formalnim zahajenim
danové kontroly rozsahle a velmi podrobné, se zaméfenim na ovéreni konkrétnich
skutednosti, cilil jiz na ovéreni spravnosti stanoveni danové povinnosti danového subjektu.
Spravce dané opakované pozadoval velmi konkrétni dokumenty, kladl mnozstvi velmi
konkrétnich otazek, po prostudovani dorudenych materiald zadal o dalsi doklady a
vysveétleni. Jak uvedl NSS v bodé 26, spravce dané pozadoval po stézovatelce takovy rozsah
informaci a takovym postupem, ktery odpovida standardni namatkové danové kontrole.
Pokud jde o dalsi judikat zminovany zalobcem, a to rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2022 ¢. . 3
Afs 8/2020-41, také v ném se podle nazoru krajského soudu zasadnim zptsobem odlisuji
skutkové okolnosti od nyni feseného pripadu. Tehdejsi spravce dané pred formalnim
zahajenim danové kontroly nejen, ze pozadoval po danovém subjektu dokumenty, ale na
zakladé nich jiz ovéroval uskutecnéni konkrétnich plnéni (viz bod 19 a 20), napt. na zakladé
videozaznamu vyhodnotil umisténi loga dariového subjektu na zavodnim vozidle. Spravce
dané tedy podklady pouze neshromazdoval, ale seznamil se s nimi a vyhodnotil je (viz bod
23). Pokud jde o rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017 C. j. 4 Afs 14/2017-38, zde $lo o zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravce dané, ktery mél spocivat ve vyzveé k predlozeni
Ucetnictvi. Jak uvedl NSS v bodé 17 tohoto rozsudku, spravce dané neprovadél u stézovatele
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mistni Setfeni ve smyslu § 80 a nasl. danového tadu, naopak pozadoval takovy rozsah
informaci a takovym postupem, ktery odpovida daniové kontrole. K tomu krajsky soud
uvadi, ze vyhodnotil nyni feSenou véc jako naprosto odlisnou, kdyz v nyni prezkoumavané
véci zdurazruje obecnost dotazt pfi mistnim Setreni a také zadnou predchozi ,ptipravu® na
mistni Setfeni (viz bod 9 az 12 tohoto rozsudku). Dalsim zalobcem zmitiovanym judikatem
byl rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 390/2019-46. Zde $lo také o zasahovou zalobu, mistni Setfeni
bylo vymezeno velmi dzce a konkrétné (odpocet na vyzkum a vyvoj), spravei dané bylo
predlozeno velké mnozstvi listin, z nichz si nékteré vybral, danovy subjekt poskytl spravci
dané vysvétleni kalkulace odpoctu na védu a vyzkum (bod 17 rozsudku). Takeé tuto situaci
vyhodnotil krajsky soud jako odlisnou od skutkovych okolnosti v nynéjsi véci zalobce.
Pokud zalobce uvadél rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 12. 2021 ¢&. .
31 Af 48/2020-84, tam spravce dané pred (oficidlnim) zahajenim dariové kontroly nejen,
ze zjistoval predmét ekonomické dinnosti darového subjektu, ale vté dobé probéhla
postupné ¢tyrti jednani s danovym subjektem, pfi nichz byl vyzyvan k predkladani znacného
mnozstvi Gletnich dokladi a dotazovan na podrobnosti ohledné obchodnich vztaht
s konkrétnimi subjekty. Jak je uvedeno v citovaném rozsudku, tato jednani byla naprosto
komplexni, a to nejen rozsahem predkladanych dokumentd, ale i povahou setfenych
skutednosti. Takeé rozsudky citované zalobcem v replice se zasadné lisi od zalobcova pripadu.
Ve véci ze dne 21. 9. 2023 ¢. j. 6 Afs 59/2023-52 byly pred zahajenim danové kontroly
odeslany zadosti o mezinarodni spolupraci, a to velmi podrobné, zamérené na konkrétni
zdanitelna plnéni, takze v daném pripadé nebylo mozno hovotit o prostém ,mapovani
terénu®. Ve véci ze dne 6. 2. 2023 ¢. j. 5 Afs 287/2021-32 spravce dané shromazdil pred
zahajenim danové kontroly v podstaté veskeré tehdy dostupné podklady tykajici se
konkrétniho stroje, z jehoz pofizeni byl uplatnén odpocet DPH - od pocatku bylo cilem
ovérit opravnénost konkrétnitho nadmérného odpoctu.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze posoudil komplexné vsechny tfi namitané tkony
4 v M 4 v 4 v M i v /4 v v

spravce dané, porovnal je také szalobcem uvadénou judikaturou a dospél k zavéru, ze

namitana ¢innost spravce dané nepresahla pred zahajenim danové kontroly (dne 21. 12. 2015)

ramec pouhého zjistovani a sbéru podkladt ve smyslu vyhledavaci ¢innosti podle danového
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radu. Prvni zalobni namitka je nedtvodna.

Pokud se tyce druhé zalobni namitky, jesté pred tim, nez ji soud vyporada, povazuje za
nezbytné citovat judikaturu NSS tykajici se miry precizace zalobnich boda a vlivu precizace
na nasledny prezkum spravnim soudem. V rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne
24.8.2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78 bylo k této otazce konstatovano, ze ,,mira precizace Zalobnich
bodii do znacné miry uruje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod - byt’i vyhovujici — obecnéjst, tim obecnéji k nému miizZe spravni soud pristoupit a posuzovat
jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”

Zalovany podrobné popsal postup spravnich organti pti stanoven{ ceny obvyklé v bodech 98
az 120 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz doplnénim podle pozadavkt NSS se
zabyval v bodech 104 a nasl. tohoto odtGvodnéni. Krajsky soud odkazuje na uvedené body,
shledava postup zalovaného spravnym a zakonnym, a pro naprostou obecnost zalobni
namitky pouze uvadi, ze byly osloveny subjekty poskytujici obdobné sluzby, jaké méla
zajistovat spolecnost PAMBROKE Media s. r. o. pro zalobce, podklady vychazely
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z podminek shodnych ¢i nejvice se blizicich situaci mezi zalobcem a PAMBROKE Media s.
r. 0. Soud nepovazuje za GCelné opisovat zde do rozsudku zjisténi spravnich organt ohledné
marzi nebo vypisovat jednotlivé subjekty poskytujici reklamni sluzby, kdyz zalobce kromé
obecné namitky nijak nerozporoval konkrétni zavéry zalovaného. K vyhodnosti zjistovani
obecné marze pro zalobce soud odkazuje na zcela konkrétni a prezkoumatelny bod 114
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, s nimz souhlasi a nema, co by k nému
dodal. Pokud jde o zavazny pravni nazor NSS, jimz byl zZalovany vazan, k tomu krajsky soud
poukazuje na body 13 a 14 rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2023 . j. 10 Afs 306/2021-44. V nich
NSS wuvedl, ze je treba pfihlédnout k cenam, za které poskytuji reklamu reklamni
zprostiredkovatelé (nevychazet jen z cen za pfimé poskytnuti reklamy), pticemz je tteba dbat
na to, aby zjisténa referencni cena vychazela z podminek, jez jsou shodné se situaci zalobce
nebo se k ni co nejvice blizi. Krajsky soud tedy zdtrazruje, ze NSS nezavazal zalovaného k
tomu, aby zjistoval ceny a marze pouze u subjektt se sidlem v Ostravé, jak tvrdi zalobce.
Pravni nazor NSS nebyl takto konkrétni, zalovany mél prostor pro zjisfovani tak, aby
informace odpovidaly realité, coz také ucinil. Druha zalobni namitka je nedavodna.

Soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, proto zalobu zamitl v souladu
s§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Procesné uspésnemu zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevySujici jeho béznou {innost, soud proto rozhodl o nahradé naklada fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku tohoto rozsudku.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 4. ¢ervna 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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