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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
zastoupena advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
sidlem Majova 606/35, 350 02 Cheb

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spotivajicim ve vriceni Zadosti
o poskytnuti dodasné ochrany ze dne 5. 12. 2025, zaevidované pod ¢&. j.: OAM-0447998/DO-
2025,

takto:

I. Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze vratil dne 5. 12. 2025 zalobkyni jako neprijatelnou
jeji zadost o docdasnou ochranu, evidovanou pod ¢. j.: OAM-0447998/D0O-2025,
byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokratovat v porufovani prav alobkyné a ptikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti o docCasnou ochranu ze dne 5. 12. 2025,
zaevidované pod ¢. j.: OAM-0447998/D0O-2025.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fzeni ve vy$i 12 270 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyne.

Odtavodnént:
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vV -
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala uréeni, Ze zasah
zalovaného, kterym ji vratl zadost jako nepfijatelnou podle zakona ¢&. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,,zakon ¢. 65/2022 Sb.“), byl nezakonny.

I.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v 7alobé uvedla, e pficestovala z Ukrajiny do Polska, kde ziskala dodasnou
ochranu. Dne 25. 10. 2024 oznamila na prislusném polském Gradu svij zamér pricestovat do
CR, coZ nasledné udinila a podala zde Zidost o dodasnou ochranu. Zalovany vsak jeji Zadost
nespravné posoudil jako neprijatelnou kvuli v minulosti udélené docasné ochrané v Polsku
a prohlaeni podle ust. § 3 odst. 3 zdkona & 65/2022 Sb. Zalobkyné nesouhlasi s postupem
zalovaného, ze by v dusledku uvedeného prohlaseni méla byt jeji zadost povazovana za
neprezkoumatelnou podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb., a povazuje takovy
postup za rozporny s pravem EU. Dale upozornila na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS*) ze dne 3. 4. 2025, ¢. j.: 1 Azs 174/2024-42, rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 27.2.2025, Krasiliva, C-753/23, a rozsudek Mdéstského soudu v Praze ze dne
10. 11. 2025, ¢. j.: 18 A 85/2025-21. Vraceni zadosti jako neptijatelné zalobkyné povazuje za
soudné prezkoumatelne.

. Zalobkyni je rovné? znam rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2025, & j.: 6 A
122/2024-55, v jehoz navaznosti zalovany udélil pobytové opravnéni zadateli, ktery se
v minulosti vzdal do¢asné ochrany v Rumunsku. Dale uvedla, ze podle zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince ze dne 20.5.2022, ¢.j: MV-93965-
1/OAM-2022, neni mozné nucené vycestovani na uzemi Ukrajiny z davodu hrozby
skute¢ného nebezpeci podle ust. § 179 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dile jen ,z.p.c.%).

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud urcil, ze posouzeni zadosti o
docasnou ochranu jako neptijatelné predstavuje nezakonny zasah zalovaného, aby stanovil
zakaz porusovani prava zalobkyné na docasnou ochranu a aby obnovil stav pfed vracenim
zadosti.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, e Yalobkyné ziskala do¢asnou ochranu v Polsku a
podle informacéniho systému c¢lenskych stata Temporary Protection Platform (TPD) je stale
jeji drzitelkou. Ministerstvo vnitra v souladu s ust. § 3 odst. 3 zakona ¢&. 65/2022 Sb. zaslalo
Evropské komisi oznameni o vylerpani kapacit. Podle Zalovaného nent jisté, zda je ust. § 5
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb. skute¢né v rozporu s pravem EU. Dokud nebude
Soudnim dvorem EU jednoznaéné zodpovézena otazka tykajici se presunu osob, které
ziskaly do¢asnou ochranu v jiném ¢lenském statu EU, bude zalovany nejspise stale aplikovat
ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb. Podle zalovaného by soud mél zvazit podani
predbézné otazky. Pravo na premisténi do jiného c¢lenského statu nelze dovozovat
z politické dohody dlenskych statd, ze nebudou aplikovat ¢l. 11 smérnice ¢. 2001/55/ES o
minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v ptipadé hromadného ptilivu
vysidlenych osob a o opatfenich k zaji$téni rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani
Gsili v souvislosti s pijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi. Clensky stat nema
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povinnost vydat povoleni k pobytu za Ucelem docCasné ochrany osobé, ktera jiz poziva
docasnou ochranu v jiném ¢lenském statu. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravaiho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 5. 12. 2025 podala zadost o poskytnuti
docasné ochrany, ve které uvedla, ze dne 21. 6. 2022 ziskala v Polsku docasnou ochranu,
ktera byla dne 25. 10. 2024 zrusena. Na zadosti je vyznaceno, ze je nepfijatelna, protoze
zadatelka je nebo byla drzitelkou docasné ochrany v jiném clenském stateé EU nebo

Schengenského prostoru a bylo uéinéno prohlaseni podle ust. §3 odst. 3 zikona
¢. 65/2022 Sb.

. Dale je soucasti spravniho spisu oznameni Ministerstva vnitra adresované Evropské komisi
ze dne 25. 8. 2025, ¢. j.: MV-136110-1/OAM-2025, vypis z informacéniho systému clenskych
statt Temporary Protection Platform (TPD) a pisemné vyjadreni zalobkyné ze dne
5. 12. 2025.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

. Méstsky soud v Praze véc posoudil v souladu s ust. § 82 an. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého
rozhodnuti (ust. § 87 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas G¢astnici ve
smyslu ust. § 51 odst. 1 s.tf.s.

Podle ust. § 82 odst. 1 s.t.s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezikonnym zasabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdasah*) spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo

v o Vv v / . v v / v /
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisah byl
nezakonny.

Podle ust. § 3 odst. 1 zikona & 65/2022 Sb. ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské
republiky udéluje docasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady
Evropské unie podle § 1 odst. 1 pism. a).

Podle ust. § 3 odst. 2 zkona & 65/2022 Sb. ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské
republiky dale, je-li 1icinné rozhodnuti Rady Evropské unie podle § 1 odst. 1 pism. a), udéluje
docasnou ochranu cizinci, ktery doloZi, Ze a) byl ke dni uvedenému v rozhodnuti Rady Evropské
unie podle § 1 odst. 1 pism. a) drZitelem platného povoleni k trvalému pobytu na vizemi Ukrajiny
a b) jeho vycestovani do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo Cisti jeho vizemi, anebo v pripadé
osoby bez statniho obcanstvi do statu nebo Cisti jeho vizemi jeho poslednibo trvalého bydlisté pred
vstupem na vizemi Ukrajiny, neni mozné z divodu hrozby skutecného nebezpeci podle § 179 odst.
2 zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.

Podle ust. § 3 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. ministerstvo vnitra zasle Evropské komisi
oznameni o riziku vycerpani kapacit pro zvlidani nasledks plynoucich z hromadného p¥ilivu
vysidlenych osob a potrebé prijeti opatieni k zajisténi rovnovihy mezi clenskymi staty pri
vynaklddani vsili v souvislosti s prijetim téchto osob. Ozndmeni podle véry proni zvereni
Ministerstvo vnitra na svych internetovych strankdch.
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14. Podle ust. § 5 odst. 1 zakona ¢&. 65/2022 Sb. Zddost o udéleni docasné ochrany je
neprijatelnd, jestlize a) neni poddana osobné, b) je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3, ¢) je
poddna cizincem, ktery o docasnou nebo mezindarodni ochranu pozidal v jiném Clenském staré
Evropské unie, d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana
v jiném Clenském staté Evropské unie, e) je poddna cizincem, ktery je obcanem Evropské unie,
statu, ktery je vizdn mezindrodni smlouwvou sjednanou s Evropskou unit, z niz mu vyplyvd pravo
na volny pohyb rovnocenné takovému pravu obéanii Evropské unie, nebo stdtu, ktery je vazdn
Dohodou o Evropském hospoddrském prostoru, nebo f) je poddna cizincem, ktery je nebo byl
drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté Evropské unie nebo stdté uplatriujicim
Schengensky hranicni kodex v plném rozsabu, poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi
zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

15. Spravni soud muze poskytnout ochranu podle ust. §82 an. s.f.s., pokud jsou
kumulativné splnény nasledujici podminky. Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® spravniho organu v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle ust. § 82 an. s.t.s. poskytnout (vizte rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j.: 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS). Soud si je
védom, ze byl vysloveny nazor jiz ¢aste¢né modifikovany, nebyl vsak prekonany, a proto se
domniva, ze je relevantni pro projednavanou véc (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
6.2.2026, C. j.: 5 As 135/2025-33, Ci ze dne 23. 3. 2026, C. j.: 7 As 257/2025-42).

16. V projednavané véci byly splnény prvni, druha a pata podminka, protoze vraceni
zadosti o docasnou ochranu zalobkyni pro nepfijatelnost predstavuje ptimy zasah do jejich
prav bez ohledu na udéleni doc¢asné ochrany jinym ¢lenskym statem EU v minulosti. Vraceni
zadosti pro neprijatelnost muze byt zasahem ve smyslu ust. § 82 s.t.s. (srov. rozsudek NSS
ze dne 30. 5. 2017, &. j.: 10 Azs 153/2016-52). Ctvrta podminka byla rovnéZ splnéna, a proto
se soud zaméril na splnéni treti podminky, a to na otazku zakonnosti takového zasahu.

17. Zalobkyni byla v minulosti udélena doasnd ochrana v Polsku. Podle Zaloby
oznamila prislusnému polskému arfadu, ze planuje odcestovat do Ceské republiky, neni vsak
spolehlivé zjisténo, zda prislusné pobytové opravnéni skutecné pozbylo platnosti.

18. K ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb. jiz existuje stala judikatura, podle niz
konstantné postupuje mestsky soud iINSS. V projednavané véci se nenachazi zadné
okolnosti, kvuli kterym by se soud musel odchylit od rozhodovaci praxe. Lze napriklad
upozornit na pravai vétu k rozsudku NSS ze dne 10. 12. 2025, €. j.: 5 Azs 248/2025-18, ve
které se uvadi: ,Zddost osoby poZivajici docasné ochrany na zdkladé . 2 odst. 1 providécibo
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterd Zada o povoleni k pobytu za ticelem docasné ochrany v
Ceské republice, na né této osobé vznikd ndrok na zikladé . 8 odst. 1 smérnice Rady
2001/55/ES, neni spravni organ oprdvnén wvrdtit této osobé jako neprijatelnou dle § 5 odst. 1
pism. f) ve spojeni s § 3 odst. 3 zakona ¢ 65/2022 Sb., o nékterych opatienich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na vizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni
ucinném od 3. 9. 2025, z toho divodu, Ze této osobé je nebo bylo udéleno povoleni k pobytu za
ticelem docasné ochrany také v jiném clenském stdté Evropské unie.“ Na divod vraceni zadosti
dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb. se vztahuje predchozi judikatura NSS tykajici
se nezakonnosti vraceni zadosti o povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany, naptiklad
se jednalo o rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2025, ¢. j.: 5 Azs 273/2023-27 (srov. dale rozsudky
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NSS ze dne 16. 4. 2026, ¢. j.: 21 Azs 259/2025-27, ze dne 26. 3. 2026, ¢. j.: 9 Azs 179/2025-18,
¢ ze dne 26. 2. 2026, . j.: 8 Azs 184/2025-22). Judikatura navazuje na rozsudek Soudniho
dvora Evropskeé unie ze dne 27.2.2025, Krasiliva, C-753/23, a rozsudek NSS ze dne
3. 4.2025, C.j.: 1 Azs 174/2024-42, na které zalobkyné rovnéz poukazala ve své zalobé.

19. Zalovany neni opravnén zadost o dodasnou ochranu vrtit jako nepfijatelnou z
divodu, ze zadateli je nebo bylo udéleno povoleni k pobytu za tGcelem docasné ochrany
v jiném clenském statu EU. Je povinen zadost prijmout a vést o ni fadné spravni fizeni.
V pripadé zalobkyné je tfeba, aby zalovany ovéril, zda ji byla docasna ochrana skutecné
udélena jinym statem a zda ke dni rozhodovani stale trva. Pokud by doc¢asna ochrana v jiném
llenském staté trvala, zalovany musi zalobkyni poudit o nemoznosti Cerpani prav
plynoucich z docasné ochrany ve vice clenskych statech soucasné. Jestlize bude zalobkyné
trvat na tom, Ye si pfeje uvedend prava vyuZivat vyluéné v CR, ¥alovany musi ovéfit, zda
vydanim povoleni k pobytu na tizemi CR dojde dle prava dotéeného hostitelského stitu
automaticky k zaniku predchoziho pobytového opravnéni. V pfipadé kladného zjisténi vyda
opravnéni k pobytu, v opa¢ném pripadé (¢i pokud se mu nepodafi pravni Upravu v
hostitelském clenském staté zjistit) vyzve zalobkyni, aby sama v primétené lhaté udinila
kroky k ukonéeni pobytového opravnéni v jiném hostitelském staté. Zalovany ji k tomu
poskytne soucinnost (srov. rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢. j.: 1 Azs 174/2024-42, a ze dne
10. 12. 2025, ¢.j.: 5 Azs 248/2025-18). Podle nazoru soudu byla splnéna i tfeti podminka
vyplyvajici z rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢. j.: 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS.

20. Ortazce prohlaseni podle ust. § 3 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. se opakované vénoval
méstsky soud i NSS a v projednavané véci nenastala okolnost, pro kterou by bylo nutné
zaujmout jiny nazor. Lze upozornit napfiklad na rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2026, ¢. j.:
4 Azs 251/2025-31, bod 33, ve kterém se uvadi: ,,Pokud jde o samotné ozndmeni predpoklidané
v § 3 odst. 3 lex Ukrajina, stéZovatel odkazuje na dopis ze dne 25. 8. 2025 (sepsany nadto pred
ucinnosti uvedeného ustanovent), ktery ale neobsahuje Zadné detaily obledné toho, jaké viastné
jsou kapacity Ceské republiky a ve kterych konkrétnich oblastech jsou prekroleny, resp. Ze hrozi,
Ze budou prekroceny. Méstsky soud pritom spravné upozornil na to, Ze pripadny nably hromadny
priliv vysidlenych osob by predstavoval divod pro aplikaci ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné
ochrané a koordinované rvesent ze strany organii Evropské unie. I kdyby tedy k takovému nablému
naristu doslo, nemoblo by to ospravedinit vraceni jednotlivych Zadosti o povoleni k pobytu za
scelem docasné ochrany jako neprijatelnych, tedy bez jejich vécného posouzeni, podle § 5 odst. 1
pism. f) lex Ukrajina. Takovy postup smérnice o docasné ochrané neuwmoZriuje. Souclasti
spravniho spisu je pouze zmiriovany dopis ze dne 25. 8. 2025 a printscreen webové stranky
Ministerstva vnitra informujici o jeho odeslani, a proto se soud ztotoznuje s dosavadni
judikaturou. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2025, ¢. j.: 18 A 85/2025-21,
ze kterého zalobkyné citovala, je v souladu s vySe uvedenym rozsudkem NSS.

21. NSS v rozsudku ze dne 1. 4. 2025, ¢. j.: 5 Azs 273/2023 - 27, rovnéz k informacénimu
systému Clenskych stath Temporary Protection Platform (TPD) pfipomnél nasledujici:
»Rozsudek Soudniho dvora Krasiliva vsak hovori ve prospéch argumentace stéZovatele v tom, Ze
trvajici povoleni k pobytu za icelem dolasné ochrany v jiném Clenském staté miize dle
vnitrostatni pravni dpravy clenského statu predstavovat prekazku udéleni povoleni nového. Jak
vsak tento soud jiz opakované upozornil (srov. zejména rozsudky ze dne 25. 4. 2024, ¢ j. 6 Azs
259/2023-21, ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 10 Azs 151/2024-28, ¢i ze dne 24. 1. 2025, ¢ j. 5 Azs
190/2024-20), pokud Zadatel tvrdi, Ze Zadost o povoleni k pobytu za iicelem docasné ochrany v
jiném Clenském stdté nepodal nebo Ze se predchazejiciho povoleni k pobytu vzdal &i toto povoleni
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z jiného divodu jiZ netrvd, spravni orgdny ani soudy nemohbou vychazet pouze z sidaji obsaZenych
v informacnim systému Clenskych statii Temporary Protection Platform (TPD). Ten totiz
predstavuje poubou pomiicku, kterou spravni organy clenskych stati vyuZivaji k evidenci drZiteli
povoleni k pobytu za icelem docasné ochrany. Na rozdil od vereinych rejstiiki (viz zdakon ¢
304/2013 Sb., o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondii)
vsak na néj nelze vztahovat princip materialni publicity.

22. Zalovanému bylo béhem spravniho Hzeni zndmo z formulafe podaného Zalobkyni,
ze ji byla v minulosti udélena docasna ochrana v Polsku, ktera méla jiz byt ukoncena.
Zalovany si nasledné Zalobkyni vyhledal v systému TPD, podle néhoz by mélo byt uvedené
pobytové opravnéni stale platné, neni vsak mozné jeho postup zalozit pouze na takovém
vypisu. Zalovany ¥adné neové¥il stav pobytu Zalobkyné v Polsku. Zalovanému je spravny
postup dlouhodobé znam, 1ze upozornit napriklad na rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2025, ¢. j.:
5 Azs 168/2025-17, v némz se uvadi: ,,Opét tedy apeluje na stéZovatele, aby i v tomto pripadé
ukoncil vyse popsané svévolné popirani jednotné a ustdalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a aby konecné postupoval v souladu se zivaznym pravnim nazorem, ktery méstsky soud
vyjddril v napadeném rozsudku a ktery z téro judikatury piné vychazi. Jak jiZ tedy méstsky soud
zdiiraznil po vzoru rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 4. 2025, & j. 5 Azs
273/2023-27, publ. pod ¢ 4683/2025 Sb. NSS, stéZovatel je i v této véci povinen, prestoze dle
zaznamu v informacnim systému clenskych stati (Temporary Protection Platform) Zalobce podal
Zadost o udéleni povoleni k pobytu za iicelem docasné ochrany nejprve v jiném clenském staté,
konkrétné v Polsku, pozdéjsi Zidost Zalobce o udélent tohoto povoleni k pobytu v CR pfijmout,
vést 0 ni 7ddné spravni ¥izeni dle zakona & 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincii, v jeho ramci
poucit Zalobce o jeho pravech a v ndvaznosti na jeho p¥ipadnd tvrzeni, ditkazni navrby ¢ jiné
procesni kroky ové¥it nejen to, zda povoleni k pobytu za sicelem docasné ochrany bylo Zalobci v
Polsku skutecné udéleno (coZ Zalobce nepopird), ale zejména, zda dosud, ke dni rozhodovini
stéZovatele, trvd (tedy zda nezaniklo napr. v souvislosti se Zalobcovym ndvratem na Ukrajinu).
Pokud stézovatel takovou skutecnost postavi najisto, bude dale povinen postupovat podle bodu 4
odstavce [78] rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢ j. 1 Azs 174/2024-42, publ.
pod ¢ 4682/2025 Sb. NSS, tedy predevsim ovért, zda vydanim povoleni k pobytu Zalobci za
sicelem docasné ochrany v CR zanikne jebo predchozi obdobné pobytové opravnéni v Polsku, a
pokud tomu tak nebude, poskytne Zalobci primérenou Ihiitu k tomu, aby ucinil potrebné kroky k
ukoncent tohoto jemu v Polsku udéleného povoleni a aby tuto skutecnost stéZovateli doloZil.

23. Méstsky soud postupuje v pripadech docasné ochrany konzistentné a jeho
argumentace je stale obdobna. Lze upozornit naptiklad na jeho rozsudky ze dne 4. 5. 2026,
¢.j.: 16 A 9/2026-21, ze dne 29. 4. 2026, ¢. j.: 19 A 11/2026-18, ¢i ze dne 6. 5. 2026, €. j.: 13 A
10/2026-51. Méstsky soud i NSS zalovanému mnohokrat srozumitelné vysvétlily divody
svych rozhodnuti, zalovany je vs$ak dosud nereflektoval.

24. Zadost zalobkyné nebyla povazovana za neptfezkoumatelnou, nybrz za
nepiijatelnou. V projednavané véci otazka prezkoumatelnosti vibec nevyvstala, nebot
v / B v * V7 . Ve o IS8 4 /7 v/ 4
zalovany vratil zalobkyni zadost jako nepfijatelnou a viubec nezahajil spravni ftizeni, ve
kterém by mohl vydat neptezkoumatelné rozhodnuti.

25. Zalobkyné dale v Zalobé argumentovala p¥padem, o kterém rozhodl méstsky soud
rozsudkem ze dne 28. 5. 2025, ¢.j.: 6 A 122/2024-55, a ve kterém nasledné dotylny ziskal
dolasnou ochranu. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, e Zadosti vyhovél pred
ptijetim nového provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 o prodlouzeni docasné
ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 a pred zakotvenim pism. f) do
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ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb.; v pfipadé obou argumentt si je vSak védom konstantni
judikatury, kterd je vrozporu sjeho postojem. Kust. §5 odst. 1 pism.f) zakona
¢. 65/2022 Sb. se soud jiz dostatecné vyjadril vyse. Ohledné nového provadéciho rozhodnuti
Rady lze upozornit naptiklad na rozsudky NSS ze dne 11. 9. 2025, ¢. j.: 1 Azs 126/2025-28,
& ze dne 26.3.2026, & j.: 9 Azs 179/2025-18. Zalovany ve skutkové podobnych vécech
opakuje stale stejné namitky a soudy mu na né odpovidaji jednotné. Soud vsak
v projednavané véci neposuzuje otazku duvodnosti podané zadosti, nybrz jeji vraceni pro
nepriijatelnost a nemuze predjimat rozhodnuti ve véci same.

26. Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince ze dne
20.5.2022, ¢.j: MV-93965-1/OAM-2022, neni relevantni pro projednavanou véc.
Rozhodujici otazkou je prijatelnost zadosti o docasnou ochranu a nikoli hrozba skutecného
nebezpedi podle ust. § 179 odst. 2 z.p.c.

27. S ohledem na vySe uvedené davody soud uréil, ze zasah zalovaného spolivajici v tom,
ze zalobkyni vratil jeji zadost jako neprijatelnou, byl nezakonny. Zalovanému zakazal
v v 4 4 4 v v Ve 4 M v /4 4
pokracovat v porusovani prav zalobkyné a prikazal mu, aby obnovil stav pfed vracenim
uvedené zadosti.

28. Zalovany je povinen Zadost Zalobkyné p¥ijmout, vést o ni F4dné spravni fHzent, v jeho
ramci poucit zalobkyni o jejich pravech a v navaznosti na jeji pfipadna tvrzeni, dikazni
navrhy ¢ijiné procesni kroky ovérit, zda povoleni k pobytu za Gi¢elem dodasné ochrany bylo
zalobkyni v Polsku zruseno, (i je stale platné. Pokud je stale platneé, tak zjisti, zda vydanim
povoleni k pobytu za Glelem doasné ochrany v CR jeji predchozi obdobné pobytové
opravnéni v Polsku zanikne, a pokud tomu tak nebude, poskytne zalobkyni primétenou
lhtitu k tomu, aby uéinila potrebné kroky k ukondeni takového povoleni a aby uvedenou
skuteénost zalovanému dolozila.

29. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s.; zalobkyné byla ve
véci samé uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu alelné vynalozenych nakladu tizeni
proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni v daném fizeni predstavuji
naklady pravntho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 ukony pravni sluzby (§ 7, § 9 odst.
5, § 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k
soudu) v ¢astce 4 620 K¢ za jeden tkon, celkem 9 240 K¢ a nahradu hotovych vydaj v Castce
450 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Pravni zastupkyné je
platkyni DPH, soud tak zalobkyni dale pfiznal i ¢astku odpovidajici pfislusné sazbé dané
(zaokrouhlené na celé koruny nahoru dle § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad)
ve vysi 2 130 K¢, Celkova vySe naklada tak ¢ini 12 270 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. kvétna 2026

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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