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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim ve vriceni Zadosti
o poskytnuti doasné ochrany ze dne 22. 12. 2025, zaevidované pod ¢&. j.: OAM-45910/DO-
2025,

takto:

I. Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze vratil dne 22. 12. 2025 zalobci jako neprijatelnou
jeho zadost o dodasnou ochranu, evidovanou pod ¢. j.: OAM-45910/DO-2025,
byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v poruSovani prav Zalobce a prikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti o docasnou ochranu ze dne 22. 12. 2025,
zaevidované pod ¢. j.: OAM-45910/DO-2025.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady ¥zeni ve vy3i 10 140 K¢, a to do 30 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Odavodnént:
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vV -
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal uréeni, %e zisah
zalovaného, kterym mu vratil zadost jako neprijatelnou podle zakona ¢. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,,zakon ¢. 65/2022 Sb.“), byl nezakonny.

I.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze pobyval v CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
tielem podnikani (OSVC) a odcestoval na vanoéni svatky 2021/2022 zpét na Ukrajinu, kde
pobyval v dobé zahijeni ozbrojeného konfliktu. Dne 13.6.2023 vstoupil na Uzemi
Rumunska a rumunske Gfady mu automaticky udélily docasnou ochranu. Pfi prekroceni
vnéjsi schengenské hranice vysvétlil svoji situaci rumunskym organum a pozadal o jejt
ovéreni, coz vSak prislusné organy neudinily, ¢éimz porusily postup stanoveny
Schengenskym hrani¢nim kodexem. Nésledn¢ Zalobce pficestoval do Ceské republiky.
Zalovany posouzenim jeho Z4dosti jako neptijatelné zasihl do jeho prav. Podle Zalobcova
nazoru by se na jeho pripad méla aplikovat smérnice Rady 2001/55/ES o minimalnich
normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych osob
a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti
s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice 2001/55/ES“) a
provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného
prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavadi jejich docasna ochrana. Dale upozornil na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
27.2.2025, Krasiliva, C-753/23, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ze
dne 3.4.2025, C.j.: 1 Azs 174/2024-42, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
6. 8.2025, ¢, j.: 18 A 38/2025-36.

. Zalobce podal zadost o vydani dlouhodobého viza za Glelem strpéni a jejim zamitnutim
doslo k zasahu do jeho prav a opravnénych zajma. Nové posouzeni zadosti o neudélent
dlouhodobého viza za Glelem strpéni je vsak vylouceno ze soudniho prezkumu.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud ur¢il, Ze posouzeni zadosti o docasnou
ochranu jako nepfijatelné predstavuje nezakonny zasah zalovaného, a aby stanovil zakaz
opakovaného porusovani zalobcova prava na docasnou ochranu.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce ziskal do¢asnou ochranu v jiném ¢lenském
statu EU. Ministerstvo vnitra v souladu sust. §3 odst. 3 zakona ¢ 65/2022 Sb. zaslalo
Evropské komisi oznameni o vylerpani kapacit. Podle Zalovaného nent jisté, zda je ust. § 5
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb. skute¢né v rozporu s pravem EU. Dokud nebude
Soudnim dvorem EU jednoznaéné zodpovézena otazka tykajici se presunu osob, které
ziskaly do¢asnou ochranu v jiném ¢lenském statu EU, bude zalovany nejspise stale aplikovat
ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb. Podle zalovaného by soud mél zvazit podani
predbézné otazky. Pravo na premisténi do jiného c¢lenského statu nelze dovozovat
z politické dohody Clenskych statd, ze nebudou aplikovat ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES.
Clensky stit nema povinnost vydat povoleni k pobytu za Géelem dolasné ochrany osobé,
kterd jiz poZivd dodasnou ochranu vjiném ¢&lenském statu. Zalovany navrhl Zalobu
zamitnout.
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IV.  Obsah spravaiho spisu

6. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 22.12. 2025 podal zadost o poskytnuti
docasné ochrany, ve které uvedl, ze dne 13. 6. 2023 ziskal v Rumunsku docasnou ochranu,
ktera byla dne 12. 11. 2025 zrusena. Na zadosti je vyznaceno, ze je nepfijatelna, protoze
zadatel je nebo byl drzitelem docasné ochrany vjiném Cdlenském staté EU nebo

Schengenského prostoru a bylo ucinéno prohlaseni podle ust. §3 odst. 3 zikona
¢. 65/2022 Sb.

7. Dale je soucasti spravniho spisu oznameni Ministerstva vnitra adresované Evropské komisi
ze dne 25. 8. 2025, ¢. j.: MV-136110-1/OAM-2025, vypis z informacéniho systému Clenskych
statt Temporary Protection Platform (TPD), potvrzeni od Velvyslanectvi Rumunska
v Praze ze dne 12. 11. 2025, ¢. X., podle néhoz zalobce pozadal o vzdani se svych prav, na
ktera mél narok jako osoba pozivajici doasnou ochranu, a informace o novém posouzeni
divodut neudéleni dlouhodobého viza za Géelem strpéni pobytu ze dne 9. 12. 2025, ¢. j.: MV-
167072-4/S0O-2025.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

8. Méstsky soud v Praze véc posoudil v souladu s ust. § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého
rozhodnuti (ust. § 87 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

9. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici ve
smyslu ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

10. Podle ust. § 82 odst. 1 s.t.s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezikonnym zasabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravnibho orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo

v oV 4 / . v v / v /
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisah byl
nezakonny.

11. Podle ust. § 3 odst. 1 zikona & 65/2022 Sb. ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské

republiky udéluje docasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady
Evropské unie podle § 1 odst. 1 pism. a).

12. Podle ust. § 3 odst. 2 zakona & 65/2022 Sb. ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské
republiky dale, je-li 1icinné rozhodnuti Rady Evropské unie podle § 1 odst. 1 pism. a), udéluje
docasnou ochranu cizinci, ktery doloZi, Ze a) byl ke dni uvedenému v rozhodnuti Rady Evropské
unie podle § 1 odst. 1 pism. a) drZitelem platného povoleni k trvalému pobytu na vizemi Ukrajiny
a b) jeho vycestovani do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo Cisti jebo vizemi, anebo v pripadé
osoby bez statniho obcanstvi do statu nebo Cisti jeho vizemi jeho poslednibo trvalého bydlisté pred
vstupem na vzemi Ukrajiny, neni mozné z divodu hrozby skutecného nebezpeci podle § 179 odst.
2 zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.

13. Podle ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. Zidost o udéleni docasné ochrany je
neprijatelna, jestlize a) neni poddina osobné, b) je poddana cizincem, ktery neni uveden v § 3, c) je

/ M M / v . / / v/ .. / Vv / /. v
poddana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu pozidal v jiném clenském staté
Evropské unie, d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana

v jiném Clenském staté Evropské unie, e) je podina cizincem, ktery je oblanem Evropské unie,
statu, ktery je vizan mezindrodni smlowvou sjednanou s Evropskou unii, z niz mu vyplyvd pravo
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na volny pohyb rovnocenné takovému pravu obéanii Evropské unie, nebo stdtu, ktery je vdzin
Dohodou o Evropském hospoddrském prostoru, nebo f) je podana cizincem, ktery je nebo byl
drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté Evropské unie nebo stdté uplatriujicim
Schengensky hranicni kodex v plném rozsahbu, poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi
zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

14 Spravni soud muze poskytnout ochranu podle ust. §82 an. s.f.s., pokud jsou
kumulativné splnény nasledujici podminky. Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® spravaiho organu v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle ust. § 82 an. s.t.s. poskytnout (vizte rozsudek NSS ze dne
17. 3. 2008, ¢. j.: 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS). Soud si je védom, ze byl vysloveny
nazor jiz Caste¢né modifikovany, nebyl vSak prekonany, a proto se domniva, ze je relevantni
pro projednavanou véc (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 2. 2026, ¢. j.: 5 As 135/2025-33,
Ci ze dne 23. 3. 2026, C. j.: 7 As 257/2025-42).

15. V projednavané véci byly splnény prvni, druha a pata podminka, protoze vraceni
zadosti o docasnou ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje primy zasah do jeho prav
bez ohledu na udéleni docasné ochrany jinym ¢lenskym statem EU v minulosti. Vraceni
zadosti pro neprijatelnost muze byt zasahem ve smyslu ust. § 82 s.t.s. (srov. rozsudek NSS
ze dne 30. 5. 2017, &. j.: 10 Azs 153/2016-52). Ctvrta podminka byla rovnéZ splnéna, a proto
se soud zaméril na splnéni treti podminky, a to na otazku zakonnosti takového zasahu.

16. Zalobci byla v minulosti udélena do¢asni ochrana v Rumunsku, které se vzdal dne
12. 11. 2025 na Velvyslanectvi Rumunska v Praze. Podle vyjadreni zalovaného k zalobé
zalobce dale ziskal opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany v Polsku.

17. K ust. § 5 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 65/2022 Sb. jiz existuje stala judikatura, podle niz
konstantné postupuje meéstsky soud 1NSS. V projednavané véci se nenachazi zadné
okolnosti, kvuli kterym by se soud musel odchylit od rozhodovaci praxe. Lze napriklad
upozornit na pravai vétu k rozsudku NSS ze dne 10. 12. 2025, €. j.: 5 Azs 248/2025-18, ve
které se uvadi: , Zddost osoby poZivajici docasné ochrany na zikladé &. 2 odst. 1 provddécibo
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterd Zddd o povoleni k pobytu za sicelem docasné ochrany v
Ceské republice, na né této osobé vzniki ndrok na zikladé . 8 odst. 1 smérnice Rady
2001/55/ES, neni spravni orgdn oprdvnén wvrdtit této osobé jako neprijatelnou dle § 5 odst. 1
pism. f) ve spojeni s § 3 odst. 3 zakona ¢ 65/2022 Sb., o nékterych opatienich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na vizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni
ucinném od 3. 9. 2025, z toho divodu, Ze této osobé je nebo bylo udéleno povoleni k pobytu za
ucelem docasné ochrany také v jiném clenském staté Evropské unie.“ Na davod vraceni zadosti
dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb. se vztahuje predchozi judikatura NSS tykajici
se nezakonnosti vraceni zadosti o povoleni k pobytu za Géelem dodasné ochrany, naptiklad
se jednalo o rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2025, . j.: 5 Azs 273/2023-27 (srov. dale rozsudky
NSS ze dne 16. 4. 2026, €. j.: 21 Azs 259/2025-27, ze dne 26. 3. 2026, ¢. j.: 9 Azs 179/2025-18,
¢i ze dne 26. 2. 2026, ¢. j.: 8 Azs 184/2025-22). Judikatura navazuje na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 27.2. 2025, Krasiliva, C-753/23, na ktery zalobce rovnéz
poukazal ve své zalobé.
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18. Zalobce dale v Zalobé upozornil na rozsudek NSS ze dne 3.4.2025, & j.: 1 Azs
174/2024-42, ve kterém byly popsany mozné situace, k nimz muze dojit pti posuzovani
zadosti o poskytnuti docasné ochrany. Takovymi situacemi byla mj. v minulosti ziskana
docasna ochrana vjiném cClenskéem statu EU, ktera muze, ale nemusi byt stile platna.
Uvedeny rozsudek se tykal ust. § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., ale jak jiz soud
uvedl vyse, postupuje se nyni stejné i v pripadé pism. f) téhoz ustanoveni. Stejny pripad
predstavuje 1 druhy z rozsudkd, na ktery zalobce upozornil, a to rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 8. 2025, ¢. j.: 18 A 38/2025-36.

19. Zalovany neni oprivnén Zidost o dofasnou ochranu vratit jako neptijatelnou z
divodu, ze zadateli je nebo bylo udéleno povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany
v jiném clenském statu EU. Je povinen zadost prijmout a vést o ni fadné spravni fizeni.
V zalobcové pripadé je tfeba, aby zalovany ovéril, zda byla docasna ochrana skutecné
udélena jinym statem a zda ke dni rozhodovani stale trva. Pokud by doc¢asna ochrana v jiném
lenském staté trvala, zalovany musi zalobce poucit 0 nemoznosti Cerpani prav plynoucich
z docasné ochrany ve vice Clenskych statech soucasné. Jestlize zalobce bude trvat na tom, ze
si preje uvedena prava vyuzivat vyluéné v CR, Zalovany musi ovéfit, zda vydinim povoleni
k pobytu na izemi CR dojde dle prava dotéeného hostitelského statu automaticky k zaniku
predchoziho pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi vyda opravnéni k pobytu,
v opaném pripadé (Ci pokud se mu nepodarti pravni upravu v hostitelském clenském staté
zjistit) vyzve zalobce, aby sam v primérené lhuté ucinil kroky k ukonceni pobytového
opravnéni v jiném hostitelském staté. Zalovany mu k tomu poskytne soudinnost (srov.
rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2025, €. j.: 1 Azs 174/2024-42, a ze dne 10. 12. 2025, €. j.: 5 Azs
248/2025-18). Podle nazoru soudu byla splnéna i treti podminka vyplyvajici z rozsudku NSS
ze dne 17. 3. 2008, ¢. j.: 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS.

20. NSS v rozsudku ze dne 1. 4. 2025, ¢. j.: 5 Azs 273/2023 - 27, rovnéz k informacnimu
systému Clenskych stati Temporary Protection Platform (TPD) pfipomnél nasledujict:
»Rozsudek Soudniho dvora Krasiliva vsak hovoid ve prospéch argumentace stéZovatele v tom, Ze
trvajici povoleni k pobytu za icelem dolasné ochrany v jiném Clenském staté miize dle
vnitrostatni pravni dpravy clenského statu predstavovat prekazku udéleni povoleni nového. Jak
vsak tento soud jiz opakované upozornil (srov. zejména rozsudky ze dne 25. 4. 2024, ¢ j. 6 Azs
259/2023-21, ze dne 31. 10. 2024, ¢ j. 10 Azs 151/2024-28, ¢i ze dne 24. 1. 2025, ¢ j. 5 Azs
190/2024-20), pokud Zadatel tvrdi, Ze zadost o povoleni k pobytu za iicelem docasné ochrany v
jiném Clenském staté nepodal nebo Ze se predchazejiciho povoleni k pobytu vzdal ¢i toto povoleni
z jiného divodu jiZ netrvd, spravni organy ani soudy nemohou vychdzet pouze z idajii obsazenych
v informacnim systému Clenskych stati Temporary Protection Platform (TPD). Ten totiZ
predstavuje pouhou pomiicku, kterou spravni organy clenskych stati vyuzivaji k evidenci drZiteli
povoleni k pobytu za icelem docasné ochrany. Na rozdil od vetejnych rejstiikii (viz zdikon ¢
304/2013 Sb., o verejnyjch rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondsi)
vsak na néj nelze vztahovat princip materialni publicity.

21. Zalovanému bylo béhem spravniho fizeni znamo zformulate a z vyjadreni
Velvyslanectvi Rumunska v Praze, ze zalobci byla v minulosti udélena doc¢asna ochrana, mél
se j1 vSak vzdat. Zalovany si ale pouze vyhledal zalobce v systému TPD a dalsi informace si

Pt \4 v 4 V. o/ 7 VVe W24 v \4
nezjistoval, coz vsak nelze povazovat za dostalujici. Neoveéril fadné stav zalobcova
/ / v/ > / . / / v /
pobytového opravnéni v Rumunsku. Zalovanému je spravny postup dlouhodobé znam, lze
upozornit napriklad na rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2025, ¢. j.: 5 Azs 168/2025-17, v némz se
uvadi: ,Opér tedy apeluje na stéZovatele, aby i v tomto pripadé ukoncil vyse popsané svévolné
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popirani jednotné a ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a aby konecné postupoval v
souladu se zavaznym pravnim ndzorem, ktery méstsky soud vyjadril v napadeném rozsudku a
ktery z této judikatury plné vychdzi. Jak jiZ tedy méstsky soud zdiraznil po vzoru rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2025, & j. 5 Azs 273/2023-27, publ. pod & 4683/2025 Sb.
NSS, stéZovatel je i v této véci povinen, prestoze dle zaznamu v informacnim systému clenskych
statil (Temporary Protection Platform) Zzalobce podal Zddost o udéleni povoleni k pobytu za iicelem
docasné ochrany nejprve v jiném clenském stdté, konkrétné v Polsku, pozdéjsi Zadost Zalobce o
udélent tohoto povoleni k pobytu v CR prijmout, vést o ni #idné spravni ¥izeni dle zikona
¢ 22172003 Sb., o dolasné ochrané cizinci, v jeho rdamci poucit Zalobce o jeho pravech a v
ndavaznosti na jeho pripadnd tvrzent, ditkazni navrhy ¢ jiné procesni kroky ovéfit nejen to, zda
povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany bylo Zalobci v Polsku skutecné udéleno (coZ Zalobce
nepopird), ale zejména, zda dosud, ke dni rozhodovini stéZovatele, trvd (tedy zda nezaniklo napy.
v souvislosti se Zalobcovym navratem na Ukrajinu). Pokud stéZovatel takovou skutecnost postavi
najisto, bude ddle povinen postupovat podle bodu 4 odstavce [78] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2025, & j. 1 Azs 174/2024-42, publ. pod ¢. 4682/2025 Sb. NSS, tedy predevsim
ovéH, zda vydinim povoleni k pobytu Zalobci za dicelem docasné ochrany v CR zanikne jebo
predchozi obdobné pobytové opravnéni v Polsku, a pokud tomu tak nebude, poskytne Zalobci
primérenou Ihiitu k tomu, aby ucinil potvebné kroky k ukonceni tohoto jemu v Polsku udéleného
povoleni a aby tuto skutecnost stéZovateli doloZil.“

22. Meéstsky soud postupuje v pripadech docCasné ochrany konzistentné a jeho
argumentace je stale obdobna. Lze upozornit napriklad na jeho rozsudky ze dne 4. 5. 2026,
C.j.: 16 A 9/2026-21, ze dne 29. 4. 2026, €. j.: 19 A 11/2026-18, ¢i ze dne 6. 5. 2026, €. j.: 13 A
10/2026-51. Méstsky soud i NSS zalovanému mnohokrat srozumitelné vysvétlily dtvody
svych rozhodnuti, zalovany je vSak dosud nereflektoval.

23. Zalobce dale v zalobé upozornil, ze bylo do jeho prav zasazeno neudélenim
dlouhodobého viza za Géelem strpéni pobytu, nové posouzeni zadosti je vsak vyloudeno ze
soudniho prezkumu. Zalobce si vSak takovym zpusobem odpovédél sam, soud muze pouze
doplnit, ze v souladu s ust. § 171 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct

/ v / . vV v v / / o * Vv, ro 1t

na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, jsou z prezkoumavani soudem
skutecné vyloucena rozhodnuti o neudélenti dlouhodobého
viza a rozhodnuti o zadosti 0 nové posouzeni duvodu neudéleni dlouhodobého viza. Je

vV Vv v o . \4 M 4 v 7 4 \4 / 4 o /
rovnéz tieba zduraznit, ze projednavanou véci byl zasah do zalobcovych prav zptsobeny
vracenim zadosti o dodasnou ochranu jako nepfijatelné, a nikoli nové posouzeni zadosti o
neudéleni dlouhodobého viza za iéelem strpéni.

24. S ohledem na vyse uvedené divody soud uréil, ze zasah Zalovaného spodivajici v tom,
e zalobci vratil jeho Z4dost jako nepfijatelnou, byl nezikonny. Zalovanému zakézal
pokradovat v porusovani prav zalobce a prikazal mu, aby obnovil stav pfed vracenim
uvedené zadosti.

25. Zalovany je povinen Zadost Zalobce pfijmout, vést o ni Fadné spravni ¥zeni, v jeho
ramci poucit zalobce o jeho pravech a v navaznosti na jeho pfipadna tvrzeni, dikazni navrhy
¢ijiné procesni kroky ovétit, zda povoleni k pobytu za ticelem doc¢asné ochrany bylo Zalobci
v Rumunsku zruSeno, pfipadné ovéfi, zda byla zalobci udélena docasna ochrana v Polsku a
zda stale trva. Nasledné zjisti, zda vydanim povoleni k pobytu zalobci za Géelem docasné
ochrany v CR jeho predchozi obdobné pobytové opravnéni v Rumunsku & Polsku zanikne,
a pokud tomu tak nebude, poskytne zalobci pfimétenou lhitu k tomu, aby udinil pottebné
kroky k ukonceni takového povoleni a aby uvedenou skute¢nost zalovanému dolozil.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



7 21 A 3/2026

26. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s.; zalobce byl ve véci
samé uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd fizent proti
netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji
naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 ukony pravni sluzby (§ 7, § 9 odst.
5, § 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k
soudu) v ¢astce 4 620 K¢ za jeden tkon, celkem 9 240 K¢ a nahradu hotovych vydajt v Castce
450 K¢ za jeden ukon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Jelikoz zastupkyné
neprokazala, ze je platkyni DPH, nebyla nahrada nakladu zvysena o castku odpovidajici vysi
dané. Celkova vyse nakladu rizeni tedy cini 10 140 K.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. kvétna 2026

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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