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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Jurec¢kovou ve véci

zalobkyné O. S., nar. X, stat. ptisl. Ukrajina,
bytem X,
pravné zastoupené  Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
se sidlem v Praze 1, Opletalova 25, Praha 1

proti
zalovanému Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,

se sidlem Nad Stolou 936/3, postovni schranka 21, 170 34 Praha 7,

v/ 4 v v M 4 4 4
v fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 18. 3. 2026 jeji zadost
o docasnou ochranu, zaevidovanou pod sp. zn.OAM-0382800/DO-2026, jako
neprtijatelnou, byl nezdkonny.

II.  Zalovanému se zakazuje pokratovat v poru$ovani prav zalobkyné a ptikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobkyni o docasnou ochranu ze dne 18. 3.
2026, zaevidované pod sp. zn. OAM-0382800/DO-2026
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III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥izeni ve vy$i 12 269,40 K¢&
k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, a to do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné podava alobu podle § 82 s. ¥. s. proti nezdkonnému zisahu Yalovaného, ktery
spatruje ve vraceni jeho zadosti o udéleni docasné ochrany jako nepfijatelné. K tomuto
postupu doslo dne 27. 2. 2026, kdy zalovany zadost zalobkyné nepfijal s odkazem na § 5
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny (dale jen ,zakon ¢. 65/2022“ nebo ,lex Ukrajina“, s tim, ze
zalobkyni jiz byla docasna ochrana udélena v jiném ¢lenském staté Evropskeé unie (Polsko) a
ze zalobkyné podala zadost po oznameni Ministerstva vaitra Evropské komisi podle § 3 odst.
3 uvedeneho zakona.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Nezakonnost postupu zalovaného spatfuje v tom, ze zalovany pred¢asné a bez
individualniho posouzeni aplikoval § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. (lex Ukrajina) a vyloucil
ji z poskytnuti docasné ochrany, aniz by bylo vécné prezkoumano jeji pravni postaveni
vysidlené osoby podle § 3 odst. 1 lex Ukrajina, ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady
(EU) 2022/382 a ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES. Tim mél zalovany porusit rovnéz zakladni
zasady ¢innosti spravnich organt, zejména zasadu proporcionality a ochrany legitimniho
ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho radu.

Zalobkyné namita, Ze napadeny postup byl zamé¥en pHimo proti ni a predstavuje nezikonny
zasah do jejich vefejnych subjektivnich prav. V dasledku vraceni zadosti o do¢asnou ochranu
jako neptijatelné je Zalobkyné oprivnéna pobyvat na izemi Ceské republiky pouze po dobu
90 dna jako drzitelka ukrajinského biometrického pasu podle narizeni (EU) 2018/1806, a po
uplynuti této doby by byla nucena vratit se na Gzemi Ukrajiny, kde probiha ozbrojeny
konflikt. Takovy dasledek je podle Zalobkyné v rozporu s &.2 a3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a s ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/55/ES.

Zalobkyné je ukrajinskou statni p¥slu$nici, kterd do (inora 2022 trvale pobyvala na Gzem{
Ukrajiny, kde ma rodinné, socialni i ekonomické zazemi. Vlivem bezprosttedni hrozby
invaze vojsk Ruskeé federace byla dne 5.11.2025 nucena opustit Ukrajinu a presidlila do
Polska. Dne 18.3.2026 podala u Zalovaného Zidost o udéleni doasné ochrany v Ceské
republice. Zalovany jeji Zadost na misté posoudil jako nepiijatelnou podle §5 odst. 1 lex
Ukrajina s odivodnénim, ze zalobkyné méla docasnou ochranu v jiném clenském staté a ze
bylo ucinéno oznameni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina. Proti tomuto postupu se zalobkyné
brani zasahovou zalobou.

Z procesni opatrnosti se zalobkyné vyjadfuje i k pfipustnosti zaloby s ohledem na vyluku
soudniho pfezkumu zakotvenou v §5 odst.2 lex Ukrajina. Tuto vyluku povazuje za
rozpornou s unijnim pravem a neaplikovatelnou. Odkazuje pfitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2025, ¢.j. 5 Azs 273/2023-27, v némz NSS s vyuzitim judikatury
Soudniho dvora EU ve véci Krasiliva (C-753/23) dovodil, ze pravo na ziskani povoleni k
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pobytu za Gcelem dolasné ochrany je pravem garantovanym unijnim pravem a ze vyluka
soudniho prezkumu podle §5 odst. 2 lex Ukrajina odporuje ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
EU.

Zalobkyné dale uvadi, Ze mezi ni a Yalovanym nebyl spor o tom, Ze je osobou, na niZ se
vztahuje provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, nebot je ukrajinskou statni pfislusnici,
ktera pobyvala na Ukrajiné pred 24. 2. 2022. Spliovala tedy zakladni podminky pro udélent
docasné ochrany podle § 3 odst. 1 lex Ukrajina. Soucasné zalobkyné tvrdi, ze ke dni podani
zadosti nebyla drzitelkou doc¢asné ochrany v zadném jiném clenském staté Evropské unie.

Zalobkyné je pYesvédtena, Ze diivody nepfijatelnosti jeji adosti podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina
nemély byt aplikovany ani z vécného hlediska, nebot rozsituji taxativni vycet davoda
vylouceni z dodasné ochrany upraveny v ¢l. 28 smérnice 2001/55/ES. Tento ¢lanek podle
zalobkyné predstavuje uzavieny seznam divodu vyloudeni, zalozenych prevazné na ochrané
verejného poradku a bezpecnosti, pfiemz smérnice nepfipousti jejich roz$irovani
vnitrostatni pravni Upravou. Smérnice stanovi minimalni harmonizaéni ramec, od néhoz se
lenské staty mohou odchylit pouze ve prospéch vysidlenych osob, nikoli v jejich
neprospéch.

Zalobkyné dale uvadi, 7e providéci rozhodnuti Rady (EU)2022/382 nevylutuje aplikaci
¢l. 28 smeérnice 2001/55/ES a ze dohoda clenskych statt o neaplikovani ¢l. 11 smérnice se
tyka pouze navraceni osob mezi ¢lenskymi staty, nikoli rozsifovani divoda nepfijatelnosti
zadosti o dodasnou ochranu.

Zalobkyné dile rozvadi, Ze &.28 smérnice 2001/55/ES byl do &eského pravniho ¥adu
proveden § 9 zakona ¢.221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct. Pouziti tohoto ustanoventi
na osoby vysidlené z Gzemi Ukrajiny neni §4 odst.2 pism.a) lex Ukrajina vylouceno.
Smérnice 2001/55/ES tak podle zalobkyné stanovi jediny pravné relevantni ramec pro
vylouceni osoby z poskytnuti docasné ochrany, a to vyluéné z dvodu taxativné uvedenych
v jejim ¢l. 28 odst. 1, které se vztahuji predevsim k ochrané verejného poradku a bezpecnosti
a museji byt posuzovany individualné a primérené.

Naproti tomu lex Ukrajina v §5 odst. 1 pism. a) az f) zavadi pro osoby vysidlené pravé z
Gzemi Ukrajiny dalsi dGvody, pro néz je zadost o docasnou ochranu povazovana za
neprijatelnou. V takovych pripadech se rizeni o zadosti viibec nezahajuje a zadost je vytizena
pouhym faktickym tkonem - jejim vracenim spolu se sdélenim diavodu nepfijatelnosti.
Podle zalobkyné ma takovy postup shodné, neli zavaznéj$i disledky nez formalni
rozhodnuti o neudéleni docasné ochrany podle § 9 zikona o docasné ochrané cizinci, nebot
vede k praktickému vylouceni osoby z poskytovani docasné ochrany bez vécného posouzenti
jeji situace.

V ptipadé zalobkyné byl disledkem posouzeni zadosti jako neptijatelné zejména fakt, ze se
ocitla na Gzemi Ceské republiky bez platného pobytového opravnéni a je vystavena
bezprostredni hrozbé nuceného navratu na izemi Ukrajiny, kde probiha vale¢ny konflikt.
Takovy nasledek zalobkyné povazuje za rozporny s ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/55/ES, jakoz
is&.2a3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Zalobkyné proto dovozuje, Ze aplikace §5 odst. 1 pism.f) lex Ukrajina v jejim pipadé
predstavuje nepripustné rozsireni divodd pro vyloudeni osoby z do¢asné ochrany nad ramec
smérnice 2001/55/ES a soudasné v neprospéch vysidlené osoby. Zduraziuje, ze smérnice
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stanovi pouze minimalni harmonizacni ramec a vnitrostatni zakonodarce jej nemuze
rozsifovat v tizi osob, jimz ma byt ochrana poskytnuta.

Pro Uplnost zalobkyné uvadi, ze zavéry spravnich soudt prijaté ve vztahu k neptijatelnosti
zadosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina jsou plné aplikovatelné i na pism. f) tehoz
ustanoveni. V této souvislosti odkazuje zejména na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 12.2025, ¢.j. 3 A 135/2025-32, podle néhoz je tfeba na divod neptijatelnosti podle § 5
odst. 1 pism.f) nahliZet prizmatem dosavadni judikatury k pism.c) ad). Zalobkyné
ptripomina, ze zalovany ve svych vyjadrenich dlouhodobé polemizuje s tzv. ,dubnovou
judikaturou®, avsak nepredlozil zadné racionalni a zavazné duvody, které by jeji zavéry
vyvracely.

Zalobkyné dale cituje ustaleny judikatorni postup, podle néhoz plati, ze zjisti-li zalovany pri
podani zadosti, ze zadatel je veden v informaénim systému clenskych statt (TPP) jako osoba,
ktera méla ¢i ma docasnou ochranu v jiném clenském staté, je povinen zadost prijmout a vest
/7 v/ / 4 7 V7 4 M 4 i / vV Ve VVe v 4
o ni radné spravni rizeni. V jeho ramci ma zadatele poudit, ovérit, zda docasna ochrana v
jiném clenském staté skutecné trva, a pripadné resit otazku jejtho ukonceni, ma-li zadatel v
/ v / v / /1..V_ Vv X / . . / / ’
Umyslu Cerpat prava z docasné ochrany vylucné v Ceské republice. Mechanické vraceni
zadosti jako nepfijatelné je podle zalobkyné v rozporu s pravem EU i s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

Konecné zalobkyné namita, ze ani oznameni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina nemuze zalozit
pravni dusledky vuci jednotlivym zadatelam. Svou povahou se blizi oznameni podle ¢l. 25
odst. 3 smérnice 2001/55/ES a predstavuje politickou zadost o pomoc na trovni Evropské
unie, nikoli pravni akt zpusobily omezit prava garantovana smérnici. Smérnice nepocita ani
s tim, ze by oznameni o prekroceni kapacit, a tim spiSe pouhé oznameni o riziku jejich
vycerpani, mohlo mit pfimé negativni dusledky pro zadatele o dodasnou ochranu. Pouziti
§5 odst. 1 pism.f) lex Ukrajina ve spojeni s §3 odst.3 téhoz zakona proto zalobkyné
povazuje za postup v rozporu s pravem Evropské unie.

Zalobkyné dile namitd, Ze vylouteni moZnosti presidleni osob vysidlenych z tzemi
Ukrajiny z jednoho clenského statu Evropské unie do jiného nebylo zamérem unijniho
zakonodarce. Naopak poukazuje na to, ze smérnice 2001/55/ES s premisténim drzitelt
docasné ochrany v uréitych situacich vyslovné pocita.

V této souvislosti zalobkyné odkazuje zejména na cl. 26 odst. 4 smérnice 2001/55/ES, ktery
vyslovné upravuje moznost premisténi osoby pozivajici docasné ochrany do jiného
v / 4 v v 4 \4 4 4 4 4 v 4 .. 4 v /4
Clenského statu a soucasné stanovi, ze vydanim pobytového opravnéni v jiném clenském
/. vV 77 v 4 M o 4 4 /7 v 4 Ve /

staté¢ dochazi ke skonceni platnosti ptuvodniho pobytového opravnéni. Pouziti tohoto
ustanoveni neni provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 vyloudeno; naopak bod 15
jeho preambule vyslovné vylucuje pouze aplikaci ¢l. 11 smérnice, ktery upravuje vzajemné
navraceni osob mezi ¢lenskymi staty.

Moznost a relevance premisténi podle ¢l.26 smérnice 2001/55/ES je podle zalobkyné
potvrzena rovnéz v soft-law dokumentech Evropské komise, zejména ve Sdéleni Komise -
Operacni pokyny k provadéni provadéctho rozhodnuti Rady (EU)2022/382 ze dne
21.3.2022. Tyto dokumenty podle zalobkyné reflektuji faktickou praxi premistovani
vysidlenych osob v ramci Unie bez sankcionovani jejich volby jiného ¢lenského statu.

Zalobkyné¢ dale poukazuje na rozsihlou judikaturu spravnich soudd k obdobnym
skutkovym situacim, z niz vyplyva nesoulad §5 odst.1 a2 lex Ukrajina se smérnici
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2001/55/ES. Odkazuje zejména na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3.2024
(¢.3.9 A 25/2024-25 a 9 A 7/2024-27), rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2024
(C.j.62 A 14/2024-37) ¢ rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.2.2024
(C.j.57 A 83/2023-29). Zasadni vyznam ma rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4.2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42, v némz NSS vyslovné konstatoval, ze pokud Zadatel o
docasnou ochranu jiz neni ke dni podani zadosti drzitelem pobytového opravnéni v jiném
Clenském staté, nelze uplatnit institut nepfijatelnosti zadosti a zadost je nutno vécné
projednat.

Zalobkyné rovnéZ odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1.4.2026,
¢.3.36 A 7/2026-25, v némz soud shledal, ze i § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina je v rozporu s
unijni legislativou, nebot predstavuje nepfipustné omezeni prav osob pozivajicich docasné
ochrany. Tyto judikatorni zavéry podle zalobkyné potvrzuji, ze vnitrostatni instituty
nepiijatelnosti zadosti nemohou byt pouzivany k obchazeni unijni ochrany stanovené
smeérnici 2001/55/ES.

Zalobkyné shrnuje, ze zakotveni nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu z diavodu
ziskani docasné ochrany v jiném clenském staté podle §5 odst. 1 pism.{) lex Ukrajina
v M v/ 4 V. 4 i 4 / V. o o v 4 v /
predstavuje nepripustné dotvareni taxativniho vyc¢tu diivoda pro vylouceni osoby z docasné
ochrany podle ¢l. 28 smérnice 2001/55/ES. Takovy postup zavadi méné pfiznivé podminky,
nez pripousti unijni pravo, a je v rozporu se smyslem a i¢elem smérnice. V dusledku tohoto
nesouladu neméla byt uvedena vnitrostatni pravni Gprava v pripadé zalobkyné aplikovana.

Zalovany Gvodem uvedl, e Zalobkyné spatfuje nezikonny zasah v postupu, ktery byl podle
jeho nazoru v plném souladu se zdkonem & 65/2022 Sb. (lex Ukrajina). Zalovany zdtiraznil,
ze zadost zalobkyné o udéleni docasné ochrany byla vyhodnocena jako nepftijatelna podle
§ 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina, nebot zalobkyné v minulosti ziskala povoleni k pobytu z
titulu docasné ochrany v jiném clenském staté Evropské unie, konkrétné v Polské republice.

Zalovany poukazal na udaje vedené v systému Temporary Protection Platform, v némz je
v v . / v -« [t . / v . .. v ’
zalobkyné evidovana se znackou ,ia“ (inactive), ktera oznacuje osoby, jimz bylo povoleni k
pobytu z titulu docasné ochrany udéleno, avsak v dobé evidence jiz nebylo platné. Podle
4 /4 M v 4 4 4 v M . v b /
zalovaného je tak skutkové nesporné, ze zalobkyné v minulosti docasnou ochranu v jiném
v / /. .V 4 4 v v v . v 4 o Ve i
Clenském staté ziskala, a pravé tato skutecnost postacuje k naplnéni divodu neprijatelnosti
zadosti dle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina, aniz by bylo rozhodné, zda je zalobkyné v dobé
podani zadosti stale drzitelkou platného pobytového opravnéni.

Zalovany dale zdraznil, %e Zadosti o udéleni do¢asné ochrany podle § 2 odst. 1 lex Ukrajina
se zalobkyné domahala vydani opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky. Z hlediska
unijniho prava se jedna o zadost o vydani povoleni k pobytu ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2001/55/ES. Vnitrostatni pravni Uprava vsak v §5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina vyslovné
stanovi, ze takova zadost je neptijatelna, byla-li podana cizincem, ktery je nebo byl drzitelem
docasné ochrany v jiném ¢lenském staté, poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi
zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3 téhoz zakona.

Zalovany uvedl, Ze Ministerstvo vnitra zaslalo Evropské komisi ozndmen o riziku vy&erpani
kapacit podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina dne 25. 8.2025 a toto oznameni zvefejnilo na svych
internetovych strankach; je rovnéz soudasti spravniho spisu. Podminky pro aplikaci §5
odst. 1 pism. f) lex Ukrajina tak byly podle zalovaného v projednavané véci splnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pro uplnost zalovany podotkl, ze zalobkyné v zadosti neuvedla pfitomnost rodinnych
p¥islu$nikd na tzemi Ceské republiky, ktef by byli drziteli dodasné ochrany. Nezjistil proto
divody pro udéleni docasné ochrany z titulu slouceni rodiny podle § 51 lex Ukrajina ani z
divodt zvlastniho ztetele hodnych podle §52 tého? zakona. Zalovany uzaviel, Ze nemél
jinou zakonnou moznost nez zadost zalobkyné vyhodnotit jako nepfijatelnou.

Pokud jde o namitany rozpor §5 odst. 1 pism.f) lex Ukrajina s pravem Evropské unie,
zalovany pfipustil existenci judikatury spravnich soudd, ktera poklada toto ustanoveni za
neslucitelné s unijnim pravem. Zaroven vsak uvedl, ze podle jeho nazoru nebyl tento rozpor
postaven najisto rozhodnutim Soudniho dvora EU. V rozsudku ve véci Krasiliva (C-753/23)
se Soudni dvir k otazce druhotného pohybu drzitelt docasné ochrany vyslovné nevyjadril
a v bodé 30 odavodnéni pripustil, ze clenske staty mohou pti rozhodovani o vydani povoleni
k pobytu ovérovat, zda zadatel jiz takové povoleni v jiném clenském staté neziskal.

Zalovany dale poukazal na nové recitaly provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 o

v 4 v / i \4 M 4 v b 4 4 4 v
prodlouzeni docasné ochrany, z nichz podle jeho nazoru plyne, ze unijni zakonodarce nemél
a nema v umyslu zakotvit pravo osob pozivajicich docasné ochrany na ,volny pohyb® v
podobé opakovaného ziskavani povoleni k pobytu z téhoz titulu v riznych clenskych
statech. S ohledem na tuto legislativni a judikatorni situaci zalovany dovodil, ze nelze

v , ve , . ’ v . v

povazovat rozpor § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina s pravem EU za zjevny, a Ze nejsou splnény
podminky doktrin acte clair ani acte éclaire.

Zalovany proto navrhl, aby soud zvézil pfedlozeni predbéiné otizky Soudnimu dvoru EU
tykajici se souladu §5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina s ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES a s
dohodou ¢lenskych statd o neaplikovani ¢l. 11 této smérnice.

Zalovany dale rozvedl, ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina nepovazuje za rozporné
s pravem Evropskeé unie. Podle jeho nazoru z unijniho pravniho ramce nevyplyva osobam,
které jiz v jiném clenském staté ziskaly povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany, pravo
na ziskani téhoz pobytového opravnéni v dal$im ¢lenském staté, do néhoz se z vlastniho
rozhodnuti presunou, s vyjimkou pfipadi vyslovné upravenych smérnici 2001/55/ES,
. /4 v 4 . ./ 4 o o V- v 4 v 4 v / v M
zejmeéna slouceni rodiny, humanitarnich divodu ¢i premisténi podle ¢l. 26 této smérnice.

Zalovany se oprel o doslovny a systematicky vyklad smérnice 2001/55/ES, zejména o ¢l. 8
odst. 1, podle néhoz maji ¢lenské staty povinnost zajistit vydani povoleni k pobytu ,osobam
v/ </ /7 v /4 « M . \4 4 v eV 4 v /
pozivajicim docasné ochrany*. Tato povinnost je podle zalovaného splnéna jiz tim ¢lenskym
statem, ktery pobytové opravnéni vydal jako prvni, nebof smyslem smérnice je zajistit, aby

4 ’ 4 v / / /7 M M M v 4 v
vysidlena osoba mohla legalné pobyvat na Gzemi Unie, nikoli aby méla pravo opakované
ziskavat totozné pobytové opravnéni v riznych {lenskych statech.

Zalovany dale zduraznil, Ze smérnice disledné rozliSuje mezi osobami, na néz se do¢asna
ochrana vztahuje, a osobami, jimz jiz bylo pobytové opravnéni z titulu docasné ochrany v
konkrétnim ¢lenském staté vydano, pri¢emz jejich dalsi pohyb a ptipadné premisténi resi
vyluéné v ustanovenich ¢l. 15 a26. Povinnost vydat nové pobytové opravnéni v jiném
v 4 /. .V v . v 4 Ve V. 7/ v/ / v
Clenském staté smérnice podle zalovaného pfipousti pouze v pripadech tam vyslovné
uvedenych.

Pokud jde o dohodu ¢lenskych statt o neaplikovani ¢l. 11 smérnice, zalovany zdtraznil, ze

tento Clanek upravuje vyluéné vzajemné povinnosti mezi ¢lenskymi staty pfi navraceni osob
4 v v / N4 / 7 v /4 4 v 7. M

neopravnéné pobyvajicich na uzemi jiného statu. Vylouceni jeho aplikace proto podle

zalovaného nemuze samo o sobé zalozit jednotliveim nové subjektivni pravo na premisténi
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a vydani pobytového opravnéni v dal$im clenském staté. Dusledkem neaplikovanéeho ¢l. 11
je toliko to, ze drzitel docasné ochrany nebude automaticky predavan zpét do puvodniho
hostitelského statu.

Zalovany nesouhlasil s judikaturnim vykladem, podle néhoz je z dohody o neaplikaci ¢l. 11
dovozovano pravo na sekundarni premisténi. Takovy vyklad oznacil za dotvareni prava nad
ramec smérnice, nikoli za legitimni vyplnéni mezery v pravni Upravé. Pokud by unijni

4 4 / Vv Ve /4 4 4 4 Ve M / v
zakonodarce zamyslel priznat obecné pravo sekundarniho pohybu, uéinil by tak vyslovné v
textu smérnice, coz se nestalo.

Zalovany proto setrval na stanovisku, ze aplikaci § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina nedoslo k
nezakonnému zasahu do prav zalobkyné a Ze toto ustanoveni je s pravem Evropské unie
slucitelné.

Zalovany dale poukazal na historicky vyvoj smérnice 2001/55/ES. Zduraznil, ze navrh

smérnice byl projednavan radu let a Ze institut premisténi drziteld docasné ochrany upravuje

vyslovné cl. 26 této smérnice, ktery je zalozen na principu solidarity mezi ¢lenskymi staty

Ve 4 4 /. VV M / vV/1° 4 / v / M M

pti sdileni zatéze spojené s prilivem vysidlenych osob. Podle zalovaného je mechanismus

premisténi primarné véci spoluprace mezi ¢lenskymi staty, pri¢emz vile dotcenych osob je

relevantni az v navaznosti na rozhodnuti clenskych statt. Prijetim provadéciho rozhodnuti

Rady (EU)2022/382 podle zalovaného nedoslo k prolomeni tohoto systematického
4

nastaveni.

Zalovany dale zduraznil, ze z dostupnych podkladd k pfijeti smérnice nevyplyva, ze by
unijni zakonodarce zamyslel zakotvit bezpodmineéné pravo sekundarniho pohybu drzitela
docasné ochrany. Tento zavér podle néj potvrzuje i preambule smérnice, zejména jeji bod 9.

K otazce vyznamu provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 zalovany uvedl, ze nové
prijaté recitaly jednoznacné vyjasnuji dusledky dohody clenskych statl o neaplikovani ¢l. 11
smeérnice 2001/55/ES. Z téchto recitala podle zalovaného plyne, ze z uvedené dohody nelze
dovozovat povinnost ¢lenského statu vydat povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany
osobé, ktera takové povolent jiZ obdr¥ela v jiném ¢lenském staté. Uelem dohody bylo podle
zalovaného zabranit automatickému predavani osob mezi ¢lenskymi staty a vicenasobnym
registracim, nikoli zalozit pravo drziteld docasné ochrany volné se presouvat a opakované
ziskavat pobytova opravneéni z téhoz titulu.

Zalovany zdtraznil, Ze p¥i vykladu dohody o neaplikovani &. 11 smérnice je rozhodujici
vile jejich Glastnikd, tedy Clenskych statd. Z novych recitalt provadéciho rozhodnuti Rady
(EU) 2025/1460 je podle zalovaného ziejmé, ze smyslem této dohody nebylo zakladani
novych individualnich prav, nybrz pouze Gprava vztahd mezi ¢lenskymi staty pii zvladani
hromadného pfilivu vysidlenych osob.

Z téchto divoda zalovany setrvava na nazoru, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy,
pokud zadost zalobkyné o do¢asnou ochranu posoudil jako neptijatelnou podle § 5 odst. 1
pism. f) lex Ukrajina. Ma za to, ze k nezdkonnému zasahu do prav zalobkyné nedoslo, a
navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba je véasna a pripustna. Vraceni zadosti o udéleni docasné ochrany pro jeji
Ve Vv . 7 v / v M / /
neprijatelnost nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu §65 s.t.s., nybrz fakticky tkon

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravniho organu, proti némuz je namisté ochrana zalobou podle § 82 a nasl. s. . s. Tento
zavér odpovida ustalené judikature spravnich soudu i Nejvyssiho spravniho soudu, prijaté
po rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 27. 2. 2025 ve véci Krasiliva (C-753/23).

Soud rozhodl bez nafizeni jednani postupem podle §51 odst.1 s.t.s., nebot Gcastnici s
rozhodnutim bez jednani souhlasili a skutkovy stav mezi nimi nebyl sporny. Posouzeni véci

4 c 7/ / v v vV Vv 4 4 4 4 v / v/ v v v 4
zavisi vyluéné na vyfeSeni pravni otazky, zda zalovany mohl zadost zalobkyné o udéleni
docasné ochrany odmitnout jako nepfijatelnou s odkazem na §5 odst. 1 pism.{f) zakona

¢.65/2022 Sb. (lex Ukrajina).

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné je statni obcankou Ukrajiny, ktera k datu 24. 2. 2022
pobyvala na Gzemi Ukrajiny, poté byla v dusledku ozbrojeného konfliktu nucena odejit do
zahranié{ a dne 18. 3. 2026 podala u ¥alovaného Zadost o udéleni dodasné ochrany v Ceské
republice. Zalovany #adost neptijal s odkazem na §5 odst. 1 pism.f) lex Ukrajina, nebot
zalobkyné v minulosti ziskala docasnou ochranu v Polské republice, pticemz Ministerstvo
vnitra predtim ucinilo oznameni podle § 3 odst. 3 téhoz zakona.

Soud pti posouzeni véci vysel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu, zejména z
rozsudkt ze dne 3.4.2025 (C.j.1Azs174/2024-42 a 1Azs336/2024-42) a navazujici
rozhodovact linie vrcholici rozsudkem ze dne 10.12.2025, ¢.j.5 Azs 248/2025-18. Tato
judikatura poskytuje zavazny vyklad aplikace § 5 odst. 1 pism. f) a § 3 odst. 3 lex Ukrajina ve
svétle prava Evropské unie.

Skute¢nost, ze zalobkyné v minulosti ziskala docasnou ochranu v jiném dlenském staté
Evropské unie, nelze posuzovat izolované. Jak opakované zduraznil Nejvyssi spravni soud,
status osoby pozivajici docasné ochrany neni narodnim institutem, nybrz osobnim pravnim
postavenim zalozenym primo unijnim pravem, konkrétné provadécim rozhodnutim Rady
ptijatym podle ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES.

Drzitel doc¢asné ochrany nema ,polskou®, ,Ceskou” ani jinou narodni ochranu. Ma jediny

b 4 A4 o4 v / 4 4 / 4 v a4 i / i
unijni status osoby pozivajici docasné ochrany. Vydani pobytového opravnéni jednotlivymi
¢lenskymi staty ma deklaratorni povahu a potvrzuje vykon prav plynoucich z tohoto statusu

.. / 4 / V/_ VeV/ 4 4 /4 4 v 4 .. /4 v /

na jejich Gzemi. Samotny fakt drivéjsitho vydani pobytového opravnéni v jiném clenském

/. .V oV v v /7 Vv v/ v/ 4 v 4 v 4
staté proto nemuze opravnovat k vylouceni zadatele z pristupu k tizeni o udéleni docasné
ochrany v dal$im ¢lenském state.

Namitka zalovaného, ze zalobkyné byla v systému TPP vedena se statusem ,ia“ (inactive),
nemuZe na tomto zavéru nic zménit. Pravé skute¢nost, ze doc¢asna ochrana v jiném ¢lenském
staté jiz netrvala, potvrzuje, ze zalobkyné nebyla ke dni podani zadosti drzitelkou platného
pobytového opravnéni z titulu dodasné ochrany v jiném ¢lenském staté. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nelze v takové situaci institut nepfijatelnosti vibec pouzit a
zadost je nutné vécné projednat.

Soud proto uzavira, ze divod nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina
neni v projednavané véci aplikovatelny, nebot by vedl k popreni unijni povahy docasné
ochrany a byl by v rozporu se zavaznym vykladem Soudniho dvora EU i Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalovany dale dovozoval nepfijatelnost zadosti z oznameni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina
adresovaného Evropské komisi. Tato argumentace vsak nemize obstat.

Oznameni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina nema normativni povahu a nemuze modifikovat
rozsah prav zaruCenych smérnici 2001/55/ES. Jak vyslovné konstatoval Nejvyssi spravni
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soud, vnitrostatni politicky akt nemuze omezit primy Ucinek smérnice ani zavést dodatecné
podminky, jez unijni pravo nepredpoklada.

Kapacitni obtize jsou smérnici feseny v Cl. 25, ktery predpoklada koordina¢ni postup na
Grovni Unie. Smérnice nepripousti, aby clensky stat jednostranné a bez rozhodnuti unijnich
organa omezil prava vysidlenych osob. Oznameni o riziku vycerpani kapacit proto nemuze
zalozit ,procesni uzavéru® pristupu k docasné ochrané.

Soud proto uzavira, ze ani druha podminka dle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina nemuze byt
povazovana za naplnénou zpusobem, ktery by byl sluéitelny s pravem Evropské unie. (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2025, ¢&j. 5 Azs 248/2025-18)

Institut neprijatelnosti zadosti neni smérnici 2001/55/ES upraven a mtze byt pouzit pouze
4 / V. ./ IV v 4 V/V 4 M 4 / vV o o

v mezich, které nenarusuji ulel docasné ochrany. Rozsifeni taxativniho vyctu davodu pro
v 4 v 4 4 v v M M v/ 4 k4

vylouceni osoby z doc¢asné ochrany nad ramec cl. 28 smérnice je neptipustné, nebot by

zavadélo méné priznivé podminky, nez unijni pravo pripousti.

Soud pfipomina, ze ucelem smérnice o docasné ochrané je poskytnout rychlou, G¢innou a
v ’ e’ 7 v . , . VP ’
plosnou ochranu osobam prchajicim pred ozbrojenym konfliktem a umoznit jim vykon
prav v ¢lenském staté, kde maji realné zazemi. Mechanické odmitani zadosti bez vécného

posouzeni je s timto ucelem v rozporu.

Soud proto konstatuje, ze zalovany, kdyz odmitl ptijmout zadost zalobkyné o udélent
docasné ochrany a neumoznil jeji vécné posouzent, zasahl do jejich verejnych subjektivnich
prav.

K navrhu zalovaného na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie soud
uvadi, ze k tomu neshledal divod. Otazka souladu § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina s pravem
Evropské unie byla jiz judikatorné vytesena, a to na zakladé rozsudku Soudniho dvora EU
ve véci Krasiliva (C-753/23) a navazujici ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Nejedna se tedy o otazku novou, nejasnou ¢i dosud nefesenou, a podminky pro polozeni
predbézné otazky proto splnény nejsou.

Soud uzavira, ze ustanoveni §5 odst. 1 pism.{) lex Ukrajina nelze v projednavané véci
aplikovat, nebot je neslucitelné s pravem Evropské unie. Oznameni podle §3 odst. 3 lex
Ukrajina nemuze mit pravni Gcinky, jez by omezily unijné garantovana prava zalobkyneé.

Postupem zalovaného, jimz byla zadost zalobkyné o docasnou ochranu vracena jako

neprijatelna, doslo k nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s. . s.

Soud proto zalobé vyhovél, nezakonny zasah zakazal a Zalovanému ulozil povinnost obnovit
stav pred zasahem, tj. ptijmout zadost zalobkyné o udéleni dodasné ochrany k vécnému
posouzeni a postupovat v souladu s pravem Evropské unie a zdvaznou judikaturou spravnich
soudu.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Postup zalovaného, jimz byla zidost Zalobce odmitnuta jako nepfiijatelna, je proto
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud zalobé vyhovél, nezakonny zasah zakazal a zalovanému ulozil povinnost obnovit stav

v 4 M Ve v/ v v v 4 v 4 v /4
pred zasahem, tj. pfijmout zadost zalobkyné o udéleni docasné ochrany k vécnému
posouzeni a postupovat v souladu s unijnim pravem a zavaznou judikaturou spravnich
soudu.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci Gspésné zalobkyni pfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
odmeénu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 5 vyhlasky z tarifni hodnoty 88 000 K¢, ¢ini vyse odmeény 4 620, K¢.
Zalobkyni byla p¥iznina nihrada za 2 tkony pravni sluzby, a to prevzet! véci [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky], pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) dale 2 x nahrada
pausalnich vydaja podle § 13 odst. 4 vyhlasky po 450 K¢ a DPH.

Zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, proto se k castce nahrady
pripocitava DPH ve vys$i 21 % ve smyslu § 137 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I s. Zakladem
pro vypocet DPH je ¢astka 10 140 K¢ (odména a pausalni nahrady). Dan z pfidané hodnoty
tak ¢ini 2 129,40 K¢. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni pfiznana zalobkyni proto {ini
12 269,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvéten 2026

Mgr. Jana Jureckova v.r.
samosoudkyné
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