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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Gavendovou v pravni véci

zalobce: A.O.B.
statni prislusnost Filipinska republika
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 6. 2. 2026, &. j. CPR-2560-3/C]J-2026-930310-
V248, o spravnim vyho$téni,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2026, ¢&. j. CPR-2560-3/CJ-2026-930310-V248,
se zruSuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm Mgr. Petra Vaclavka, advokata, na
nahradé nakladd fizeni castku 18 405 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:

L. Specifikace véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.
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Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 6. 2. 2026, & j. CPR-2560-3/CJ-
2026-930310-V248, bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 3. 12. 2025, ¢&. j. KRPT-302161-24/C]J-
2025-070022, jimz bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (déle jen ,zikon o
pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhos$téni a byla stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,EU a
smluvni staty®) v délce 3 let.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Podle Gfedniho zaznamu ze dne 2. 12. 2025 byla v dany den ve 20:15 hod. provadéna hlidkou
policie pobytova kontrola v ubytovacim zarizeni HDP Petrovice u Karviné. Na pokoji ¢. X
byl kontrolovan Zalobce. Zalobce ptedlozil platny biometricky pas PHL & X bez platného
viza ¢i povoleni k pobytu s pfiletovym razitkem 30. 1. 2025 Madarsko - Ferihegy.
V predlozeném dokladu se nachazel vizovy stitek HUN ¢. X s platnosti od 27. 1. 2025 do
20. 3. 2025 s délkou pobytu 30 dni, vydany dne 27. 1. 2025 Mad’arskem. S ohledem na
uvedené tak byl posledni den pobytu zalobce den 28. 2. 2025, od 1. 3. 2025 je na Gzemi bez
opravnéni k pobytu. Nasledné byl Zalobce jesté téhoz dne policii zajistén.

Dne 3. 12. 2025 bylo s zalobcem zahajeno spravni rizeni ve véci jeho spravaiho vyhosténi
z Uzemi EU a smluvnich stata.

Pfi vyslechu dne 3. 12. 2025 zalobce mj. uvedl, ze Filipiny se rozhodl opustit proto, nebot
potfeboval néjaké penize. Myslel si, ze vydéla néjaké penize a posle je rodiné. Ma manzelku
adceru. Vyuzil sluzeb agentury, kterd nabizi praci v Madarsku. Do Ceské republiky
pticestoval v kvétnu nebo cCervnu 2025 jako turista a poté mu byla nabidnuta prace. Mél
nékolik kratkodobych zameéstnani. Je si védom toho, ze presahl platnost viza, ale nemél
penize na vycestovani. Na tzemi CR nema %4dné piibuzné, jen pratele. V Ceské republice
zalobce nema zadné spolecenské, kulturni vazby ¢i ekonomické zavazky. Na Filipinach mu
nic nehrozi, muze se vratit ke své rodiné; jen tam nejsou podminky, aby rodinu uzivil.

Dne 3. 12. 2025 se zalobce seznamil s podklady fizeni. Nevyjadril se k nim.

Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Odboru cizinecké
policie, ze dne 3. 12. 2025, &. j. KRPT-302161-24/CJ-2025-070022 (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu L stupné®), bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizinca ulozeno spravni vyhosténi a ulozena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Gzemi EU a smluvnich statd, na tfi roky. Spravni organ I. stupné shledal, ze zalobce porusil
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct, protoze byl na tzemi Ceské republiky
bez platného opravnéni k pobytu. Spravni organ I. stupné soucasné rozhodl, Ze se na zalobce
nevztahuji divody znemozujici jeho vycestovani podle § 179 zikona o pobytu cizinct.
Zaroven posoudil pfimérenost dopadi rozhodnuti dle § 174a zdkona o pobytu cizincd. Proti
prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 2. 2026, &. j. CPR-2560-3/CJ-2026-930310-V248 (déle jen
»napadené rozhodnuti“), odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné
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potvrdil, nebof neshledal divody pro zménu nebo zruSeni napadeného rozhodnuti.
Zalovany dospél k zavéru, Ye spravni orgin L stupné v ¥izeni postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, nebot prokazal neopravnény pobyt zalobce a zjistoval vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch zalobce.

III. Obsah Zaloby

Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Konstatoval, Ze spravni organ
L. stupné dospél v ramci spravniho fizeni k zavéru, ze zalobce se na tizemi Ceské republiky
dopoustél vykonu zavislé prace bez platného opravnéni k takové Cinnosti, a tedy porusil
4 4 4 .. o 4 4 4 v ’ 4
ustanoveni § 103 pism. v) zdkona o pobytu cizinct. Spravni organ L. stupné pak také dale ve
/4 4 4 4 \4 4 4 4 . . /7 VvV v/ ’
svém rozhodnuti uvadi, Ze nelegalni prace je jednou z okolnosti zalobcova pripadu, ktera
vypovida o jeho postoji k (ne)respektovani pravniho radu Ceské republiky a Ze tato zvySuje
zavaznost zalobcova protipravniho jednani. Zalobce povazuje vykon nelegalni prace za
okolnost, kterd v prubéhu spravniho ftizeni nebyla jednoznalné prokdzana a v ramci
odvolani namital, ze fizeni v jeho véci neni vedeno dle § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincl, a tedy by se spravni organ nemél tdajnym vykonem nelegalni prace zabyvat.
Zalovany pak v napadaném rozhodnuti dal zalobci de facto za pravdu, kdyz uvedl, Ze Zalobce
byl kontrolovan na ubytovné, a nikoliv v misté vykonu prace, proto tedy zalobci nelze
Ve 4 I/ . ’ v 4 4 4 .. o
priznavat k tizi Gdajné poruseni § 103 pism. v) zakona o pobytu cizincg.

Zalobce proto povazuje za nelogické, aby zalovany akceptoval odvolaci namitku zalobce, ale
nijak toto nereflektoval ve vyroku rozhodnuti. Odpadnuti jedné ze zavaznych okolnosti
/ 4 4 4 / /4 4 4 v Ve /v oV 4
(vykon nelegalni prace), ke které spravni organ I. stupné prihlizel, nemtze dle nazoru
zalobce vést k potvrzeni rozhodnuti organu L. stupné. Nelze ptipustit, aby se nepfihlizeni
v / /. 4 /7 4 . . /4 ’ Ve VvV .
zalovanym k vykonu nelegalni prace neprojevilo také v hodnoceni (ne)pfimérenosti
napadaného rozhodnuti. Uvedeny postup je dle zalobce zcela nezbytny pro zajisténi souladu
postupu zalovaného s § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, dle kterého je spravni organ
povinen zohlednit zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince. V tomto
ptipadé tedy zalovanou byla potvrzena (oproti posouzeni spravniho organu I. stupné)
snizena zavaznost protipravniho jednani, avSak uvedené nebylo reflektovano v ramci
prezkumu pfimérenosti napadaného rozhodnuti. Zalobce také zduraznuje, ze disledkem
posouzeni priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni toliko skutecnost, zda
spravni vyhosténi ulozeno je, ¢i neni, ale také samotna délka stanovené doby, po kterou
cizinci nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statu.

Zalovany také p¥idital Zalobci k tiZi idajnou nevérohodnost jeho vypovédi, kdy Zalobce mél
v rimci vyslechu Glastnika ¥Hzeni dne 3. 12. 2025 uvést, %e do Ceské republiky pficestoval
v kvétnu ¢ ervau 2025, avsak na zakladé Gdaji v cestovnim pase je zfejmé, ze na Uzemi
Evropské unie vstoupil 30. 1. 2025 a opravnény pobyt mu skondil 28. 2. 2025. Zalobce
povazuje tento argument za bezduvodny, jelikoz samotny fakt, ze cizinec na tzemi Evropské
unie pobyva neopravnéné, nijak neznemoznuje faktickou moznost pficestovat na Uzemi
jakéhokoliv dlenského statu. Zalobci tak neni znimo, jak by uvedeny obsah jeho vypovédi
mél oslabovat hodnovérnost jeho vypovédi, a naopak je toho nazoru, ze spravnim organum
poskytnul veskerou nezbytnou sou¢innost k objasnéni jeho protipravniho jednani.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.
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IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby zalobce, pficemz v podrobnostech odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany trvi na tom, Ze Yalobce pobyval na tizemi Ceské republiky bez jakéhokoli
pobytového opravnéni po dobu od 1. 3. 2025 do 2. 12. 2025, tedy vice nez 9 mésicy, a to
zcela védomé. Ve vyslechu konaném dne 3. 12. 2025 zalobce vyslovné potvrdil, ze si byl
neopravnénosti svého pobytu védom, zadné kroky k legalizaci neuéinil, a naopak planoval
v Ceské republice zistat je$té 3 mésice. Zalobce byl odhalen a? kontrolni &nnosti policie,
nikoli vlastni iniciativou.

Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované neni divodna. Pokud jde o zminku
4 v / v v / Ve M v / / v v Vevy/ v i
organu L stupné o vydéle¢né Cinnosti, zalovany vyslovné uvedl, ze nelze priéitat zalobci
poruseni § 103 pism. v) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce nebyl kontrolovan na
pracovisti. Tato dil¢i nespravnost byla napravena postupem podle § 89 odst. 2 spravniho
v/ 4 v /v / Ve /v / o 4 4 4 vV, Vv 4
fradu tim, ze k ni zalovany nepfihlizel. Nosnym diavodem rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vSak byla a nadale zGstava skute¢nost dlouhodobého neopravnéného pobytu, nikoliv vykon
4 /7 Vv \4 4 / M v / v 4 4 /
prace. Tvrzeni zalobce, ze odpadnuti této okolnosti mélo vést ke zruseni rozhodnuti, nema
oporu v zakoné ani ve spisu.

Pfiméfenost zasahu byla posouzena v souladu s § 174a zakona o pobytu cizinct 1 ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav.

V. Jednani

Jednani, které se uskutecnilo dne 16. 4. 2026, se z(lastnil pouze zastupce zalobce, zalovany
/v 4 . ’ 4 i ’ \4 / 4 . ’ 4 /4
neucast u soudniho jednani omluvil. Zastupce zalobce u Ustniho jednani setrval na svém
stanovisku k véci a odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby, nadto u soudniho jednani vznesl
dal$i namitky, které neuplatnil v zalobé. Nové zastupce zalobce namital, ze spatfuje

v /4 4 /4 ) \4 . v 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti také z duvodu, ze toto neobsahuje presné

4 v 4 4 4 v * o /. /7 . M / v / /7,0

vymezeni poruseni pravnich predpisi na Gzemi jednotlivych clenskych stati EU tak, aby
bylo ztejmé, na Gzemi kterého statu se cizinec v konkrétni dobu nachazel. Spravni organy
se dostateCnym zpusobem nevyporadaly ani se samotnym pobytem zalobce na Gzemi
Madarska, respektive s tim, co bylo pfesné divodem pobytu Zalobce na tizemi Mad’arska a
kdy pak pticestoval na Gzemi Ceské republiky. Zastupce zalobce dale namitnul zavaznou
vadu fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, kterou je
neseznameni zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
W24 v ’ 4 4 ’ 4 M / 4 4 ’ 4 4
radu pred vydanim rozhodnuti, kdy ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti spravniho
organu L stupné o spravnim vyhosténi bylo zalobci pfedano dne 3. 12. 2025 v 15:30 hod.,
zatimco dle protokolu o Seznameni se s podklady fizeni byl Zalobce s podklady, dikazy a
spisovym materialem tohoto fizeni radné seznamen az v 16:15 hod. téhoz dne, tj. tfictvrté
hodiny poté, co bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K namitce nepfimérenosti
doby vyhosténi, kterd byla stanovena na 3 roky, zastupce zalobce uvedl, Ze na Gzemi
¢lenskych statt vstoupil zalobce v souladu se zakonem, a neni postaveno najisto, zda tento
jeho vstup nebyl spojen s vyzvednutim néjakého pobytového opravnéni, kdy zastupce
zalobce ma zkusenost konkrétné z Mad'arské republiky, ze vstupni viza jsou vydavana za
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Ucelem vyzvednuti zaméstnanecké karty, coz jsou okolnosti, kterymi se spravni organy
o 4 4 4 v \4 \4 /. /7 Vv 4 /7,0 Ve
vubec nezabyvaly a nelze tak dojit k zaveru, ze zalobce na uzemi clenskych statt pricestoval
s cilem pobyvat a pracovat zde neopravnéné. Situaci zalobce, ve které se ocitl, dle jeho
zastupce prispéla neznalost prostredi, prava, a také to, co mu bylo pfipadné slibeno pii
4 4 4 4 M v/ v . vV . 4 \4 Ve / 4
vydani vstupniho viza, kdy i z dalsiho postupu zalobce je ztejmé, ze se tento snazil na izemi
Ceské republiky vytidit pracovni povoleni, respektive zaméstnaneckou kartu. Nejedna se
tak o osobu, kterd by zamérnym zptsobem chtéla pravni predpisy na tzemi CR porusovat,
prestoze neni sporu, ze je porusovala védomeé. Doba tfi let, po kterou nelze umoznit vstup
/ ' / /.0 M 4 4 i 4 /. M M
na Uzemi Clenskych staty, je pro osobu, kterad ma evidentni zajem o praci v EU, respektive
v CR, aby mohla zivit svou rodinu, je tak nepfiméfena. Soud véc v souladu s § 49 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) projednal v nepfitomnosti
zalovaného a jednani odrocil za Glelem vyhlaseni rozhodnuti na den 23. 4. 2026, kdy vynesl
rozsudek.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v souladu s § 75
odst. 2 s. f. s., pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného dle § 75 odst. 1s. 1. s.

K namitkam zalobce uplatnénym u jednani pred soudem soud neprihlizel, a to s ohledem na
dispozi¢ni zasadu vyjadrenou v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tretia v
§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
desetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich bodG musi soud ptihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s.; v pripadé namitek uplatnénych zalobcem az u soudniho
jednani se vSak o takové nedostatky nejedna, a to ani pokud se jedna o tvrzenou zavaznou
vadu rizeni v podobé neseznameni zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti pred jeho
vydanim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, kdyz ani sam zalobce neptedestrel, jaky vliv
mélo mit toto pochybeni na zakonnost rozhodnuti.

Zaloba je divodna.
Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.

Podle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinca cizinec je mimo povinnosti stanovenych v jinych
ustanovenich tohoto zikona dile povinen pobyvat na iizemi pouze s platnym cestovnim
dokladem a opravnénim k pobytu, pokud tento zdakon nestanovi jinak.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu, policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvad na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zatadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na pét let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizems clenskych stati
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Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnskébo knitectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, a k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stavu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti spolivajici vtom, ze zalovany shledal odvolaci namitku zalobce ohledné

\4 . Vev/ IV / 4 4 4 o v V/V Ve .
nemoznosti pri¢itat mu k tizi vykon nelegalni prace divodnou, avsak napti¢ tomu pfistoupil
k potvrzeni rozhodnuti organu I. stupné v plném rozsahu a nijak toto nereflektoval ve
vyroku rozhodnuti - zalobci jsou tak pricitany k tizi okolnosti, které v ramci spravaiho
fizeni nebyly dostate¢né prokazany a pro které ani nebylo fizeni vedeno.

Zalobce pobyval na tzemi EU a nasledné Ceské republiky od 1. 3. 2025 do 2. 12. 2025 bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Zalobce ostatné danou skute¢nost
v prabéhu spravntho Hzeni nikterak nesporoval & nepopiral. Do Ceské republiky
pricestoval, ackoliv jiz védél, ze v té dobé nedisponuje zadnym pobytovym titulem. Spravni
organy v oduvodnéni svych rozhodnuti uvedly, ze u zalobce doslo k poruseni pravni
povinnosti pobyvat na izemi Ceské republiky s platnym cestovnim dokladem a opravnénim
k pobytu podle § 103 pism. n) citovaného zakona - potud jsou jejich zavéry spravné.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze skutkovy déj daného ptipadu
nenaplnuje hypotézu § 103 pism. v) zakona o pobytu cizinct (tj. povinnosti cizince prokazat
pti kontrole v misté vykonu prace opravnéni k pracovni ¢innosti), kdyz tato povinnost se
uplatni jen pfi kontrole provadéné na pracovisti, a proto v ramci revizniho principu tuto
nespravnost napravuje tak, ze k této okolnosti neprihlizi a vychazi pouze z poruseni
4 / / Vv o v /v / 4 4 v M /7 . M / 4 /

prokazanych. Vyse v odavodnéni zalovany uvadi, ze ve spise neni jediny zaznam, ktery by
dokladal, ze se zalobce alespon pokusil ziskat pracovni povoleni ¢i jiné opravnéni k vykonu
povolani - aprobuje tak skuteCnost, ze otazka opravnéného vykonu pracovni Cinnosti
v 4 v . o VvV Vv M M M 7/ N/ /

zalobce nebyla v dané véci vibec feSena a ve spise pro ni neexistuji zadné podklady. Zcela
v rozporu s timto zavérem pak zalovany konstatuje, ze zminéné skutecnosti k zaméstnani

M / / 4 /4 v i / 4 7 M V4 Ve

posiluji celkové hodnoceni zavaznosti dlouhodobého nerespektovani imigra¢niho rezimu a
slouzi podpurné k primérenosti vymeéry doby, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na
Gzemi clenskych statu.

Stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup (tj. délky zakazu vstupu), je otazkou

4 4 a4 4 4 4 4 4 v /7 M v .
spravniho uvazeni spravniho organu, soudni prezkum takové uvahy je tak z povahy véci

/ v M 4 4 4 4 v/ v eV _V 4 /

omezeny, soud vsak kontroluje, zda spravni organ vychazel z radné zjisténého skutkového
stavu, zda jeho avahy jsou logické, prezkoumatelné a opfené o zjisténé skutecnosti a zda
spravni organ nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem (srov. rozsudek NSS ze dne
5. 6. 2018, ¢. j. 8 Azs 109/2017-41, (i srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.
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3. 2019, ¢.. 1 Azs 36/2019-31, a zde uvedenou judikaturu). Soud zejména zkouma, zda
Uvaha o délce zakazu vstupu neni excesivni ¢i svévolna a zda je dostate¢né odtivodnéna (srov.

rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 343/2020-21).

Vychodiskem pro posouzeni prezkoumatelnosti a zakonnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je tedy ovéreni, zda spravni organ ulozil zakaz vstupu v mezich zakonného rozpéti
stanoveného pro § 119 odst. 1 pism. b) (tj. do 5 let), a dale zda odivodnéni konkrétni délky
(zde 3 roky) vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu, je v souladu s pravidly logického
usuzovani, premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem a uvazeni
nevykazuje znaky libovtle. Tyto predpoklady napadené rozhodnuti nesplriuje.

Odavodnéni napadeného rozhodnuti je vnittné rozporné, nebot na strané jedné uvadi, ze
k dané skute¢nosti nepfihlizi, na strané druhé tuto pouziva pro cely odtvodnéni vyrokové
dasti rozhodnuti (odtvodnéni primétenosti vyméry doby), a to bez jakékoli opory ve
spisovém materialu.

Krajsky soud podotyka, ze neptihlédnuti k poruseni § 103 pism. v) zakona o pobytu cizinct
samo o sobé automaticky neznamena, ze by zalovany nemohl potvrdit prvostupnove
rozhodnuti nebo ze by musel pozménit dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statt Evropské unie a smluvnich statG. Musi vSak radné a presvédlive
zdvodnit, pro¢ je trileta doba zdkazu vstupu zalobce na zemi pfiméfena na podkladé
zjisténych skutkovych okolnosti majicich oporu ve spravnim spise.

Krajsky soud se nasledné zabyval namitkou hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti
v ’ J ’ v . v / v oo
zalovanym, a to ve vztahu k otazce posouzeni vérohodnosti zalobce na zakladé jeho
/ V1oV / ’ / ~ / / ’ . ’
vypovédi pred spravnim organem. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje oslabeni
vérohodnosti zalobce na zakladé rozpornosti ve vypovédi, kterou spatfuje v tom, ze zalobce
uvadél prichod do CR v kvétnu ¢i Cervnu 2025, avsak vstup do schengenu doklada 30. 1. 2025
a opravnény pobyt skoncil 28. 2. 2025. Tato rozpornost dle zalovaného zvySuje tizi
i /4 4 M 4 4 v Ve 4 Ve vV M 4 /
protipravaiho jednani zalobce. Pfi posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct pak zalovany zalobci
M Vev/y 7 ans 4 (43 vV Vv 4 4 v v v/ 4 4
mj. pridita ,rozpornost vlastni ¢asove verze®, nacez dochazi k zavéru, ze tfileta doba zakazu
vstupu je primérena povaze, délce a védomému charakteru protipravniho jednani. Krajsky
J Ve VIV Vv [ / v .. ’ ’
soud v daném ohledu zcela prisvédcuje zalobci, ze samotny fakt, ze cizinec na Gzemi EU
pobyva neopravnéné, nijak neznemoznuje faktickou moznost pricestovat na Uzemi
jakéhokoliv clenskeho statu, nelze tak dojit k zavéru, ze by obsah zalobcovy vypovédi mél
oslabovat jeji vérohodnost. Zalobce nadto sam uvedl, ze pficestoval nejprve do Mad’arska
/ . Ve s v ’ / v v Ve v Ve X /
v ramci vyuziti sluzeb pracovni agentury, a nasledné v kvétnu ¢i ¢ervnu pricestoval do Ceské
republiky. Zavér zalovaného o rozpornosti lasové verze nikterak neplyne z obsahu
vypovédi zalobce pred spravnim organem a je tak v rozporu s principy logiky, nelze jej proto
v M Vev/ IV Ve / 4 Ve vV M o 4
zalobci priditat k tizi pfi posuzovani priméfenosti dopada rozhodnuti.

Soud ma za to, ze zalovany pri posuzovani zavaznosti protipravaiho jednani zalobce tomuto
pricital k tizi okolnosti a ¢inil zavéry, které nemély oporu ve spravnim spise, pficemz tyto
okolnosti a zavéry mohly mit vliv na vysledek fizeni, a to zejména na stanoveni doby, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi EU a smluvnich statd. Z uvedenych davoda
krajsky soud prisvéd¢uje zalobni namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
[srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.
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VI. Z4vér a nahrada nakladd fzeni

Krajsky soud shledal Zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. 1. s. zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu rizeni.

Bude na zalovaném, aby v navazujicim fizeni fadné posoudil a odivodnil primérenost
dopadt rozhodnuti a primérenost délky zakazu vstupu, aniz by zalobci pridital k tizi
neprokazané skutecnosti ohledné jeho vykonu prace a rozpornost jeho vypoveédi.

O nahradé nakladd fizeni mezi zZalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. . s., nebot Zalobce byl v fizeni Gspésny a vzniklo mu tak viéizalovanému pravo
na nahradu nakladd fizeni. Krajsky soud pfi vypoctu nahrady nakladd fizeni postupoval
podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V souladu s vyse uvedenym tak naklady ftizeni predstavuje v
projednavané véci odména za zastoupeni zalobce, spocivajici v odméné za tfi Gkony pravnich
sluzeb dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, konkrétné prevzeti a priprava
zastoupenli, pisemné podani ve véci samé a ucast u soudniho jednani dne 16. 4. 2026 v Castce
4 620 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. 13 860 K¢ za tfi tkony (§ 7, § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu) a nahrada hotovych vydaja v Castce 450 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. 1 350 K¢
za tf1 tkony (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 15 210 K¢. Zastupce zalobce je
platcem DPH, proto uvedené Castky soud zvysil o nahradu za DPH ve vysi 21 %, tj. po
zaokrouhleni o 3 195 K¢. Celkem je tedy zalovana povinna zalobci k rukam jeho zastupce
na nakladech fizeni uhradit ¢astku 18 405 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 23. dubna 2026

JUDr. Lucie Gavendova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.



