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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera a soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyne: JUDr. P. S.
bytem XXX
proti
zalovanému: Utad méstské Casti Praha 6

sidlem Ceskoslovenské armady 601/23, Praha 6

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalobkyni se vraci zaplacena jistota na predbézné opatieni ve vysi 10 000 K¢.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domaha, aby soud uréil, ze postupem zalovaného
v/ /) /7 ’ ’ 4 M . v/ / 4 v/ vV 4 4 . V/V 4 . .. 4 4
spocCivajicim v uchovavani v evidenci, pouzivani a zpfistupniovani (tj. sireni) individualniho
planu ochrany ditéte z27. 1. 2026, vyhotoveného Méstskym dfadem Zatec ve véci
nezletilého syna zalobkyné A. F. S. (dale jen ,JPOD®), bylo nezdkonné zasazeno do prav
v v 4 4 4 v 4 M 4 4 /
zalobkyneé, a aby zalovanému zakazal pokracovat v tomto zasahu, zejména zakazal uvedeny
IPOD dale predavat, poskytovat, sdilet, zptistupniovat ¢i jinak Sifit jakékoli tfeti osobé nebo
instituci a pouzivat jej jako tredni podklad, a aby zalovanému prikazal odstranit nasledky

4
zasahu.

Zalobkyné ma za to, ze IPOD obsahuje neovéfend a nepravdiva tvrzeni, proto
. 4 4 4 M . v/ / 4 M / Vv 4 V/V 4 Vv M
jeho uchovavani v evidenci, pouzivani jako ufedniho podkladu a Sifeni predstavuje
nezakonny zasah zalovaného.

Soucasné s zalobou podala zalobkyné navrh na vydani predbézného opatreni.
Soud se nejprve zabyval otazkou projednatelnosti zaloby.
Podle ustalené judikatury spravnich soudt plati, ze soud musi nejprve posoudit, zda zalobou

oznacené jednani verejné spravy muze byt vibec zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. Pokud je jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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z povahy véci zjevné a nepochybné, ze takové jednani zasahem byt nemuze, soud zalobu
odmitne. Tento zavér byl formulovan mimo jiné v rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne
21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160; ackoli byl tento rozsudek nasledné zrusen nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 635/18 z dtvodt tykajicich se posouzeni lhit u trvajictho
zasahu a procesni prekvapivosti, uvedeny obecny zavér o nutnosti zkoumat myslitelnost
tvrzeného zasahu nebyl zpochybnén a navazujici judikatura jej nadile pouziva (napt.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 As 25/2020-61).

Podle § 82 s. f. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo
v \4 4 M v v 4 v 4
zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl
nezakonny. V tomto typu zaloby musi tedy zalobce vymezit, v ¢em spatfuje nezakonny
zasah, a ze zalobniho tvrzeni musi byt patrny téz spravni organ, jemuz je tento zasah
pricitatelny. Ulinky podané zaloby pak nastupuji pouze ve vztahu k tvrzenému
4 / 4 /v v v Ve
nezakonnému zasahu, ktery zalobce v zalobé oznadil.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je predpokladem pro poskytnuti
ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu kumulativni naplnéni nasledujicich
péti podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka) (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 1 Aps
5/2012-38). Neni-li tedy byt jen jedina ze zakonnych podminek splnéna, nelze ochranu pred
zasahem spravniho organu poskytnout (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, (i rozsudek ze dne 9. 1. 2013, ¢. . 1 Aps 10/2012-20).

~ v M / /7 V.o \4 4 v/ N4 4 4 4
Zalobkyné jako tvrzeny zasah oznacuje postup zalovaného spolivajici v uchovavani,
pouzivani a zpristupnovani IPOD ze dne 27. 1. 2026, vyhotoveného Méstskym Gradem
Zatec. Nezakonnost postupu zalovaného dovozuje predevsim z toho, ze IPOD tudajné
b h . vV 4 d' 4 4 v Ve o h h 4 4 4 'd ‘6 Vv 1 /h
obsahuje neovétena a nepravdiva tvrzeni a ze pfi jeho ,uchovavani v evidenci“ zalovaného
¢ pii ,zpristupniovani® zalovanym muze byt pouzit jako podklad v dalSich fizenich nebo
pred dalsimi institucemi.

Soud predné uvadi, Ze IPOD nebyl vyhotoven Zalovanym, nybrz Méstskym Gfadem Zatec.
Namitky sméfujici proti samotné formulaci skutkovych zavért obsazenych v IPOD proto
nejsou bez dal$tho ptititatelné Zalovanému. Zalovanému by mohl byt ptititatelny pouze
jeho vlastni postup spocivajici v tom, zZe s jiz existujicim dokumentem urlitym zptisobem

naklada.

Zalobkyné netvrdi konkrétni vlastni ttkon zalovaného, jimz by zalovany zavéry obsazené v
IPOD samostatné prevzal, doplnil, autoritativné aproboval nebo na jejich zakladé vaci
zalobkyni ucinil konkrétni opatteni.

Soud pti posouzeni projednatelnosti zaloby vychazel ze skutkovych tvrzeni zalobkyné, aniz

by vtéto fazi dokazoval pravdivost ¢i nepravdivost hodnoceni obsazenych v IPOD ¢i

hodnotil spravnost postupu Méstského Gradu Zatec pii jeho vyhotoveni; zkoumal pouze,

zda zalobkyné vuéi nyni zalovanému popsala takové jednani, které muze byt primym
, . .y /7 Vo /7 . . 4 4

zasahem do jejich vlastnich verejnych subjektivnich prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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IPOD je zakonem predpokladanym nastrojem socialné-pravni ochrany ditéte. Podle § 10
odst. 3 pism. d) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, obecni Grad obce s
rozsifenou pusobnosti na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny zpracovava
individualni plan ochrany ditéte, ktery vymezuje pfic¢iny ohrozeni ditéte, stanovi opatreni k
zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného ditéte a k posileni funkci
rodiny a stanovi Casovy plan pro provadéni téchto opatfeni. Podle § 10 odst. 5 téhoz zakona
se IPOD vypracovava od poc¢atku doby poskytovani socialné-pravni ochrany a pravidelné se
aktualizuje. Obsah IPOD dale konkretizuje § 2 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti. Podle jeho odst. 1 IPOD
obsahuje mimo jiné soubor opatfeni vedoucich k ochrané ditéte, jejich cile, rozsah a zpusob
naplnovani.

IPOD sam o sobé neni spravnim rozhodnutim ani jinym autoritativnim aktem, jimz by
v / v/ 4 v M Ve 4 v v 4 M MY v
zalovany primo zakladal, ménil, rusil nebo zavazné urcoval prava a povinnosti zalobkyné.
Opatreni uvedena v IPOD maji povahu planovacich, koordinacnich a podptrnych opatteni
4 M A v 4 4 /. vV v/ / M M *Vo o Ve 4 o A v
v ramci socialné-pravni ochrany ditéte. Pripadné povinnosti rodiét vadi organum socialné-
4 4 v 7/ / 4 v/ 4 4 4 o4 / o
pravni ochrany déti vyplyvaji ptimo ze zakona nebo z konkrétnich navazujicich tkont
’ /1. V ’ / v/ . . ’ .
organu socialné-pravni ochrany déti, nikoli ze samotné existence IPOD.

Samotna existence IPOD jako zdkonem predpokladaného dokumentu socialné-pravni
ochrany ditéte [§ 10 odst. 3 pism. d) a § 10 odst. 5 zakona ¢. 359/1999 Sb.] ani jeho zpracovani
a vedeni ve spisové dokumentaci organu socialné-pravni ochrany déti bez dalsiho
nepredstavuji primy zasah do verejnych subjektivnich prav zalobkyné. Vedeni IPOD ve
M / M 4 ./ v 4 4 v 7/ 4 v
spisové dokumentaci organu socialné-pravni ochrany déti (tedy slovy zalobkyné
suchovavani v evidenci®) neni samo o sobé excesem, nybrz soucasti zakonného rezimu
evidence a spisové dokumentace [§ 54 pism. a) ve spojeni s § 6; § 55 odst. 1 téhoz zakona].

Zakon souclasné vyslovné omezuje nakladani s (daji obsazenymi ve spisové dokumentaci.
Podle § 55 odst. 4 zakona ¢. 359/1999 Sb. je obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti
opravnén vyuzit udaje obsazené ve spisové dokumentaci tykajici se ditéte pouze v zajmu
ditéte pri zajistovani socialné-pravni ochrany. Tento ucelovy limit je tfeba vykladat
v navaznosti na § 5 zakona ¢. 359/1999 Sb., podle néhoz je prednim hlediskem socialné-
4 4 /. /. .V Vv 4 M [ 4 4 *Vo
pravni ochrany zajem a blaho ditéte, ochrana rodic¢ovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodict
a déti na rodicovskou vychovu a pééi. Nakladani s udaji obsazenymi ve spisové dokumentaci
4 4 v 4 4 o4 /4 ’ v 4 4 7/ v
organu socialné-pravni ochrany déti tedy podléha zvlastni pravni Gprave.

Organy socialné-pravni ochrany jsou podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb. povinny
sdélovat si navzajem udaje z evidence a spisové dokumentace, které vedou, avSak pouze v

/4 Vv v 4 o v/ v/ . \4 4 ./ v ’ 4
rozsahu nezbytném pro potreby téchto organu. Dalsi pfipady, v nichz organ socialné-pravni
ochrany poskytuje idaje jinym organtim ¢i osobam, jsou upraveny zejména v § 51 odst. 3 az
5 zakona ¢. 359/1999 Sb. Soucasné jsou zaméstnanci organt socialné-pravni ochrany a dalsi
zakonem vymezené osoby povinni zachovavat mléenlivost o skutecnostech, s nimiz se pti

4 v 4 ./ v 4 4 v/ /4 . . 4 4 *1°

provadéni socialné-pravni ochrany nebo v pfimé souvislosti s ni seznamili (§ 57 odst. 1 a 2

zakona ¢. 359/1999 Sb.).

Jinymi slovy, zakon ¢. 359/1999 Sb. predpoklada, ze organy socialné-pravni ochrany budou
s tdaji ze spisové dokumentace v nezbytném rozsahu pracovat a za zdkonem stanovenych
podminek si je sdélovat mezi sebou, ptipadné jinym ptisluSnym organim.

O pfimém zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné by bylo mozno uvazovat
tehdy, pokud by Zalobkyné tvrdila a konkrétné dolozila, ze zalovany zptistupnil IPOD jako

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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dokument zpracovavany podle § 10 odst. 3 pism. d) a § 10 odst. 5 zakona ¢. 359/1999 Sb.
osobé, ktera nebyla opravnéna se s touto Casti spisové dokumentace seznamit, poprtipadé ze
zalovany tdaje obsazené v tomto dokumentu pouzil mimo zakonny ucel socialné-pravni
ochrany ditéte, a soucasné by tvrdila a dolozila, Ze se jednalo o primy zasah do jejich prav
(tedy nikoli prav ditéte (i jiné osoby).

Zalobkyné sice uvadi, e individualni plan ochrany ditéte byl dne 8. 4. 2026 zp¥stupnén otci
nezletileho, soucasné jej vSak sama oznacuje za otce ditéte a za Ucastnika probihajiciho
opatrovnického fizeni. Rodicovska odpovédnost zasadné nalezi obéma rodi¢im (§ 865 odst.
1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik) a zahrnuje mimo jiné péci o dité, ochranu ditéte,
udrzovani styku s ditétem, zastupovani ditéte a vzajemné poskytovani podstatnych
informaci o ditéti mezi rodiéi (§ 858 odst. 1 oblanského zakoniku). Z pouhého tvrzenti, ze
IPOD byl zpfistupnén otci nezletileho, jenz je zaroven uCastnikem probihajiciho
opatrovnického fizenti, proto bez dalsich konkrétnich skutkovych okolnosti nevyplyva, ze
by zalovany zpfistupnil tento dokument osobé stojici mimo zakonny rezim ochrany ditéte
nebo mimo Ucel, pro ktery je spisova dokumentace organy socialné-pravni ochrany déti
vedena. Zakon o socialné-pravni ochrané déti pritom s pristupem rodile ditéte ke spisové
dokumentaci za stanovenych podminek pocita. Pravidla nahlizeni do spisové dokumentace
jsou upravena v § 55 odst. 3 tohoto zakona, ktery upravuje mimo jiné nahlizeni ditéte, jeho
zakonného zastupce, opatrovnika nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, a soucasné
stanovi, za jakych podminek se umoznéni nahlédnuti nepovazuje za poruseni povinnosti
mllenlivosti. Otec ditéte pfitom je zakonnym zastupcem ditéte a neni jakoukoli treti
osobou®, jak se zalobkyné snazi v zalobé podsunout.

Zalobkyné netvrdi konkrétni okolnosti, z nich? by vyplyvalo, Ze Zalovany poskytl IPOD
osobé zjevné neopravnéné, mimo UCel socialné-pravni ochrany ditéte nebo mimo ramec
probihajiciho opatrovnického fizeni. Za takove tvrzeni nelze povazovat samotny nesouhlas
zalobkyné s obsahem IPOD ani jeji obavu, ze otec dokument vyuzije ve svij prospéch v
opatrovnickém fizeni.

Zalobkyné netvrdi, Ze by otec nezletilého byl zbaven roditovské odpovédnosti, ze by vykon
jeho rodic¢ovské odpovédnosti byl v rozsahu relevantnim pro seznameni s IPOD omezen ¢i
pozastaven, ze by mu soud zakazal pristup k informacim o ditéti, ani ze by zalovany poskytl
IPOD mimo zakonny rezim nahlizeni do spisové dokumentace ¢1 poskytovani adaji podle
zakona o socialné-pravni ochrané déti. Ze zaloby plyne toliko to, Ze IPOD byl zptistupnén
otci ditéte, ktery je soudasné tclastnikem probihajictho opatrovnického tizeni. Takové
tvrzeni samo o sobé nepostacuje k zavéru, ze zalobkyné popsala myslitelny pfimy zasah
zalovaného do svych prav.

V rozsahu, v némz zalobkyné namitd mozné pouziti IPOD v fizeni vedeném u Okresniho
soudu v Lounech, jde o Géinek zprostfedkovany az postupem tcastnikt tohoto fizeni a
rozhodovaci ¢innosti opatrovnického soudu. O tom, zda IPOD bude v opatrovnickém
fizeni proveden jako dikaz, jakou mu soud pfizna dikazni hodnotu a zda skutkové zavéry
v /4 4 4 v . . . /4 v/ 4 4 4
v ném uvedené odpovidaji skutecnosti, rozhoduje soud v opatrovnickém fizeni. Spravni soud
v/ 4 v oV Vv 4 4 o o .. 4 4 v/ 4 M
v rizeni podle § 82 s. t. s. nemuze predjimat hodnoceni diikazu v jiném soudnim fizeni ani
nahrazovat procesni obranu zalobkyné v tomto tizeni.

Jinymi slovy, pokud by otec ditéte pfedlozil IPOD opatrovnickému soudu, ptjde o procesni

Gkon Gcastnika opatrovnického fizeni. Pokud by si Gdaje vyzadal opatrovnicky soud, ptjde
4 /7 7 * o 4 4 Ve M . v/ v v/ 4

o poskytovani Udaji soudu v zakonném rezimu. Ani v jednom pripadé nelze v fizeni podle

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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§ 82 s. t. s. predjimat, zda soud IPOD provede jako dikaz, zda jej bude povazovat za
relevantni a jak se vyporada s namitkami zalobkyné proti jeho obsahu. Lze dodat, ze zakon

./ v 4 4 v v 7/ v 4 4 /. o v /4 4
o socialné-pravni ochrané déti ostatné s poskytovanim udaji soudu pro obéanské soudni
fizeni vyslovné pocita, jsou-li tyto udaje pro takové fizeni potfebneé [§ 51 odst. 5 pism. a) bod

1 zakona ¢. 359/1999 Sb.].

Obava, ze otec jako soukroma osoba nebo tcastnik jiného fizeni vyuzije dokument ve sviyj
prospéch, neni sama o sobé pticitatelna zalovanému jako spravnimu organu.

Lze pripustit, ze konkrétni tkony organu socialné-pravni ochrany déti mohou za urcitych
okolnosti predstavovat zasah prezkoumatelny podle § 82 s. . s., zejména jde-li o faktické
/. v/ o Ve *Ve I M v 4 v 4 v/ v 7/ o v o4
tkony ptrimo vuci rodici nebo ditéti, jako napt. neopravnéné zpfistupnéni udaji osobé stojici
mimo zakonny rezim nebo jiné jednani bezprosttedné zasahujici do pravni sféry dotéené
osoby. Takto vsak zaloba sviij predmét nevymezuje. Zalobkyné broji proti existenci, vedeni
(uchovavani), zpristupnéni otci ditéte a moznému podkladovému pouziti IPOD
vyhotoveného jinym organem ve véci nezletileho ditéte. V takto vymezené podobé chybi
i 4 4 v/ 4 v 4 Veve / 4 4 vV - /
myslitelné tvrzeni pfimého a zalovanému pficitatelného zasahu do vlastnich verejnych
subjektivnich prav zalobkyné; v rozsahu, v némz se zalobkyné domaha zakazu pokracovani
4 Ve v /7 4 o M i / 4 NN 4
v zasahu (i odstranéni jeho nasledku, nejsou tvrzeny ani konkrétni trvajici Gcinky zasahu,
které by byly pfimo pficitatelné zalovanému.

Nelze tedy nez dovodit, ze u zalobou vymezeného zasahu je zjevné vylouceno splnéni jiz
1. podminky, tj. primého dopadu na verejna subjektivni prava zalobkyné. Samotné vedenti
dokumentu ve spisové dokumentaci spravatho organu, pokud k nému dochazi v mezich
zakonem stanovené evidencni povinnosti, nemuze bez dalsiho predstavovat zasah. Tvrzené
dopady do rodicovskych prav, profesni integrity ¢i dobré povesti jsou zalobou spojovany
predevsim s moznym budoucim pouzitim IPOD jinymi osobami nebo jinymi organy,
zejména v opatrovnickém fizeni. Takové zprosttedkované dopady nemohou zalozit
projednatelnost zasahové zaloby proti nyni zalovanému.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalobou vymezené jednani zalovaného nemuze byt v nyni
tvrzené podobé zasahem ve smyslu § 82 s. r. s. Chybi myslitelné tvrzeni primého a
zalovanému pricitatelného zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné. Tento
nedostatek je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, a soud proto zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Z zalobnich tvrzeni se jevi, ze zalobkyné ve skutenosti nebroji proti konkrétnimu zasahu
v ) / v . / . . .. v 7 Ve #
zalovaného, nybrz proti samotné existenci a obsahu IPOD a proti jeho moznému vyuziti v
jinych fizenich. Zasahova Zaloba nema a nemtze slouzit jako predstizny prostiedek k
vyloucleni podkladu z opatrovnického fizeni nebo k faktickému plo$nému zakazu nakladani
s dokumentaci socialné-pravni ochrany déti.

V rozsahu, v némz zaloba fakticky sméfuje k ochrané prav nezletilého ditéte, zejména k
prezkumu toho, zda ma byt o nezletilém veden IPOD a jaké Gdaje maji byt v jeho
dokumentaci obsazeny, je tfeba dodat, ze zalobkyné zalobu podala jako fyzicka osoba
domahajici se ochrany vlastnich prav, nikoli jménem nezletilého. V této Casti se tedy
nedomaha ochrany vlastnich vefejnych subjektivnich prav. Tento zavér pouze dopliuje
hlavni divod odmitnuti zaloby, jimz je absence myslitelného tvrzeni ptimého a zalovanému
pricitatelného zasahu do prav zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud jen na okraj poznamenava, ze v zalobé je uvedena skutkova okolnost, ze zalovany byl
dne 23. 3. 2026 ustanoven Okresnim soudem v Lounech koliznim opatrovnikem nezletilého
syna zalobkyné. Pokud by zaloba sméfovala proti tomu, jak zalovany s IPOD naklada v
4 M 4 4 17 v/ 4 v i / v
postaveni kolizniho opatrovnika nezletilého v fizeni pred opatrovnickym soudem, neslo by
o vykon vrchnostenské verejné spravy. Cinnost organu socialné-pravni ochrany déti jako
kolizniho opatrovnika, spodivajici zejména v procesnich ukonech vuci soudu, neni
prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi. Pfipadné namitky proti takovému postupu je treba
uplatnit v fizeni, v némz byl kolizni opatrovnik ustanoven (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 As 110/2022-28). Tim neni dotéeno, ze jiné ukony organu socialné-pravni
v, 7/ Ve v 4 M v - 4 4 o M v 4 4 /
ochrany déti ¢inéné v jeho vefejnopravni pusobnosti mohou za splnéni zakonnych
4 / v 4 4 o
podminek podléhat prezkumu spravnich souda.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnika fizeni
nema pravo na nahradu naklada tizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.

Zalobkyné zaplatila 10 000 K¢ jako jistotu na predbézné opatteni dle § 75b odst. 1 o. s. I., a¢
k takovému postupu nebyla povinna. Institut predbézného opatteni ve spravnim soudnictvi
M v v / v /o v /4 /4 4 4
je upraven komplexné v § 38 s. t. s., ktery slozeni jistoty nepredpoklada. Ve spravnim
soudnictvi tedy nelze navrh na vydani predbézného opatteni spojit se slozenim jistoty.
Z tohoto dvodu soud rozhodl, ze se uvedena castka vraci zalobkyni.

Protoze soud timto usnesenim rozhodl (a to v zakonné lhaté pro vydani predbézného
v 4 v v o 4 v v/ 4 v/ 4 4 4 4

opatreni) o zalobé zplsobem, jimz se rizeni konci, odpadl procesni zaklad pro zatimni

/. VvV o v 4 4 4 v vV 4 v 4

Upravu poméru podle § 38 s. f. s. Navrh na vydani predbézného opatteni se tak stal

bezptredmétnym; samostatné rozhodnuti o ném by jiz nemohlo plnit Gcéel predbézné

ochrany.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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