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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobce: MgA.M.].
bytem X
zastoupeny obecnym zmocnéncem JUDr. P. J.
sidlem X

proti

v , . . ’ 717 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véct
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o Zalobé€ proti rozhodnuti ministra prace a socidlnich véci ze dne 20. 1. 2025, &. j. MPSV-
2024/182867-513/2 ve véci sporného fizeni,

takto:

I. Rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 20. 1. 2025, ¢. j. MPSV-2024/182867-

513/2, je nicotné.

I. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 27. 6. 2014 utinil u Utadu prace CR, Krajské pobocky v Olomouci (dile jen
»urad prace“) na predtisténém formulafi podani nazvané Zdjem o zvolenou rekvalifikaci
uchazece o zaméstnini - zdjemce o zaméstnini dle § 109a zikona ¢ 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisii, v némz uvedl, ze ma zajem o absolvovani jim
zvoleného rekvalifikacniho kurzu Studium pedagogiky a) na Pedagogické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci, realizovaného Narodnim institutem pro dalsi vzdélavani v dobé
od 4. 9. 2014 do ¢ervna 2015 s tim, ze predpokladana cena studia je 10 000 K¢. Nasledné byl
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zalobce seznamen se stanoviskem odborné komise ze dne 4. 8. 2014 o tom, ze byla jeho
zadost zamitnuta, a to jednak z ddvodu jeji netplnosti, nebot zalobce nedolozil potvrzeni
rekvalifikaéniho zafizeni o cené rekvalifikacniho kurzu (Cast C formulate), a dale z dtivodu,
ze se vubec nemuze jednat o rekvalifikaci, nebof parametry zalobcem zvoleného
vzdélavaciho kurzu odpovidaji dal$imu vzdélavani zaméstnanct (dle zakona ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich), které ze zakona zajistuje zaméstnavatel, a nikoli pojmovym
znakm rekvalifikace dle § 108 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®), jejiz naklady muze (narozdil od dalsiho vzdélavani
zaméstnanct) hradit Grad prace.

Zalobce se nasledné nékolikrat obratil na zdej$i soud a vyuZil nejriznéj$ich Zalobnich typt
k tomu, aby soud naridil Gfadu prace proplaceni nakladu studia, resp. vydani rozhodnuti o
jeho zadosti ze dne 27. 6. 2014. Viechny zaloby vsak soud odmitl bud’ z divodu opozdénosti
¢ nepfipustnosti.

Nyni feSena véc se tyka navrhu zalobce ze dne 10. 12. 2023, jimz se domahal zahjeni
/ v/ 4 4 v /4 \4 /4 4 V17 4

sporného rizeni a domahal se po zalovaném, aby rozhodl, ze absolvovani vzdélavaciho
programu Studium pedagogiky a) je rekvalifikaci ve smyslu § 108 a nasl. zakona o
zameéstnanosti a aby ulozil uradu prace povinnost uéinit zalobei navrh subordinacni

e ’ ’ 7 vs v e . , v
vefejnopravni smlouvy o poskytnuti pfispévku na rekvalifikaci dle § 161 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) v navaznosti
na § 108 a nasl. zakona o zaméstnanosti. Spor se tedy vede o to, zda se 1ze prostrednictvim
sporného fizeni domahat uzavreni verejnopravni smlouvy na Ghradu rekvalifikace dle § 109a
zakona o zameéstnanosti.

Zalovany usnesenim ze dne 1. 8. 2024, &. j. MPSV-2024/1647-421/4 Zdost alobce dle § 66
odst. 1 pism. b) spravaiho fadu zamitl pro neptipustnost s odavodnénim, ze ustanoveni §
109a zakona o zaméstnanosti nepredpoklada uzavreni verejnopravani smlouvy. Veskera prava
a povinnosti mezi uradem prace a uchazeCem o zaméstnani vyplyvaji pfimo ze zakona,
nikoliv z dohody uzaviené mezi nimi. Jinak je tomu v pripadé ustanoveni § 109 tehoz
zakona.

O rozkladu zalobce rozhodl napadenym rozhodnutim ministr tak, ze vyrok napadeného
rozhodnuti zménil tak, ze se zadost zalobce pro neptipustnost nezamita, ale rizeni se
z tohoto dvodu zastavuje. Jinak se ale s hodnocenim ministerstva ztotoznil.

Zalobce se podanou zalobou domaha vysloveni nicotnosti obou napadenych rozhodnuti,

M v 4 i 4 M M * IV 4 v . / / v / Vv
resp. jejich zruseni. Mimo namitku podjatosti Urednich osob k véci samé namital, ze Gcel
rekvalifikace dle § 109 a § 109a zakona o zaméstnanosti je stejny, ackoliv mezi nimi existuje
rozdilnost ve zptsobu financovani. Proto je nutné i thradu prispévku dle § 109a zakona
o zaméstnanosti realizovat prostfednictvim vefejnospravni smlouvy. Zavérem zminil, ze se
. Vo oe e ’ e . /7 Vv . \ i /4
v jeho véci jedna o rekvalifikaci dle § 108 odst. 1 zakona o zaméstnanosti a ze jeho narok
nebyl promlcen.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Predné poukazal na nedostatek
pasivni vécné legitimace, kdy zalovanym mél byt ministr, nikoliv ministerstvo, coz
odtvodnil odkazem na rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2023, ¢. 5. 3 As 123/2021-41. Dale uvedl,
\4 4 4 / 4 v v v/ v (e 4 v i
Ze setrvava na svém zaveru, ze v pripadé rekvalifikace dle § 109a zakona o zaméstnanosti se
v o 4 4 A VeV v 4 o v 4 / 4
verejnopravni smlouva neuzavira, pricemz odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Zalobce v replice a jejim doplnéni uvedl, Ze zalovany je nepochybné pasivné vécné
legitimovan. Jinak jen stru¢né zopakoval jiz vznesenou argumentaci.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pricemz vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud rozhodl bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Pfedné k namitané absenci pasivni vécné legitimace krajsky soud uvadi, ze v pfipadech
rozhodovani o rozkladu dle § 152 spravniho radu neni zalovanym spravnim organem ministr
7 7 v 4 4 4 / V. / v / v 4 4 /7 IV 4 v/ 4
nebo vedouct tstredniho spravniho afadu, nybrz tento Gstredni spravni Grad sam. V fizeni
v ;7 . vV .V [ ’ ) v
o prezkumu rozhodnuti je totiz tfeba rozliSovat, proti jakému rozhodnuti je zaloba
podavana a kdo je uclastnikem fizeni. To, ze zaloba napada rozhodnuti
predsedy/ministra/vedouciho, jesté nezaklada jeho procesni subjektivitu.
Predseda/ministr/vedouci neni v tomto pfipadé samostatnym organem, nybrz funkéni
slozkou tstfedniho spravniho wfadu, kterd slouzi mimo jiné k tomu, aby v pripadé
rozhodnuti bylo mozno véc prezkoumat (v rozkladovém fizeni) obdobnym zpasobem jako
v/ v /4 4 i 4 M M / v 4 4 4 /4 o 4 4 4
v pripadé odvolani proti rozhodnutim (nikoliv Gstfednich) spravnich organt. Spravni organ
rozhodujici o rozkladu 1 spravni organ prvniho stupné, jehoz rozhodnuti je v rozkladovém
fizeni prezkoumavano, predstavuji stejny spravni organ, vymezeny zakonnym ramcem jeho
v 4 v/ v M 4 4 M i .V 4 M V4
vécné prislusnosti. Rozdilné je pouze to, komu z hlediska vnitfniho organizaéniho
usporadani spravniho organu zakon zaklada funkéni ptislusnost rozhodovat o rozkladu
(shodné srov. usneseni NSS ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2007-115).

Je tedy nutné rozlidit, zda ministr rozhoduje jako pouha soudast ministerstva nebo jako
svébytny spravni organ uréeny zakonem. O prvni ptipad jde naptf. pfi rozhodovani o
rozkladech. O druhy pak v pripadech, kdy je podle zdkona uren ministr pfimo jako
ptislusny spravni organ (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 9 As 28/2018-37, odst.
16 a nasl.). V rozsudku, na néjz zalovany odkazal byl spravni organ uréen § 8 pism. a) a § 10
odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekulni ad) a
o zméné dalsich zakond, ve znéni do 31. 12. 2021, a byl jim pfimo ministr, nikoliv
ministerstvo. Jednalo se proto o jinou situaci.

V nyni reSené véci ministr prace a socialnich véci rozhodl o rozkladu proti rozhodnuti
ministerstva. Zalovany je proto pasivné legitimovan, i kdy? je pfezkoumavano rozhodnuti
ministra. Krajsky soud nicméné dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nicotné, pficemz
k této skutecnosti byl soud povinen dle § 76 odst. 2 s. f. s. prihlédnout i bez navrhu, resp.
nebyl vazan argumentacni linii zalobce.

Podle § 109a odst. 1 plati, ze wuchaze¢ o zaméstndani nebo zijemce o zaméstnani si miiZe
zabezpecit rekvalifikaci sam a za tim scelem si zvolit a) drub pracovni &innosti, na kterou se chce
rekvalifikovat, b) rekvalifikacni zarizent, které ma rekvalifikaci provést (§ 108 odst. 2). Odst. 3
stanovi, ze v pripadeé, Ze zvolend rekvalifikace prispéje k uplatnéni uchazece o zaméstndni nebo
zdjemce 0 zaméstndni na trbu prdce a je pro néj vzhledem k jeho zdravotnimu stavu vhodnd,
miize Urad préce po jejim tisp&ném absolvovini ubradit cenu rekvalifikace rekvalifikainimu
zarizent.

Podle § 161 odst. 1 spravniho fadu plati, ze stanovi-li tak zvlistni zakon, miiZe spravni organ
uzavrit verenopravni smlouvu s osobou, kterd by byla sicastnikem podle § 27 odst. 1, kdyby
probihalo 7izeni podle Cisti drubé, ato i namisto vyddani rozhodnuti. Podminkou sicinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 65 Ad 4/2025

vereinopravni smlouvy je soublas ostatnich osob, které by byly ncastniky podle § 27 odst. 2 nebo
3. Spravni organ pritom postupuje podle ustanoveni o soublasu tretich osob (§ 168).

Podle § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu plati, ze spory z verejnopravni smlouvy rozhoduje
spravni orgdn nadrizeny spravnimu organu, ktery je stranou wverenoprdvni smlouvy, jde-li
o verejnoprdvni smlouwvu podle § 161.

Zalobce podanim datovanym dnem 10. 12. 2023 zah4jil sporné ¥izeni dle § 141 odst. 1 ve
spojeni s § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, jimz se s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu INSS ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 4 As 65/2018-85, ¢. 4329/2022 Sb. NSS, domahal vydani
rozhodnuti, jimz by zalovany ulozil Gfadu prace uzaviit s zalobcem vetejnopravai smlouvu
na Uhradu naklada na rekvalifikaci dle § 109a zakona o zaméstnanosti.

Rozsifeny senat NSS v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze sporem z verejnopravni

/ vV v/ 4 4 /4 4 v/ 4 /4 4 v/
smlouvy, ktery te$i spravni organ ve sporném fizeni dle § 141 spravniho radu,
je 1 spor o uzavfeni verejnopravai smlouvy. Proto pokud vyvstane mezi spravnim organem
a adresatem verejné moci spor o to, zda s nim méla byt uzaviena vefejnopravni smlouva,
muze se adresat verejné spravy domahat jejtho uzavreni skrze sporneé fizeni.

Zalobce zastava nazor, Ze i ptispévek na rekvalifikaci dle § 109a zikona o zaméstnanosti se
ma (stejné jako v pripadé prispévku dle § 109 téhoz zakona) poskytovat skrze subordinacni
v oe / ’ VeV Y / .. ’ v ~ . v
vefejnopravni smlouvu, pricemz Grad prace ji s nim neuzavrel. Zalobce tedy zvolil k ochrané
svych prav odpovidajici procesni nastroj a podanim ze dne 10. 12. 2023 zahajil sporné fizeni
. / 4 4 4 A4 / V7 /7 . /& i M v 4 v v/
(jak vyplyva z § 66 spravniho radu, takoveé rizeni je zahajeno i zjevné pravné neptipustnou
zadosti).
V souladu s § 169 odst. 1 pism. d) spravaiho radu toto fizeni v prvaim stupni vedl zalovany,
jakozto nadtizeny organ Gfadu prace dle § 1 odst. 3 zakona ¢. 73/2011 Sb., o Uradu prace
Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakond. Zalovany vsak ve svém rozhodnuti
nezohlednil § 169 odst. 2 spravniho radu, ktery stanovi, ze proti rozhodnuti vydanému podle
odstavce 1 nelze podat odvolini ani rozklad, a nespravné poudil zalobce o pripustnosti
rozkladu proti jeho rozhodnuti. Zalobce se timto poucenim ridil a proti rozhodnuti
\4 / v v M i /4 A 4 v /7 /
zalovaného podal rozklad, o némz rozhodl ministr prace asocialnich véci napadenym
rozhodnutim tak, jak je popsano vyse.

Podle § 77 odst. spravniho fadu plati, ze nicotné je rozhodnuti, k jehoz vyddani nebyl spravni
organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin nadrizeny wvécné
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Nicotnost rozhodnuti je vSak judikaturou spravnich soudd vyhrazena jen pro ty
nejzavaznéjsi vady, pro které nelze posuzovany akt vibec povazovat za rozhodnuti.
Rozsireny senat NSS vylozil, ze nicotnost (nékdy téZ oznacovina jako nulita, paakt, absolutni
zmatecnost, pseudorozbodnuti, non negotium, zddnlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence,
naprostd (absolutni) neplatnost, & dokonce procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii vad
’ / 7 . v , . ., vV vevs e
spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéisimi,
nejtéZsimi a rownéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym.
Nicotné rozhodnuti vsak neni ,béznym* rozhodnutim nezakonnym, nybrz ,rozhodnutim’, kreré
N o v . v Ve / / /] / v /
pro jeho vady vibec nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravniho orginu povazovat a které
neni s to vyvolat verenopravni icinky. Zatimco v pripadé ,béznych‘ vad spravnich rozhodnuti
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se na tato, s obledem na uplatnéni zdsady presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktda, hledi
jako na rozhodnuti existujici a zpisobild vyvolavat prislusné pravni disledky a pisobit tak na
sféru prav a povinnosti jejich adresati, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato
zdsada neuplatni. Z povahy vad zpisobujicich nicotnost pak plynou i prislusné pravni nasledky.
S nejtéZsimi vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtézsi ndsledky. Proto neni nikdo povinen
nicotné spravni rozhodnuti respektovat a vidit se jim. Hledi se na néj, jako by vitbec neexistovalo,
procez tedy jde o nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu (srov.
rozsudek ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS z 13. 5. 2008). Tentyz rozsudek pak
za vady zpusobujici nicotnost spravaiho rozhodnuti oznacuje napf. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujictho spravniho organu (nikoliv vSak pouhy
nedostatek funkéni prislusnosti), zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néemu, co v
pravnim smyslu vibec neexistuje (pokud osoba zanikla nebo zemrela), nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti (napf. ulozeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze ministr prace a socialnich véci nedisponoval pravomoci
vydat ve véci rozhodnuti o rozkladu, protoze zakon podani rozkladu zapovida. Z tohoto
divodu je dle nazoru soudu jeho rozhodnuti nicotné. Také z komentafové literatury
vyplyva, ze nicotné je rovnéz rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti,
proti kterému se nelze odvolat (POTESIL, L., SIMICEK, V., akol. Soudni #id sprduni.
Komentd?. Praha: Leges, 2014, s. 700). Obdobny zavér zastava také NSS (srov. napt. rozsudek
ze dne 1. 12. 2016, . j. 10 As 268/2015-130, odst. 16 nebo rozsudek ze dne 20. 7. 2021, ¢. . 3
Ads 305/2019-28, odst. 19 a nasl). Proto soud vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti,
aniz by se zabyval vznesenymi namitkami, resp. souvisejicimi dikaznimi navrhy.

Naopak nicotnost napadeného rozhodnuti ani rozhodnuti Zalovaného nemohla zpusobit
namitana podjatost ufednich osob. Ta mohla mit za nasledek nanejvys jejich nezakonnost.
Zakonnosti rozhodnuti zalovaného se vS$ak soud v nynéjsim tizeni zabyvat nemuze.

V dusledku nespravného pouceni o opravném prostredku proti rozhodnuti zalovaného,
jiz uplynula standardni dvoumésic¢ni lhtita k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti podle
§ 72 odst. 1s. f. s. V daném pripadé by vsak trvani na dodrzeni této lhaty znamenalo
odeptenti spravedlnosti, respektive p¥stupu k soudu. Jak uvedl Ustavni soud v nilezu ze dne
31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11, pokud st&ovatel podal proti rozhodnuti spravniho orgdnu
opravny prostredek, vychdzeje z jeho nespravného poucent, nelze mu pricist k tizi, Ze za rozhodujici
skutecnost pro pocatek bébu lhity pro poddani spravni Zaloby povazoval az doruceni sdéleni o
vyrizeni tohoto opravného prostredku. Pouhy poukaz na doslovné znéni § 72 odst. 1 a 4 soudniho
vddu spravnibo a na obecny poZadavek pravni jistory neni v tomto pripadé namisté. Trvani
obecnych soudi na tom, Ze v dané véci méla byt Ihita podle uvedenych ustanoveni pocitana jiz
od doruceni napadeného spravnibo rozhodnuti, totiz ve svém disledku znamend odepreni
spravedlnosti, resp. pristupu k soudu, nebot za situace, kdy byl stéZovatel na zdakladé pouceni v
dobré vire v existenci opravného prostredku, od néj nebylo mozné olekdvat podini Zaloby. Z
tohoto divodu je nezbytné, aby se poldtek predmétné lhiity odvijel az ode dne, kdy bylo stéZovateli
doruceno rozhodnuti prislusnébo spravnibo orgdnu o predmétném opravném prostredks,
pripadné kdy byl timto spravnim orgdnem, p¥ip. spravnim orginem, jenz wvydal pivodni
napadené rozhodnuti, o nespravnosti v ném obsazeného pouceni vyrozumén.

Dle nazoru krajského soudu je nepodstatné, zda se o nemoznosti podani radného opravného
v /v 4 v/ 4 v v v/ / 4 4 4 Ve 4 4
prostredku ucastnik fizeni dozvédél od nadfizeného spravniho organu ¢i od spravniho
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soudu, ktery deklaroval nicotnost vydaného odvolacitho rozhodnuti; pravni postaveni
Ucastnika je v obou pripadech fakticky totozné. Jelikoz byla zaloba (logicky) podana proti
rozhodnuti o rozkladu a nikoli proti prvostupniovému rozhodnuti, neni mozné, aby krajsky
soud v Hzeni o Zalobé pokratoval. Zalobci nicméng, s ohledem na citované judikaturni
zavéry, béZi od dorudeni tohoto rozsudku novi dvoumésiéni lhita k podani Zaloby proti
usneseni Zzalovaného ze dne 1. 8. 2024, & j. MPSV-2024/1647-421/4 (shodny postup zaujal
v obdobném pripadé také NSS v jiz zminéném rozsudku ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 3 Ads
305/2019-28, odst. 23 a 24). V ramci zaloby podané proti zminénému rozhodnuti zalovaného
pak muze soud posoudit namitky tykajici se jeho zakonnosti.

S ohledem na vyse uvedené soud vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 2

v

S. I.S.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s., kdy zalobce byl sice v fizeni
Uspésny, ale dle obsahu spisu mu zadné naklady nevznikly. Pro Gcely nahrady nakladu fizeni
nemuze byt vyse hotovych vydaju nezastoupeného ucastnika nebo Gcastnika zastoupeného
jinou osobou, nez je advokat ¢i datiovy poradce, stanovena pausalni ¢astkou. Vyhlaska ¢.
254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu
fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 o. s. f. a podle § 89a exekucniho radu, na soudni fizeni
spravni nedopada, jeji aplikace je omezena na § 151 odst. 3 o. s. t., jenz se ovSem v soudnim
fizeni spravnim neuplatni. Stejné tak nejsou na toto rizeni prenositelné duvody nalezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13, & 275/2014 Sb., na ktery zalobce
odkazal (blize srov. také rozsudky NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, C.
3344/2016 Sb. NSS nebo ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 20. kvétna 2026

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



