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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Jurec¢kovou ve véci

zalobce M. G. st. pfisl. Ukrajina,
bytem X

pravné zastoupen JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou,
se sidlem Majova 606/35, Cheb

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v/ 4 v v M 4 4 /7
v fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze zalobci vratil dne 16. 2. 2026 jeho zadost
o docasnou ochranu, zaevidovanou pod sp. zn. OAM-352997/D0O-2026, jako
neprtijatelnou, byl nezdkonny.

II.  Zalovanému se zakazuje pokralovat v poru$ovani prav zalobce a pfikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti zalobci o docasnou ochranu ze dne 16. 2. 2026,
zaevidované pod sp. zn. OAM-352997/D0O-2026
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III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizeni ve vydi 12 269 K¢
k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Veroniky Pupalové, a to do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce podava Zalobu podle § 82 s. . s. proti nezdkonnému zisahu Zalovaného, ktery
spatruje ve vraceni jeho zadosti o udéleni docasné ochrany jako nepfijatelné. K tomuto
postupu doslo dne 27. 2. 2026, kdy zalovany zadost zalobce neprijal s odkazem na § 5 odst.
1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny (dale jen ,zakon ¢. 65/2022“ nebo ,lex Ukrajina“, s tim, ze
zalobci jiz byla dodasna ochrana udélena v jiném clenském staté Evropské unie (Francie) a
ze zalobce podal zadost po oznameni Ministerstva vnitra Evropské komisi podle § 3 odst. 3
uvedeného zakona.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce se podanou Zalobou podle § 82 s. ¥. s. domah4 ochrany proti nezikonnému zasahu
zalovaného, ktery spattuje v tom, ze jeho zadost o poskytnuti docasné ochrany podana dne
16. 2. 2026 byla zalovanym bez dal§iho vracena jako neptijatelna. Zadost byla vedena pod &.
j- OAM-352997/D0-2026 (dale jen ,zadost®).

Zalovany shledal Zidost nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. f) zikona & 65/2022 (lex
Ukrajina), a to z divodu, ze zalobci jiz byla docasna ochrana udélena v jiném clenském staté
Evropské unie, konkrétné ve Francii, a Ze bylo ucinéno oznameni Ministerstva vaitra podle
§ 3 odst. 3 téhoz zakona.

Zalobce s timto postupem nesouhlasi a m4 za to, Ze splituje podminky pro udéleni do¢asné
ochrany na izemi Ceské republiky, a proto jeho ¥4dost méla byt zalovanym pfijata a vécné
posouzena. Postup zalovaného povazuje za nezakonny zasah, ktery jej zbavil moznosti, aby
jeho zadost byla meritorné projednana.

Zalobce predev$im namit, Ze aplikace § 5 odst. 1 pism. f) zakona &. 65/2022 ve spojeni s § 3
odst. 3 téhoz zakona je v rozporu s pravem Evropské unie, zejména se smérnici o docasné
ochrané a provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382. Ma za to, ze vnitrostatni pravni
Gprava ani postup zalovaného nemohou vést k ploSnému odmitani zadosti bez jejich
individualnitho posouzeni, nebot takovy postup by odporoval principu solidarity mezi
¢lenskymi staty 1 praviim osob pozivajicich do¢asné ochrany.

V této souvislosti zalobce odkazuje na judikaturu Méstského soudu v Praze, zejména na
rozsudek ze dne 10. 11. 2025 (sp. zn. 18 A 102/2025) a dalsi souvisejici rozhodnuti, z nichz
dovozuje, ze zalovany neni opravnén vyrazovat zadosti o docasnou ochranu z vécného
projednani pouze na zakladé existence docCasné ochrany v jiném clenském staté, ani na
zakladé prohlaseni Ministerstva vnitra.

Dale zalobce poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 3. 4.
2025, ¢. . 1 Azs 174/2024-42), podle niz predstavuje docasna ochrana ve smyslu vnitrostatni
pravni Gpravy predevSim opravnéni k pobytu, které llenské staty poskytuji osobam jiz
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pozivajicim ochrany podle unijniho prava. Z toho zalobce dovozuje, ze mu méla byt
poskytnuta moznost ziskat odpovidajici pobytové opravnéni i na uzemi Ceské republiky.

Zalobce uvadi, Ze je statnim p¥isluSnikem Ukrajiny, ktery opustil svou vlast z davodu
4 M4 M 4 M o°* V- /. 4 4 i i
probihajiciho ozbrojeného konfliktu a obavy o svij zivot. Na Gzemi Evropskeé unie vstoupil
ptes Francii, kde mu byla dne 11. 1. 2024 udélena doc¢asna ochrana. Pred svym odjezdem z
Francie mél podle svych tvrzeni kontaktovat ptislusné organy a oznamit jim svij odjezd.

Niésledné Zalobce picestoval do Ceské republiky, kde se rozhodl pobyvat, mimo jiné s
ohledem na své osobni vazby, a pokusil se zde legalizovat sviyj pobyt podanim zadosti o
docasnou ochranu. Tvrdi, ze uéinil vSechny kroky, které po ném lze spravedlivé pozadovat,
aby sviij pobyt na izem{ Ceské republiky uvedl do souladu s pravnimi predpisy.

Zalobce zduraznuje, ze postup zalovaného, ktery jeho zadost bez dalstho odmitl jako

Ve M \4 M v/ v/ 4 M v/ i v M v 4
nepfijatelnou, mu fakticky znemoznil pfistup k tizeni o jeho zadosti a znemoznil uplatnéni
prav, ktera mu podle jeho nazoru vyplyvaji z prava Evropske unie. Tento postup povazuje
za rozporny s principem pravniho statu i s pozadavkem soudni ochrany verejnych
subjektivnich prav.

Zalobce dale poukazuje na konkrétni pipady z praxe Zalovaného, kdy v obdobnych
situacich mélo dojit k udéleni pobytového opravnéni osobam, kterym byla dodasna ochrana
poskytnuta v jinych clenskych statech, a dovozuje z nich nesoulad a nepfedvidatelnost
rozhodovaci praxe zalovaného.

Zavérem zalobce uvadi, ze je presvédéen, ze jeho zadost méla byt prijata a meritorné

posouzena, a ze jeji vraceni jako neprijatelné predstavuje nezakonny zasah do jeho prav.

Navrhuje proto, aby soud vyslovil nezakonnost tohoto zasahu a ulozil Zalovanému
)€ p y y

povinnost obnovit stav pred jeho provedenim, tedy zejména jeho zadost pfijmout a fadné o

ni rozhodnout.

Zalovany ve svém vyjadieni predev$im uvedl, e Zalobce napad4 jako nezdkonny zisah
postup, ktery zalovany realizoval v souladu s platnou pravni Gpravou, konkrétné podle
zakona & 65/2022 Sb. Zadost 2alobce o poskytnuti do¢asné ochrany byla vyhodnocena jako
neprijatelna podle § 5 odst. 1 pism. f) uvedeného zakona, nebot zalobce byl evidovan v
systemu vzajemné vymeény informaci mezi Clenskymi staty (,Temporary Protection
Platform®) jako osoba, jiz byla docasna ochrana poskytnuta v jinych clenskych statech
Evropské unie, konkrétné ve Francii a Polsku.

Zalovany pripomnél, ze zalobce v Zalobé tvrdi, ze pred svym odjezdem z Francie oznamil
’ 4 4 o o * N i o1:* 4 v 4 4 4 Vv
mistnim organum svij odchod a projevil vili vzdat se docasné ochrany. Takoveé tvrzeni vsak
4 4 4 4 o v v/ /7 V7 / M 4 .

nebylo podlozeno spravnimu organu v prubéhu tizeni zadnymi relevantnimi podklady, a

neni proto soucasti spravniho spisu. Dokument oznadeny jako ,Renonciation a la protection
-« /7 v v v . v ’ Ve 7 7 N7 .

temporaire“, na ktery zalobce v zalobé odkazuje, nebyl zalovanému pti podani zadosti

predlozen, a zalovany se k nému proto nemohl vyjadfit.

Zalovany dale zduraznil, ze zalobce ve své zalobé zcela opomiji skuteénost, ze mu byla
docasna ochrana udélena rovnéz v Polské republice, ackoliv tato informace jednoznalné

/ 4 . v /7 /4 o 4 \4 . v 7 .. /7
vyplyva z evidencnich systémt. Namisto toho zalobce poukazuje na zruseni jiného
pobytového opravnéni, které neni pro posouzeni véci relevantni.

Podle zalovaného je pro aplikaci § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 rozhodujici samotna
skutednost, ze zalobci bylo v jiném dlenském staté Evropské unie udéleno opravnéni k
pobytu za Glelem docasné ochrany. Neni pfitom podstatné, zda je zalobce aktualné
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drzitelem tohoto opravnéni, ¢i zda jej pripadné v mezidobi ukoncil. Ustanoveni zakona totiz
nevyzaduje zadnou dalsi podminku nad ramec samotného predchoziho udéleni ochrany.

Zalovany ziroven poukazal na pravni povahu #adosti o dodasnou ochranu, kdy? zdtraznil,
ze podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 predstavuje doCasna ochrana v podminkach éeského
prava opravnéni k pobytu na Gzemi Ceskeé republiky. Zadost o docasnou ochranu je tak z

pohledu unijniho prava zadosti o vydani povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2001/55/ES.

Zalovany dale konstatoval, Ze v projednivané véci byly naplnény vSechny podminky § 5
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022, nebot jednak zalobce ziskal docasnou ochranu v jinych
Clenskych statech, jednak Ministerstvo vnitra radné ucinilo oznameni Evropské komisi podle
§ 3 odst. 3 tohoto zakona. Toto oznameni bylo odeslano dne 25. 8. 2025 a soucasné
zverejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

V reakci na namitky zalobce zalovany uvedl, ze nemohl zvazovat ani jiné davody pro udéleni
docasné ochrany, zejména davody slouceni rodiny nebo divody hodné zvlastniho zretele,
nebot zalobce v zadosti neuvedl zadné relevantni skuteCnosti, které by takovy postup
odtvodnovaly.

Zalovany dale zduraznil, ze v minulosti skuteéné existovaly jednotlivé ptipady, kdy bylo
zadostem vyhovéno i pres existenci docasné ochrany v jiném clenském staté, tyto pripady

v o v L / M M M / 4 4 4 4
vSak byly oduvodnény specifickymi okolnostmi, zejména zavaznosti soudniho rozhodnuti.
Soucasné k nim dochazelo pred G¢innosti nynéjsi pravni upravy, zejména pred zakotvenim
duvodu neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 a pred prijetim noveéjsi
unijni regulace.

Zalovany proto uzavira, %e v projednavané véci postupoval v souladu s platnym privem,
kdyz zadost zalobce vyhodnotil jako neptijatelnou, nebot skutkové okolnosti predjimané §
5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 byly naplnény.

Pro pfipad, ze by soud nepristoupil k polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské
unie, zalovany podrobné rozvedl avahy, pro které povazuje ustanoveni § 5 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 65/2022 za souladné s pravem Evropské unie.

> / v, v/ o . v e/ / /7 s 7 Voo
v % il , u vni Upravy,
Zalovany predev$im zduraznil, ze z unijni pravni Gpravy, zejména ze smérnice Rady
2001/55/ES, nevyplyva osobam, kterym jiz bylo v jiném clenském staté poskytnuto
4 v 4 % v 4 4 4 / /4 4 v 4
opravnéni k pobytu za i¢elem docasné ochrany, pravo ziskat obdobné pobytové opravnéni
v dal$im ¢lenském staté, do néhoz se presunou z vlastni vile. V této souvislosti odkazal 1 na
p
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd dovodila, ze takové pravo ze smérnice
J VY % P
/. 4 /.. 4 o 4 . M 4 4 4 4 . / . 4
nevyplyva, s vyjimkou pripadu slouceni rodiny ¢i fizeného premisténi mezi ¢lenskymi staty.
Podle zalovaného uvedeny zavér odpovida i systematice smérnice 2001/55/ES. Ustanoveni
y p y

¢l. 8 odst. 1 této smérnice uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit vydani povoleni k

obytu osobam pozivajicim docasné ochrany, avsak tato povinnost je formulovana
poby p J y p J

) -~ . , , . ,

kolektivné a jejim smyslem je zajistit, aby takové osoby ziskaly pobytové opravnéni na
/ 4 v 4 v /4 ’ 7o/ /v A 4 /4 / 4 4
Gzemi nékterého clenského statu. Neni jejim Gcelem zalozit narok na opakované vydavani
pobytového opravnéni v riznych {lenskych statech.

Zalovany poukazal na to, ze smérnice rozliSuje mezi osobami, kterym dosud nebylo
4 ’ v 4 4 M I 4 4 v 4 v 4 v /4

pobytové opravnéni vydano, a osobami, které jiz pobytové opravnéni v nékterém c¢lenskem

staté ziskaly. Pro druhou skupinu osob smérnice upravuje zvlastni rezimy, zejména v ¢l. 15

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(slouceni rodiny) a ¢l. 26 (premisténi mezi Clenskymi staty), priCemz pouze v téchto
v/ M v /4 4 4 4 4 4 v 4 .. / v / ’r, Vv
pripadech je mozné ziskani pobytového opravnéni v jiném ¢lenském staté.

V navaznosti na to zalovany zduraznil, ze pokud by unijni zakonodarce zamyslel zakotvit
pravo na tzv. sekundarni pohyb, tedy volny presun mezi ¢lenskymi staty spojeny se vznikem
naroku na nové pobytové opravnéni, nepochybné by tak ucinil vyslovné v textu smérnice.
Skutecnost, ze tak neucinil, a naopak upravil pouze dil¢i vyjimky, podle zalovaného svéddi
o tom, ze takové pravo neexistuje.

Zalovany se dale obsahle zabyval vyznamem &l. 11 smérnice 2001/55/ES, ktery upravuje
povinnost clenskych statt prevzit zpét osobu pozivajici doCasné ochrany v pripadé jejiho
neopravnéného pobytu na Gizemi jiného clenského statu. Uvedl, Ze ustanoveni tohoto ¢lanku
upravuje vyhradné vztahy mezi {lenskymi staty, nikoliv prava jednotlivel, a jeho
neaplikovani proto nemuze zalozit individualni pravo cizince na ziskani pobytového
opravnéni v jiném clenském staté.

Podle zalovaného z dohody clenskych statt o neaplikovani ¢l. 11 smérnice nelze dovodit
vznik prava na sekundarni pohyb. Takova dohoda pouze znamena, ze ¢lenské staty nebudou
mezi sebou realizovat predavani osob, které neopravnéné pobyvaji na jejich Gzemi, nikoliv
ze témto osobam vznika narok na nové pobytové opravnéni. V tomto smyslu zalovany
odmita vyklad, podle néhoz by politickd dohoda ¢lenskych statt mohla zalozit nova
subjektivni prava jednotlivcd nad ramec smérnice.

Zalovany v této souvislosti polemizoval se zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera za urditych okolnosti dovodila existenci prava na premisténi a ziskani pobytového

4 v 4 b / v 4 O v / M v/ / /v 4 4
opravnéni v jiném c¢lenském staté. Podle zalovaného jde o neptipustné dotvareni prava nad
ramec textu smérnice, nebot takové pravo nema oporu v zadném zavazném pravnim
predpisu Evropske unie.

Zalovany dale upozornil, ze smérnice obsahuje vlastni mechanismus premisténi osob
v/ /7 v / v /. \4 M . . . * Vv / i
pozivajicich docasné ochrany (Cl. 26), ktery je zalozen na principu solidarity mezi clenskymi
staty a vyzaduje soucinnost dotCenych statd. Tento mechanismus je podle zalovaného
jedinym relevantnim nastrojem pro presuny osob mezi ¢lenskymi staty, pricemz nebyl nijak
dotcen naslednym provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ani jeho novelizaci.

V této souvislosti zalovany rovnéz poukazal na historicky vyvoj smérnice 2001/55/ES, z
néhoz podle néj nevyplyva, ze by unijni zakonodarce zamyslel zavést obecné pravo na
sekundarni pohyb osob pozivajicich docasné ochrany. Naopak konstrukce smérnice svédéi
o tom, ze takovy pohyb mél byt omezen a podminén koordinovanym postupem ¢lenskych
statq.

Na zakladé vyse uvedenych argumentt Zalovany uzavira, ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 65/2022 neni v rozporu s pravem Evropské unie, a jeho aplikace v projednavané
véci proto nemohla predstavovat nezakonny zasah do prav zalobce.

Zalovany dale poukazal na nové piijaté provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460, kterjm
byla do¢asna ochrana prodlouzena do roku 2027, a z jehoz preambule podle néj jednoznaéné
vyplyva, Ze existence prava na tzv. sekundarni pohyb osob pozivajicich dodasné ochrany
nelze dovozovat.

Zalovany zduraznil zejména vyznam novych recital tohoto rozhodnuti. Z nich podle jeho
nazoru plyne, ze osoba mize v daném okamziku pozivat prav spojenych s docdasnou
ochranou pouze v jednom ¢lenském staté, a ze ¢lenské staty by mély zamitl

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.

Posouzeni Zaloby

Zaloba je vtasni a pipustni. Vriceni Zidosti o udéleni dolasné ochrany pro jeji
nepiijatelnost nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., nybrz fakticky tkon
spravniho organu, kterym je zadateli odepfen pfistup k fizeni o jeho zadosti. Proti takovému
postupu je namisté poskytnout ochranu prostfednictvim zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. Tento zavér odpovida ustalené judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudkum ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42,
a .. 1 Azs 336/2024-42.

Soud rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot skutkové okolnosti véci
jsou mezi Ucastniky nesporné a posouzeni duvodnosti zaloby zavisi vylu¢né na feSeni
pravnich otazek, predevsim na posouzeni souladu § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 (lex
Ukrajina) s pravem Evropské unie.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce je statnim prislusnikem Ukrajiny, ktery opustil svou
zemi v dusledku ozbrojeného konfliktu, nasledné vstoupil na tzemi Evropské unie, kde mu
byla dne 11. 1. 2024 poskytnuta docasna ochrana ve Francii (a dle zjisténi zalovaného téz v
Polsku), a dne 16. 2. 2026 podal u alovaného Zadost o poskytnuti dodasné ochrany v Ceské
republice. Zalovany tuto Zidost neptijal a vratil ji zalobci jako neptijatelnou podle § 5 odst.
1 pism. f) zakona ¢. 65/2022, s odkazem na skutecnost, ze zalobci jiz byla docasna ochrana
poskytnuta v jiném c¢lenském staté a ze zadost byla podana po oznameni Ministerstva vnitra
Evropské komisi podle § 3 odst. 3 tohoto zakona.

Mezi Gcastniky neni sporu o skutkovych okolnostech véci, nybrz o pravnim posouzent, zda
v / 4 v A4 \4 4 M Ve * Vv b v v
zalovany byl opravnén zadost zalobce odmitnout jako nepfijatelnou, aniz by ji vécné
posoudil. Sporna je predevsim otazka, zda ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022
obstoji ve svétle prava Evropské unie a judikatury Soudniho dvora Evropské unie a
Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud vysel pfi pravnim posouzeni z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
zejména z rozsudkl ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, a ze dne 10. 12. 2025, C. j. 5
Azs 248/2025-18, které predstavuji stabilni interpretacni ramec pro aplikaci § 5 odst. 1 pism.
) a § 3 odst. 3 zakona ¢. 65/2022. Tyto zavéry soucasné reflektuji judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie, zejména rozsudek ze dne 27. 2. 2025 ve véci C-753/23 Krasiliva.

Podstatou véci je vyklad povahy docasné ochrany podle unijniho prava. Jak opakované
zdiraznil Nejvyssi spravni soud, status osoby pozivajici docasné ochrany neni nirodnim
institutem jednotlivych ¢lenskych stati, nybrz jednotnym pravnim statusem vyplyvajicim
ptimo z prava Evropské unie, konkrétné z provadécich rozhodnuti Rady pfijatych podle ¢l.
5 smérnice 2001/55/ES. Vnitrostatni pravni iprava pouze zajistuje deklaraci a vykon prav s
timto statusem spojenych.

Z toho plyne, Ze osoba pozivajici dofasné ochrany nema ,francouzskou®, ,polskou® ¢i
v « v . - ey . v 7 /v ) 7 7 ’
»ceskou® docasnou ochranu, ale jediny unijni status, jehoz vykon se vaze na konkrétni Gzemi
v 4 4 v M 4 4 4 4 4 v 4 v v .
Clenského statu prostrednictvim vydani pobytového opravnéni podle ¢l. 8 smérnice.
Skutecnost, ze tento status byl deklarovan v konkrétnim dlenském staté, nemize byt
dtivodem pro odepreni pfistupu k fizeni v jiném ¢lenském staté.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nejvyss$i spravai soud v citované judikature vyslovné dovodil, Ze pravni Gprava docasné
ochrany neumoznuje Clenskym statim odmitnout vécné posoudit zadost o poskytnuti

o v \4 eV v/ v 4 4 v 4 .. 4 v 4
ochrany pouze z duvodu, ze zadatel jiz drive obdrzel pobytové opravnéni v jiném ¢lenském
staté. Takovy postup by popiral samotnou povahu jednotného unijniho statusu a vedl by k
neodivodnénému omezeni prav osob pozivajicich docasné ochrany.

Soud proto uzavira, ze samotna skutecnost, ze zalobci byla v minulosti poskytnuta doc¢asna
ochrana v jiném enském staté, nemtZe zaloZit nep¥ijatelnost jeho Zadosti v Ceské republice.
Vyklad § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022, ktery k takovému dusledku vede, je v rozporu
s unijnim pravem a nemuze obstat.

Stejné tak neobstoji argumentace zalovaného zalozena na oznameni Ministerstva vnitra
podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 65/2022. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
toto oznameni nema normativni povahu a nemuaze modifikovat rozsah prav vyplyvajicich
ze smérnice 2001/55/ES.

Smérnice sama pritom obsahuje mechanismy reagujici na kapacitni omezeni clenskych statg,
zejména v ¢l. 25, ktery predpoklada koordinovany postup na Grovni Unie. Vnitrostatni akt,
jakym je oznameni podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 65/2022, nemuze zavadét dodatecné prekazky
ptistupu k praviim garantovanym unijnim pravem.

Argumentace zalovaného novymi recitaly provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460
na uvedeném zavéru niceho neméni. Recitaly nejsou normativni Casti pravniho aktu a
nemohou ménit obsah ¢i rozsah prav a povinnosti vyplyvajicich ze smérnice. Jejich
interpretacni vyznam nemuze prevazovat nad zavaznym vykladem unijniho prava podanym
Soudnim dvorem Evropské unie a vnitrostatnimi soudy.

Soud proto neprisvédcil argumentaci zalovaného, podle niz by z absence vyslovného
zakotveni tzv. sekundarniho pohybu vyplyvala moznost ¢lenskych stata zadosti o docasnou

v/ v 4 / / / V v i v /
ochranu paus$alné odmitat. Takovy vyklad by byl v rozporu s uéelem smérnice o docasné
ochrané, jimz je poskytnout vysidlenym osobam efektivni ochranu a umoznit jim vykon
prav v ¢lenském staté, kde maji realné socialni a rodinné vazby.

V projednavané véci zalovany zadost zalobce bez dalsitho odmitl jako neptijatelnou, aniz by
ji vécné posoudil, a aniz by zohlednil individualni okolnosti pfipadu. Tento postup vedl k
odepreni pristupu zalobce k fizeni o jeho zadosti a predstavuje zasah do jeho verejnych
subjektivnich prav.

Soud proto uzavira, ze aplikace § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 v projednavané véci
nebyla mozna, nebot by vedla k vysledku odporujicimu pravu Evropské unie. Oznameni
podle § 3 odst. 3 tohoto zakona nemuze takovy zavér zvratit. Postup zalovaného, ktery bez
vécného posouzeni zadost zalobee vratil jako nepfijatelnou, je nezdkonnym zasahem ve
smyslu § 82s. t. s.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Postup zalovaného, jimz byla zidost Zalobce odmitnuta jako nepfijatelna, je proto
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud zalobé vyhovél, nezakonny zasah zakazal a zalovanému ulozil povinnost obnovit stav

v 4 M Ve v/ \4 v 4 v / v / 4
pred zasahem, tj. pfijmout zadost zalobce o udéleni docasné ochrany k vécnému posouzeni
a postupovat v souladu s unijnim pravem a zavaznou judikaturou spravaich souda.

K navrhu zalovaného na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie soud
uvadi, ze k takovému postupu v projednavané véci neshledal davod. Podle ustalené
judikatury Soudniho dvora Evropské unie nejsou vnitrostatni soudy povinny obracet se na
Soudni dvir s predbéznou otazkou v situaci, kdy je vyklad unijniho prava jiz dostateéné
objasnén judikaturou (doktrina acte éclairé), pripadné kdyz spravna aplikace unijniho prava
je natolik ztejma, ze neponechava prostor pro rozumné pochybnosti (doktrina acte clair).

V nyni projednavané véci pritom soud vychazi ze zavazné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, zejména z rozsudku €. j. 1 Azs 174/2024-42 a . j. 5 Azs 248/2025-18, ktere se vyslovné
zabyvaji otazkou aplikovatelnosti § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 ve svétle unijniho
prava a navazuji na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-753/23 Krasiliva. Tato
judikatura poskytuje dostate¢né jasny a ustaleny vyklad relevantnich ustanoveni unijniho
prava.

Soud neprehléd]l argumentaci zalovaného zalozenou na novéjsich recitalech provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460. Tyto recitaly vsak - jak jiz bylo uvedeno - nemaji
normativni charakter a nemohou samy o sobé modifikovat zavazny vyklad smérnice
2001/55/ES ani zavéry vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Jejich obsah
proto nevyvolava takové pochybnosti o vykladu unijniho prava, které by oduvodnovaly
potfebu predlozeni predbézné otazky.

Soud proto uzavira, ze v projednavaneé véci nejde o situaci, kdy by bylo nezbytné obratit se
na Soudni dvir Evropské unie. Vyklad relevantnich ustanoveni unijniho prava je jiz
dostatené objasnén a umoznuje soudu rozhodnout véc bez dalsiho, aniz by bylo nutné
fizeni prerusovat a iniciovat rizeni o predbézné otazce.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci uspésnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
odménu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 5 vyhlasky z tarifni hodnoty 88 000 K¢, &ini vy$e odmény 4 620,- K&. Zalobci
byla pfiznana nahrada za 2 tkony pravni sluzby, a to prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky], pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) dale 2 x nahrada pausalnich
vydaji podle § 13 odst. 4 vyhlasky po 450 K¢.

Odména za tyto dva dkony Cini celkem 9240K¢. Dale byla ptiznana nahrada dvou
pausalnich ndhrad hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 vyhlasky, kazda ve vysi 450 K¢, tedy
celkem 900 K¢.

Zastupkyné Zalobce neni platcem dané z pridané hodnoty, proto byla k nahradé pfipoctena
DPH. Zalobce byl rovnéz osvobozen od soudniho poplatku, dal$i naklady fizeni mu proto
nevznikly. Celkem byla zalobci pfiznana nahrada naklada fizeni ve vysi 12 269 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvéten 2026

Mgr. Jana Jureckova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



