¢.j. 178 Ad 9/2026-22

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: Ing. K. L., narozeny X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2026, &. j. MPSV-2026/16695-421/1,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného G¢inku zalobé

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.
II. Zalobce je povinen Krajskému soudu v Usti nad Labem zaplatit soudni poplatek ve

vysi 1000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Glinku zalobé, a to ve 1htté tH dad
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u zdej$tho soudu dne 12. 5. 2026 se Zalobce domah4 zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 4. 2026, ¢. j. MPSV-2026/16695-421/1, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Usti
nad Labem (dale jen ,4fad prace®), ze dne 28. 11. 2025, ¢. j. 854380/25/U, kterym byl zalobce
podle § 30 odst. 1 pism. b) bodu 2 a § 30 odst. 3 ve spojeni s § 5 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, (dale jen ,zikon o zaméstnanosti“) vytazen ode dne 1. 6. 2024
z evidence uchaze¢d o zaméstnani z dvodu nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 27
odst. 2 zakona o zaméstnanosti, nebot neoznamil Gfadu prace skuteCnost, ze ma ke dni
podani zadosti o zprosttedkovani zaméstnani uzavienou dohodu o provedeni prace.

.V zalobé zalobce souc¢asné navrhl, aby byl zalobé pfiznan odkladny tclinek ve smyslu § 73
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f.s.“). Uvedl, ze zpétné
vytazeni z evidence uchazeli o zaméstnani by pro néj pravdépodobné znamenalo nejen
povinnost vratit finan¢ni prostfedky, které mu byly dfive vyplaceny jako podpora
v nezaméstnanosti, ale 1 dluh na zdravotnim pojisténi a hrozbu nenapravitelné 4jmy ve
starobnim dtchodu.

. Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 20. 5. 2026 uvedl, Ze odkladny Gé¢inek je vyjimeény
institut a soud musi vazit hrozici Gjmu zalobce s Gjmou jinych osob a s dilezitym vefejnym
zajmem; odkazal pritom na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, C. j. 5 As
17/2008-131. ZdGraznil, ze Gjmu musi zalobce tvrdit a osvéd(it, jak vyslovil Krajsky soud v
Praze v usneseni ze dne 6. 2. 2013, . j. 45 A 4/2013-29. K meritu véci zalovany uvedl, ze
napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti ufadu prace o vyrazeni zalobce z
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evidence uchaze¢l o zaméstnani ode dne 1. 6. 2024 pro nesplnéni oznamovaci povinnosti,
nebot zalobce ve lhité neoznamil, ze mél uzavrenou dohodu o provedeni prace, a tuto
skutecnost neuvedl ani v zadosti o zprostfedkovani zaméstnani, a¢ k tomu byl v zadosti
tazan. Podle zalovaného byl zalobce poucen o podminkach evidence i o dusledcich zamlceni
rozhodnych skuteénosti, vCetné moznosti zpétného vyrazeni z evidence a na to navazujici
povinnosti vratit neopravnéné vyplacenou podporu podle § 55 odst.2 zakona o
zaméstnanosti. Zalovany doplnil, Ze ptiznani odkladného t¢inku by bylo v rozporu s § 143
zakona o zaméstnanosti, podle néhoz ani odvolani proti vyfazeni nema odkladny uclinek.
Z téchto divodt mél za to, ze podminky pro ptiznani odkladného Gcinku splnény nejsou.

Podle § 73 odst. 1 a2 s. 1. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny tcinek, pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku maze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Predmeétny § 73 odst. 2 s. t. s. je pritom tfeba vykladat tak, ze jde o institut zcela mimoradny,
kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je podrobeno
soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych pfipadech, kdy
Ucastnik rizeni dostateénymi a hodnovérnymi dukazy dolozi splnéni zakonnych podminek
pro priznani odkladného Géinku zalobé. Lze konstatovat, ze zalobce je povinen vylicit iymu,
ktera mu vykonem napadeného rozhodnuti hrozi. Jeho tvrzeni musi byt dostateéné
konkrétni a podrobna, musi zahrnovat vysvétleni, v éem Gjma spociva, a vymezeni rozsahu
my (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Ginora 2012, ¢. j. 1 As 27/2012-
32). Dale je povinnosti zalobce osvéd(it, jaké pravni G¢inky ma napadené rozhodnuti, a
divodnost jeho tvrzeni o povaze a intenzité hrozici Gjmy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. zari 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50).

K priznani odkladného ulinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dtkazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobci zpisobena vykonem nebo jinymi
4 4 M 4 4 4 M /. bd 4 / v
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence ymy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. t. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
4 b4 Ve 4 4 4 /4 v 7. /. 4 v M 4
podminek, nebot pti posuzovani podminky druhé a treti je Gjma, ktera zalobci hrozi,
pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je iyma jinych osob a vetejny zajem. Existence 4jmy
je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného rozhodnuti, a
zalobce tak nemusi zptisobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o ptipady, kdy je
zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebof jiz z napadeného
rozhodnuti v téchto ptipadech vyplyva, ze se zalobciv majetek zmensi, a tim mu bude
o /- v/ ’ aux . J
zpusobena Ujma. Na druhou stranu v pripadech, kde neni hrozici 4yma zjevna jiz
/4 4 /v v M 4 4 o 7 1
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zpasobeni Gjmy,
a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt
odkladny 4¢inek zalobé ptiznan, spociva v existenci nepomérné vétsi iymy zalobce, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. /. ’ b4 v Ve
priznanim odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly
/v 4 Vv 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4
Ucastniky predchoziho spravniho fizeni. Pti posuzovani druhé podminky provadi soud
Vv 4 4 /) /7 /. /4 4 M o 4 oV /
pomeérovani vedle sebe stojici 4ymy konkrétnich subjektt. I tato podminka muze byt
v . v eV _/ \4 v/ 4 4 v/ 4 v
s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, Ze dalsi osoby nebyly spravnim fizenim dotéeny,
> / V 4 \4 / v/ . 4 M 4 4 4 v/ 4
nebot ulastnikem byl pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u spravniho fizeni
4 M 4 M vV Vv 4 M /4 . v 4 4 4
trestniho, kde je rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky
bez dalsiho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dikazi musi byt zjevné jiz
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z napadeného rozhodnuti. Konecné treti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevazeni
my hrozici zalobei nad verejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu
/ 4 4 4 /4 o v 4 4 vV .
pravomocnych rozhodnuti spravnich organt. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zde

v M 4 i 4 v 4 /. \4 v . 4 /& Ve vV . /4 /& 4 v v
zalobci hrozi natolik zavazna (yma, ze verejny zajem (i verejné zajmy musi docasné do
meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmum zalobce.
Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je splnéna prvni podminka, tj. existence zalobcem
tvrzené Ujmy. Za podstatné soud povazuje, ze napadené rozhodnuti samo o sobé zalobci
neuklada povinnost vracet podporu v nezaméstnanosti. § 45 pism. c) zakona o zaméstnanosti
sice stanovi, ze narok na podporu v nezaméstnanosti zanika vyfazenim z evidence uchazeca
v 4 4 v M N eV / N/ M 4 v 4 v 4
o zaméstnani, avsak povinnost vratit jiz vyplacené castky vznika az na zakladé samostatného
rozhodnuti vydaného krajskou poboclkou Ufradu prace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 3 Ads 40/2008-114, ¢i bod 21 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 10 Ads 104/2015-55). Podle § 55 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti vydava krajska pobocka Uradu prace o povinnosti vratit podporu samostatné
rozhodnuti.

Zalobce nivrh na p¥iznani odkladného ti¢inku odtvodnil toliko obavou, #e mu v budoucnu
bude ulozena povinnost vratit vyplacenou podporu v nezaméstnanosti a ze vuci nému bude
uplatnén regresni narok za pojistné, které za néj - coby uchazele o zaméstnani - platil stat
podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu. Ulozeni takové povinnosti vSak neni predmétem
napadeného rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim byl Zalobce vytazen z evidence uchazeca
o zaméstnani, 4dn4 pené¥iti povinnost jim uklidina nebyla. Zalobci tedy nemtZe byt
bezprosttednim vykonem napadeného rozhodnuti tvrzena 4jma zpusobena. Ta by mohla
nastat teprve na zakladé jiného rozhodnuti vydaného v navazujicim tizeni. Proti takovému
rozhodnuti by se nasledné mohl zalobce branit samostatnymi opravnymi prostredky a
ptipadné i spravni zalobou.

Soud po vyhodnoceni veskerych skute¢nosti souvisejicich s timto pripadem dospél k zavéru,

4 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve 4 v v eV v 4

ze navrhu zalobce na priznani odkladného G¢inku zalobé nelze vyhovét jiz pro nesplnéni

prvni podminky, kterou predstavuje existence zalobcem tvrzené 4jmy. S ohledem na shora
, . . ’ ’ ’ v

uvedené soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usnesent, a navrh zalobce na

priznani odkladného Géinku zalobé, ktery zalobce podal spolecné s zalobou, zamitl.

Vyrokem I tohoto usneseni soud zalobci ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh
na priznani odkladného ¢inku Zalobé. V daném ptipadé vznika poplatkova povinnost dle §
4 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, per analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit, tedy uklada se az
tehdy, pokud je o ndvrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsiteného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, &.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na ptfiznani odkladného Glinku ve
spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkt zpoplatnén ¢astkou 1
000 K¢. Splatnost poplatku byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je Zalobce povinen uhradit bezhotovostné pfevodem na ucet Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢islo: 3703 3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1784800926.
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v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna.

Usti nad Labem dne 22. kvétna 2026

Mgr. Lenka Havlickova v. r.

samosoudkyné
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