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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobkyné: Ing. J. M., narozena X
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Sabinou Pliskovou
sidlem Krokova 1375/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. KUUK/081757/2026/DS/Hac ze dne 29. 4. 2026,
o navrhu zalobkyné na priznani odkladného éinku zalobé

takto:
I.  Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku zalobé se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudn{ poplatek za
navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé ve vysi 1000 K¢ ve lhtté tf dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2026 Méstsky ufad Louny zamitl namitky zalobkyné proti
zaznamu bodu v registru fidi¢t jako nedtvodné a provedeny zaznam dvanacti bodu v
evidenéni karté fidice ke dni 7. 8. 2012 potvrdil jako spravny. Odvolani zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 29. 4. 2026.

. Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobkyné brani Zalobou, ve které soucasné navrhla, aby
soud zalobé ptiznal odkladny Gcinek ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, (dale jen ,s. f. 5.%).

.V navrhu na pfiznani odkladného tlinku zalobé Zalobkyné uvedla, Ze pozbyti fidi¢ského
opravnéni by pro ni znamenalo nenahraditelnou (jmu, nebot ridiéské opravnéni nutné
potiebuje k vykonu svého povolani. Popsala svou pracovni pozici a zdlraznila, ze se jedna
o jediny zdroj jeji obzivy. Dodala, Ze Zije sama ve vlastnim rodinném domé, hradi veskeré
naklady spojené s bydlenim a ze své mzdy podporuje svou dceru v magisterském studiu v
Paiizi. Zalobkyné konstatovala, Ze pozbytim ¥idi¢ského opravnéni by ji okamzité vznikla
prekazka pro vykon sjednané prace, nebof moznost fidit vozidlo skupiny ,B“ byla
nezbytnou podminkou pro uzavteni pracovni smlouvy. Podotkla, Ze jiné uplatnéni ve své
profesi by jen téZko nasla. Dale popsala okolnosti nartistu svého bodového konta v roce 2011
s tim, ze od té doby se dopustila pouze jednoho prestupku v roce 2014. Zdtraznila, ze od té
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doby je vzornym fidi¢em a trestat ji po dvanacti letech zcela odporuje zasadam spravniho
’ 4
trestani.

Podle § 73 odst. 1 s. t. s. plati, ze poddni Zaloby nemd odkladny dicinek, pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak. Z odstavce 2 téhoz ustanoveni plyne, ze soud na ndvrb Zalobce
po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nez jakd priznanim
odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestliZe to nebude v rozporu s ditleZitym
verejnym zdjmenm.

Odkladny udlinek predstavuje zcela mimoradny institut, kterym je prolamovana
vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve
véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych pripadech, kdy ucastnik rizeni
dostate¢nymi a hodnovérnymi dukazy dolozi splnéni zakonnych podminek pro priznani
odkladného Géinku zalobe.

K priznani odkladného Gcinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi diukazy. Prvni
podminkou je existence \ymy, ktera by byla zalobci zpusobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence ujmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2 s. f. s. vyjadfena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek (Gjma hrozici zalobci se poméfuje s iymou jinych osob a vefejnym zijmem).
Existence Ujmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
ptipady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z
napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze se zalobctiv majetek zmenst, a tim
o / v/ 4 IO M /7 oV
mu bude zpusobena Gjma. Na druhou stranu v pripadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz z
4 4 /7 vV v M v 4 o 7 L
napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, Ze mu hrozi zptsobeni Gjmy, a
musi své tvrzeni i radné dolozit. Druha podminka pro ptiznani odkladného alinku zalobé
v/ ./ i i v v V. v/ /- v v o 4 Ve 4 4 4 / Ve
spociva v existenci nepomérné vétsi ujmy zalobce, nez jaka priznanim odkladného Gcéinku
oV M .. / 4 b \4 Ve / Vv 4 Vv 4 4 4
muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly Gcastniky predchoziho spravniho
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 vV 4 4 NN A
fizeni. Pfi posuzovani druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe stojici 4jmy
konkrétnich subjektt. I tato podminka muaze byt s ohledem na charakter véci splnéna jiz
4 v v/ 4 4 v/ 4 v > / V 4 \4
tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim fizenim dotceny, nebot Glastnikem byl pouze zalobce.
O takovy pripad se jedna zejména u spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné
zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky bez dal$itho nutného tvrzeni zalobce
a predlozeni relevantnich dikaza musi byt zjevneé jiz z napadeného rozhodnuti. Konecéné
v 4 4 4 4 / v M v / . /7 /7 Vv M v . /
treti podminkou, ktera musi byt splnéna, je pfevaha jymy hrozici zalobci nad verejnym
zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu pravomocnych rozhodnuti
4 4 4 o v 4 4 A2 v M 4 i 4 v A
spravnich organu. U treti podminky soud zvazuje, zda zalobci hrozi natolik zavazna Gjma,
ze vefejny zajem (i vefejné zajmy musi docasné do meritorniho rozhodnuti véci soudem
ustoupit zajmum zalobce.

Soud, veden shora uvedenym testem, dospél po vyhodnoceni veskerych skutecnosti

. </ /7 4 v/ 4 v v 4 \4 v Ve 4 4 /
souvisejicich s timto pripadem k zavéru, ze navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé nelze vyhovet.

K pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé je nutné nejen to, aby zalobce ve svém navrhu tvrdil
skutednosti relevantni pro pfiznani odkladného uéinku, nybrz také to, aby tyto relevantni
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skutenosti dolozil (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2023,
¢.j. 8 Afs 167/2023-64). To ovsem zalobkyné v nyni fesené véci neucinila.

Zalobkyné sice tvrdila, ze ji v dtsledku pozbyti fidicského opravnéni hrozi ijma v podobé
/ v N . o / / .. Ve ~ v v V.
ztraty zaméstnani, nicmené toto své tvrzeni nijak nedolozila. Zalobkyné nepredlozila
pracovni smlouvu, potvrzeni zaméstnavatele ani zadny jiny doklad o tom, Ze je zaméstnana
na pozici, pro kterou je nezbytné byt drzitelem fidicského opravnéni. Zalobkyné tedy své
tvrzeni o mozné ztraté zameéstnani, které by pro ni mélo byt jedinym zdrojem obzivy,
neprokazala. Stejné tak neprokazala sva dalsi tvrzeni ohledné hrazeni nakladd na bydleni a

dcefino studium v zahrani¢i.

Bez dolozeni zasadnich skuteCnosti, jez jsou nezbytné pro vécné posouzeni navrhu
zalobkyné na priznani odkladného G¢inku zalobé, neni mozné zhodnotit, zda vykon ¢i jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti jsou zpusobilé zalobkyni pfivodit 4jmu ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. . s. Tvrdit a prokazat negativni dusledek (4jmu) spoéivajici ve vykonu nebo
jinych pravnich nasledcich napadeného rozhodnuti, jakozto jednu z podminek pro priznani
odkladného ucinku zalobé, bylo vyhradné na zalobkyni. Ta vsak tuto povinnost nesplnila,
nebot soudu nepredlozila relevantni doklady ¢i jiné dikazni prostredky, na jejichz zakladé
by bylo mozno radné ovéfit jeji tvrzeni.

Veden témito Gvahami soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, a navrh
zalobkyné na priznani odkladného G¢inku zalobé zamitl.

Podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢ (polozka 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich). Poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti (§ 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného 4éinku zalobé vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o tomto navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst.
1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich; usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, bod 21]. Soud proto
ulozil zalobkyni povinnost pfislusny soudni poplatek zaplatit.

Soudni poplatek je zalobkyné povinna uhradit bezhotovostné prevodem na tcet Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢islo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 4149101526.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pfipustna.

Usti nad Labem 25. kvétna 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
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