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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobkyné: LERAM s. r. o., ICO: 26274493,
se sidlem Paterni 1216/7, Brno, zastoupena Mgr. Bc. Martinem Kotrbackem, LL.M.,
advokatem se sidlem Koblizna 47/19, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, za GCasti osob zGcastnénych na tizent: I)
EG.D, Holding a.s., ICO: 28085400, se sidlem Lidick4 1873/36, Brno, I) CETIN a.s., ICO:
04084063, se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, IIT) LH HOME - ETA s.r.0., ICO:
10954473, se sidlem Tepelska 137/3, Marianské Lazné, zastoupenid JUDr. Michalem
Skoumalem, advokiatem sesidlem Drobného 306/34, Brno, IV) Quantcom, a.s.,
ICO: 28175492, se sidlem Kfizikova 36a/237, Praha 8, zastoupeni Mgr. Andreou
Stachovou, advokatkou se sidlem Valentinska 92/3, Praha 1, proti rozhodnuti Krajského
Gradu Jihomoravského kraje ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. JMK 128987/2023, v tizeni o kasacni
stiznosti osoby zudastnéné na frizeni IIl) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.4.2026, ¢.j.30 A 2/2024-177, o navrhu osoby zulastnéné na fizeni III) na priznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcéinek spodivajici v tom,
\2 v v 4 v/ 4 v /7 /v i ./ / Ve
ze az do skondeni rizeni o kasaéni stiznosti se pozastavuji ucinky rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2026, ¢. j. 30 A 2/2024-177.

II. Osobé z¢astnéné na tizeni IIl) se uklada zaplatit ve lhiité tf dnd od dorudeni
tohoto usneseni soudni poplatek ve vy$i 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani
odkladného aé¢inku kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Utad méstské asti Brno Bystrc (dile ,stavebni (fad“) rozhodnutim ze dne
16.7.2021 povolil vystavbu multifunkéni budovy s nazvem ,Objekt vyrobnich sluzeb
Paterni® (dale ,stavebni povoleni®). Pfed dokondenim této stavby nasledné tyz stavebni
Grad rozhodnutim ze dne 9. 8.2022, ¢. .22 11395/SU/LIH, jez nabylo pravai moci dne
1.9. 2022, povolil zménu stavby pred jejim dokondenim (dale ,povoleni zmény stavby*).
V kvétnu 2023 podala zalobkyné navrh na prezkum, jemuz Magistratu mésta Brna vyhovél
a povoleni zmény stavby zrusil rozhodnutim ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. MMB/0249529/2023

(dale ,prezkumné rozhodnuti®). Prezkumné rozhodnuti vsak nasledné na zakladé odvolani
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osoby zcastnéné na fizeni III) coby stavebnika rozhodnutim oznalenym v zahlavi
zalovany zrusil a soucasné zastavil prezkumné rizeni.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou pred Krajskym soudem
v Brné (dile ,krajsky soud“). Krajsky soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti
rozsudkem ze dne 28. 8. 2025, ¢. . 30 A 2/2024-87, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Osoba zalastnéna na rizeni III) (stavebnik) napadla rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti. NSS rozsudkem ze dne 18.12.2025, ¢.j. 2 As 224/2025-47, rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[3] Krajsky soud znovu rozhodl ve véci rozsudkem oznalenym v zahlavi (dale
»napadeny rozsudek®), ve kterém napadené rozhodnuti opét zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

[4]  Proti tomuto rozsudku podala osoba zicastnéna na fizeni III) (dale ,stézovatelka®)
kasac¢ni stiznost, s niz spojila navrh na ptiznani odkladného Gcinku. Ten oduvodnila tim,
ze provadi stavbu podle povoleni zmény stavby jiz od unora 2023. Stavba je jiz ve finalni
fazi, cely jeji objem je jiz zhotoven, véetné vyplni vnéjsich otvora a vnéjsi obalky, a nyni
4 / 4 v v / v 4 4 i */ o o v 4 /
probihaji zavéreéné dokoncovaci prace interiérid. Dusledkem zruseni napadeného
rozhodnuti je zruseni povoleni zmény stavby, coz zpUsobuje stézovatelce znacné pravni
i ekonomické problémy.

[5]  Stézovatelka tvrdi, ze pravni nasledky napadeného rozsudku pro ni predstavuji

v v v V7 /- v 4 oV i Ve 4 4 4 / Ve .. /
nepomeérné vétsi 4ymu, nez ktera maze vzniknout neptiznanim odkladného uéinku jinym
osobam. V dusledku zruseni povoleni zmény stavby totiz bude nucena fakticky zastavit
stavebni prace a stavbu zakonzervovat. Nebude tudiz moci plnit své cetné smluvni zavazky
vuci zhotovitelum a dodavatelim, Gvérujici bance i zajemctim o budované prostory.

[6]  Stézovatelka uvedla, ze jeji neschopnost plnit vcas zavazky poskodi jeji dobrou
povést u dodavatelt, klientt a Gvérujici banky. Vedle toho ji vzniknou rozsahlé finanéni
skody pro neplnéni smluvnich povinnosti auvérujici banka pozastavi financovani
projektu. Z celkové planované investice ve vysi 249 mil. K¢ bez DPH bylo doposud
prostavéno pres 220 mil. K¢.

[7]  Stézovatelka jiz uzavrela tfi smlouvy o smlouvach budoucich tykajici se bytovych
jednotek o celkové hodnoté 60 mil. K¢. Hrozi, ze budouci kupujici od uzavienych smluv
odstoupi a budou zadat vraceni zaloh, které vsak jiz byly prostavény, ptipadné Ze se budou
domahat nahrady Skody ¢i uslého zisku. Soucasné bude stézovatelka nucena uhradit
smluvni pokutu ve vysi 5 % z kupni ceny jednotek a zdkonny Grok z prodleni, nepodafi-li
4 v /4 . v /7 v ’,." v oV VvV v . 4
se ji prostavené finanéni prostredky vratit. Celkove tak muze stézovatelka celit smluvni
pokuté v orienta¢ni vy$i 3 mil. K¢ a ndhradé Skody ¢i uslého zisku ve vys$i dosud neznamé.

[8]  Stézovatelka vyjednala poskytnuti Gvéru na financovani stavby v maximalni vysi
117 mil. K¢ Na zakladé zménového rozhodnuti byly provadény vSechny odhady trzni
hodnoty a kalkulace pro Géely sjednani Gvéru. Banka potencialné muze ptistoupit k jeho
v 4 \4 4 v M . V4 VvV 4 /

zruseni, coz by bylo pro zamér likvidacni. Pro stézovatelku by navic takovy postup

v 4 4 M /4 v 4 M . M M /v 4 Ve v 4
znamenal zhorSeni dobrého jména pred bankovnimi institucemi a ztizeni ¢i zhorseni
podminek ivrimci jinych projektd. Uvérujici bance predlozila stézovatelka
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i harmonogram stavby, k jehoz dodrzeni se ve smlouvé o dilo uzaviené se stézovatelkou

’ 71 7 ey . v
zavazal generalni dodavatel. Ten dle harmonogramu jiz nasmlouval prakticky vsechny
subdodavky. Odhadované naklady na storno ¢i odlozeni smluvnich zavazka stézovatelky
a generalniho dodavatele mohou ¢init pres 2 mil. K¢ U generalnitho dodavatele se pak
predpokladal zisk ve vysi 20 % z hodnoty dila, tj. priblizné 37 mil. K¢. Soucasné je podle
stézovatelky potreba pri¢ist zatim neodhadnutelné naklady na prostoje, pripravenost
a vazanost pracovnich sil a dodavek materialt.

[9]  Samotna stézovatelka jiz vynalozila na projekt naklady ve vys$i 4,5 mil. K¢,
i /4 4 4 M 4 M Ve 4 * 7 v VvV IV v v
pravidelné provozni naklady spojené s projektem cCini statisice K¢ mésiéné. Tyto sluzby

eV e vV M4 v /4 v 4 . v 7/ / Vv
zajistuje pro stézovatelku jeji matetska spolecnost. Hrozici finanéni Gjmu stézovatelka
v M 4 v M M v /7 4 A% / 4
povazuje v zasadé za likvidaéni. Nema takovou rezervu, z niz by mohla popsané zavazky
plnit. Jednala pritom v dobré vife v pravomocné povoleni stavebniho uradu. Zadné treti
osobé by nadto pfiznanim odkladného ucinku nevznikla 4jma. KliCovym argumentem
napadeného rozsudku podle stézovatelky je, ze stavba muze zasahovat do sousedniho
pozemku zalobkyné a ze stavba neobsahuje dostatek parkovacich mist. Z dokumentace
skute¢ného provedeni obvodovych zdi vSak plyne, ze stavba zadnou svou dasti do
pozemku zalobkyné nezasahuje. Pocet parkovacich mist odpovida zménéné podobé

projektu, takze schazi kolize s vefejnym zajmem.

[10] Stézovatelka rovnéz popsala své aktualni majetkové poméry. V dlouhodobém
majetku eviduje pozemky v hodnoté 39,9 mil. K¢ (na nichz je realizovana predmétna
stavba) a nedokonceny dlouhodoby majetek ve vysi 179 mil. K¢ (projekt ,Objekt
vyrobnich sluzeb Paterni®). Zustatek na bankovnim uctu Cini pfiblizné 6,2 mil. K¢.
Stézovatelka neeviduje zadné pohledavky, zavazky z obchodniho styku dosahuji 16 mil. K¢
a zavazky ke spriznénym osobam 160 mil. K¢ (ptjcky spoleénikt). Dale ma sjednan
dlouhodoby bankovni Gvér, z néhoz bylo dosud erpano 37,6 mil. K¢ pri Gvérovém limitu
117 mil. K¢. Prilozila potvrzeni o zustatku na Gctu a Gcetni rozvahu.

[11] Zalovany nechal na Gvaze soudu, zda navrhu vyhovi; osoby z(castnéné na fizeni
se k navrhu nevyjadrily. Zalobkyné ve svém vyjadreni oznadila navrh na ptiznani
odkladného Géinku za nedavodny. Uvedla, ze stézovatelce v dusledku zruseni rozhodnuti
zalovaného nehrozi ztrata moznosti realizovat sviij stavebni zamér. Muze se stale vratit
k pavodnimu projektu povolenému pred zménou. Tvrzena Gjma podle ni neni nevratna
ani likvidaéni. Negativni dopady zruseni rozhodnuti mohou byt zmirnény dodatecnym
4 A M o 4 b vV M i v
povolenim stavby. Tvrzena Gjma je disledkem vlastntho rizika stézovatelky, jelikoz ta po
celou dobu stavéla svédomim, ze povoleni zmény stavby je predmétem prezkumu
4 v/ 4 \4 v 4 / . vV v v v _Vv/ v /

a soudniho fizeni. Podle zalobkyné neni Gjma stézovatelky nepomérné vétsi nez Gjma
hrozici jinym osobam. Dokud nebude nezakonné povoleni zmény stavby zruseno, muze
stézovatelka kdykoliv v prubéhu vystavby zalit stavbu realizovat podle zménéného
projektu, tedy 1 pod zalobkyninym pozemkem, pricemz zalobkyné by se mohla branit jiz
. . ’ ’ v v Ve 7 7 ’ Ve
jen komplikovanou soukromopravni cestou. Soucasné by ptiznani odkladného uéinku
bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem na tom, aby dochazelo toliko k vystavbé
fadné a zakonné povolenych staveb. Ptiznani odkladného Gcinku by vytvofilo neptijatelny
precedens motivujici stavebniky nejprve ziskat povoleni zatajenim podstatnych
skutednosti, investovat do vystavby a posléze se dovolavat soudni ochrany s poukazem
na vynalozené naklady.
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[12] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), kasacni
stiznost nema odkladny ucinek. NSS jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Pri
rozhodovani o odkladném @¢inku kasaéni stiznosti NSS zjistuje splnéni zakonnych
predpokladt (§73 odst.2 ve spojeni s§ 120 s.f.s.), tj. nepoméru Ujmy zpusobené
stézovateli v pripadé, ze uéinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu
k ymé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly,
a chybéjictho rozporu sdulezitym vefejnym zajmem. Z konstantni judikatury NSS
vyplyva, ze ptiznani odkladného G¢inku ma mimoradny charakter a ma byt vyhrazeno
pouze pro ojedinélé pripady; soud jim totiz jesté pred meritornim rozhodnutim prolamuje
pravni linky pravomocného rozhodnuti, jez je potteba povazovat za zakonné a vécné

spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno (usneseni NSS ze dne 22.12. 2003,
¢.j. 7 A 115/2002-67, ¢. 760/2006 Sb. NSS).

[13] Pozadavky § 73 odst. 2 s. t. s. hrozici 4jma naplni typicky tehdy, ,nebude-li mozno
v pripadé, Ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledino nezakonnym
a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v piivodni stav jim zpiisobené ndsledky & dopady.
VYiznamnou bude téZ spise tehdy, pijde-li sice p¥i uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné &
napravitelné, avsak takového razu, Ze zpusobi Zadateli vazné obtiZe & vyznamné poruchy v jebo
Zivoté, fungovdnid, Cinnosti apod.” (usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014, C.j. 6 Afs 73/2014 56,
bod 5).

[14] Bremeno tvrdit aosvédéit naplnéni zakonnych predpokladi pro ptiznani
odkladného tucinku tizi jeho navrhovatele (srov. usneseni NSS ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32). Jak uvedl NSS vbodé 9 svého usneseni ze dne 30.1.2012,
C.j. 8 As 65/2011-74, ,[klasacni soud neni povolin ktomu, aby za navrbovatele vlastni
vybleddvaci cinnosti zjistoval & dokazoval duvody pro priznani odkladného icinku kasacni
stiznosti“. Ukolem navrhovatele je tak predloZit dostateéné konkrétni a individualizované
tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma
nez jinym osobam, vysvétlit, v cem tato Gjma spociva, a uvést jeji rozsah. Tvrzeni, kterymi
navrhovatel odivodnuje navrh na pfiznani odkladného cinku, pak musi rovnéz radné
dolozit (napf. usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50, bod 5). Hrozici 4jma
musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka. Ptiznani odkladného Géinku ma
misto jen tam, kde jeho nezbytnost prevazi nad obecnym pozadavkem pravni jistoty
opirajici se o pravomocna rozhodnuti organt verejné moci.

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného
/ Ve 4 v . v ’ Ve ’ ’ 4 / Ve .
ucinku byly v posuzované véci splnény. Z navrhu na priznani odkladného uéinku a jeho
v/ M v v /. ’ \4 v/ v Ve 4 4 4 / Ve oV vV Vv

priloh jednoznalné vyplyva, ze v pripadé nepriznani odkladného Gc¢inku muze stézovatelce
vzniknout znaénid (jma, ato mj. zdGvodu nutnosti pozastaveni stavebnich praci,
zakonzervovani stavby, nemoznosti splnéni zavazkl, nutnosti vraceni uhrazenych
financnich plnéni atp. Stézovatelka pfitom Gjmu v navrhu na ptiznani odkladného Géinku
konkrétné a jednotlivé vydislila, nejedna se tedy o 4jmu pouze hypotetickou ¢i bagatelni,
ktera podle judikatury NSS divodem ptiznani odkladného tGcinku byt nemuze.

[16] Z navrhu na pfiznani odkladného Géinku lze dovodit, Ze tvrzena Gjma je pro
vV v v v V7 A 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M
stézovatelku nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muize vzniknout
.. / 4 M / 4 v Ve . . 4 v </ v /7 Vv v ’
jinym osobam. Jiny zavér nelze udinit ani na zakladé obsahu vyjadreni zalobkyné. Tvrzena
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yma zalobkyné ma predevsim hypotetickou povahu aje odvozovana od mozného

Vevy/ ’ M4 Ve ee / 4 . 4 4 v . . 4
pozdéjsiho zasahu do jejtho pozemku ¢i jinych budoucich situaci (zamér je realizovan
a prakticky dokoncen, a to na pozemku stézovatelky; na pozemek zalobkyné ani podle
jejiho tvrzeni nikterak nezasahuje).

[17] Co se tyce podminky podle § 73 odst. 2 s. t. s., tedy absence rozporu s dulezitym
verejnym zajmem, Nejvyssi spravni soud predné pripominad, ze hajit verejny zajem v fizeni
o navrhu na pfiznani odkladného Glinku nalezi primarné zalovanému spravanimu organu
(srov. napt. usneseni NSS ze dne 1. 11. 2023, ¢.j. 8 As 224/2023-48, (i ze dne 25. 4. 2024,
C.j. 8 As 97/2024-21). Ten se vsak v projednavané véci k navrhu nijak nevyjadril
a neoznacil zadny konkrétni vefejny zajem, ktery by mohl byt ptiznanim odkladného
Gcéinku dotcen.

[18] Zalobkyni tvrzeny vefejny zajem na tom, aby dochazelo toliko k vystavbé radné

/ v ’ o . ) / v . ’ . v .
a zakonné povolenych staveb, zlstal v projednavané véci v obecné roviné, aniz by byl
konkretizovan ve vztahu ke skutkovym okolnostem véci. Takto neurcité formulovany
/& oV v/ v J'A / 4 v/ v v v /.
zajem nemuze bez dalstho prevazit nad konkrétni aradné dolozenou znacnou Ujmou
hrozici stézovatelce, spocivajici v tom, ze pti neptiznani odkladného ucinku by doslo
k bezprosttednimu zastaveni témér dokoncené stavby a velmi pravdépodobné i ke vzniku
zna¢nych majetkovych skod.

[19] Vtéto souvislosti lze poukazat na usneseni NSS ze dne 18.10.2012,
¢.j. 7 As 144/2012-35, v némz soud zdaraznil, ze ,je nepochybné, Ze soulad staveb se ziméry
vzemniho planovini a s obecnymi pozadavky na vystavbu je verejnym zdjmem (...). Vychozi
zdsadou tak je zpravidla zachovdini stavajicibo stavu (...). Presto je nutné zoblednit skutkové
okolnosti kazdého posuzovaného pripadu, nebot’ nelze wvyloucit, Ze za urcitych okolnosti je
silnési zdjem na priznani odkladného dicinku.“ Pravé tato vyhrada vSak na nyni
projednavanou véc plné dopada. V zakladu byl stavebni zamér povolen, predmétem sporu
je toliko povoleni zmény nékterych parametra. Stavba je jiz fakticky téméf dokoncena
a jeji zastaveni by vedlo ke vzniku nemalych ekonomickych nasledkd, aniz by soucasné
bylo prokazano bezprostfedni ohrozeni hodnot, jejichz ochrana je jadrem tvrzeného
verejného zaymu. Za této situace proto nelze mechanicky vychazet z principu ,zachovini
statu quo“, nebot by tim byl vyvolan stav fakticky jesté zavaznéji zasahujici do pravni sféry
stézovatelky.

[20] Soucasné ze spisoveho materialu nevyplyva, ze by realizace stavby predstavovala
bezprostredni ohrozeni hodnot chranénych vefejnym pravem, jako je zejména verejné
zdravi, bezpecnost ¢i zivotni prostfedi, které by odiavodnovalo nutnost bezodkladného
zasahu (srov. usneseni NSS ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 8 As 84/2025-50, bod 27). Za této situace
proto nelze dovodit existenci verejného zajmu natolik intenzivniho, aby odtvodnoval
nepriznani odkladného Gcéinku iza cenu vzniku ekonomicky zasadnich atézko
reparovatelnych nasledku na strané stézovatelky.

[21] Skutecnost, ze v projednavané véci existuje vyrazny nepomér mezi hrozici 4jmou
na strané stézovatelky a toliko obecné tvrzenym vefejnym zajmem, neptedstavuje oslabeni
pozadavku na zakonnost vystavby, nybrz odraz individualniho posouzeni konkrétni véci,
pro ktereé je institut odkladného ucinku urden.
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[22] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti priznal odkladny
G¢inek. Ucinil tak ve vztahu kv zihlavi oznalenému rozsudku krajského soudu,
v dusledku cehoz az do pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti dochazi k plnému
pozastaveni ucinku tohoto rozhodnuti.

[23] Soud ptipomina, ze muze usneseni o priznani odkladného ucinku ibez navrhu
4 Ve /v i o v v/ 4 v Ve 4 4 / / Ve
usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, Ze pro priznani odkladného Géinku nebyly
duvody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1
v / M vv/ /4 4 / 4 \4 4 4 Ve 4 4
s. . s.). Pro uplnost Nejvyssi spravai soud podotyka, ze rozhodnuti o navrhu na priznani
odkladného @¢inku zadnym zpﬁsobem nepfedjima budouci rozhodnuti o véci samé

(usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[24] Podani navrhu na ptiznani odkladného 4éinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pripadé
vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst.1 pism.h) zakona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu jiz citované usneseni NSS ¢.j. 1 As 27/2012-32,
resp. usneseni rozsireného senatu ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21, bod 24]. NSS
proto vyrokem II. vyzval stézovatelku ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za
navrh na ptiznani odkladného uéinku.

[25] DPoplatek lze zaplatit budto v hotovosti na pokladné NSS, nebo bezhotovostné
pfevodem na Glet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky,
pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je 1020409426. Zaplaceni
poplatku lze rovnéz provest : prostrednictvim QR kédu:

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan celni spravou.

V Brné dne 25. ¢ervna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



