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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Obec Karlova
Ves, se sidlem Karlova Ves 2, zast. JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou se sidlem Kfenova
438/11, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka
1442/65, Praha, za GCasti osob zGc¢astnénych na tizeni;

a) zastoupenych spole¢nou zmocnénkyni JUDr. L. S., :
X
b) zastoupenych spoleénym zmocnéncem M. P., :

X

) zastoupenych Mgr. Liborem Kaslem, LL.M., advokatem se sidlem Pfemyslova 132/23,
Plzen:

a dale:
X

o prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. MZP/2024/290/304, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2025, . ;.
8 A 34/2024-819,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

IM. Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.
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pokracovani
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu
[1]  Vefejnou vyhlaSkou ze dne 27.9.2022 zalovany oznamil piedloZeni zaméru na

vyhlaSeni Narodntho parku Krivoklatsko (dale jen NP Krivoklatsko ¢ ,zamér®)
k projednani. Zalobkyné z pozice dotéené obce podala proti ziméru namitky. Rozhodnutim
ze dne 24. 10. 2023 zalovany vyhovél namitce zalobkyné tykajici se tzemniho vymezeni NP
Ktivoklatsko. Namitkdm smérujicim proti samotnému zaméru na vyhlaseni NP Ktivoklatsko
nevyhovél. Zalobkyné podala proti rozhodnuti o namitkach rozklad, ktery ministr Zivotniho
prostredi zamitl rozhodnutim uvedenym v zahlavi.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) zamitl nyni napadenym rozsudkem. Pfedeslal, Ze se zamérem jiz
opakované zabyval, a to zejména v rozsudku ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. 18 A 21/2024-173.
S odkazem na néj konstatoval, ze zdmér napliuje podminky pro vyhlaseni narodniho parku
stanovené v § 15 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,ZOPK®).
Skutecnost, ze dané izemi bylo v minulosti ovlivnéno lidskou ¢innosti, totiz sama o sobé
nevylucuje jeho zatazeni do kategorie narodniho parku. Podle méstského soudu zalobkyné
dale neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné dovodit, ze
stanovisko Agentury ochrany pHrody a krajiny Ceské republiky (dale jen ,Agentura®)
k zaméru, bylo ovlivnéno specifickymi zajmy, které by mohly vést k podjatosti. Skutecnost,
ze Agentura je zainteresovana na vyhlaseni narodniho parku, sama o sobé nezaklada
divodnou pochybnost o jeji objektivité. Méstsky soud dale neshledal, ze by vyhlasenim NP
Ktivoklatsko doslo k zasahu do tGstavné zarucenych prav zalobkyné, zejména do jejiho prava
na priznivé zivotni prostredi. S odkazem na rozsudek ¢. j. 18 A 21/2024-173, shrnul, ze
zalobkyné neprinesla presvédéivou, konkrétni a individualni argumentaci, kterou by
vyvratila davody vedoucti spravni organy k predlozeni zaméru. Zcela pominula vysvétlent, ze
bezzasahovost sama o sobé nebyla pri¢inou odumirani smrkovych porosta vlivem karovee ¢i
lesniho pozaru v jinych narodnich parcich. Navic maji v pripadé NP Krivoklatsko v fadé
porostu i nadale probihat cilené zasahy na biodiverzitu nebo na ptipravu prechodu na
bezzasahovy rezim. Dlouhodoby cil ochrany bude naplrfiovan postupné radové desitky let.

[3]  Méstsky soud nesouhlasil ani se zavéry, které zalobkyné prezentovala na zakladé
aplikace modelu Quntiple Helix. Ten podle méstského soudu naopak vede k zavéru o
. / V 4 ’ v ’ \4 \4 . v/ v/ ’ Ve vV
vhodnosti zamysleného zaméru. Dale uvedl, ze zalobkyni neprislusi namitat neprimérenost
nakladt na zfizeni a provoz NP Krivoklatsko, nebot odpovédnost za hospodateni s vefejnymi
v / ~ v / v/ / N s eV
prostredky nese stat. Zalobkyné navic nevznesla zadné konkrétni argumenty, jimiz by
odhadovanou vysi nakladt znevérohodnila. Zcela obecna je taktéz jeji argumentace, ze zamér
neni v souladu se zajmy a potfebami mistnich obyvatel. Proto pouze v obecnosti dodal, ze
. 4 . v/ 4 IV _V 4 v ’ 4 4 Ve /7 4 v
jakékoliv zrizeni zvlasté chranéného Gzemi sebou nese urcita omezeni. Tato vsak nelze
posuzovat izolované, nebot ochrana urcitého zemi je predevsim v zajmu celé spole¢nosti.
Zalovany pritom definoval cile ochrany pfirody, jichz lze nejefektivnéji dosahnout pravé
v rezimu narodniho parku. V ramci zonace pak bude bran ohled na hospodateni v lesich i
vykon prava myslivosti. Zamér navic nezahrnuje zastavéna zemi ¢i zemédélsky vyuzivané
plochy a dotlené pozemky jsou ve vyznamné vétsiné ve vlastnictvi statu. Na vymezeni tzv.
klidovych dzemi se zalobkyné muze procesné podilet. Predpokladané pfinosy zfizeni
y y P P 1% p Y
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narodniho parku tak pfevazuji nad vagné formulovanymi nevyhodami, které zalobkyné
oA
namita.

[4]  Zavérem méstsky soud konstatoval, ze predmétem prezkumu mohlo byt pouze to, zda
byla zalobkyné zkracena na svych pravech a zda se spravni organy radné vyporadaly s jejimi
namitkami, nikoli otazka realného zvyseni standardu ochrany ptirody oproti stavajicimu
stavu. K tomu odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. P1. US 18/17,
podle kterého je otazka existence narodnich parka a pravidel jejich ochrany

v v/ .. v . 4 4 4 / vV Vv 4 .
predevsim politicko-odborné-ekologickou otazkou, ktera ma byt feSena v ramci
zakonodarného procesu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného a osob zadastnénych na fizeni

[5]  Stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost s odkazem na dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“). V ni méstskému soudu vytyka, ze nenaridil Gstni
M 4 4 v M vV v 4 v/ v 4 / Vv v / v/ 4 v M
jednani, ackoliv to stézovatelka ocekavala, ¢imz osobam zGcastnénym na fizeni znemoznil
4 i v i 4 4 4 J &5 / / /v Ve 4 o

seznamit se s zalobou, doplnit sva podani a hjit své zajmy. Taktéz vylozil vlastnim zpusobem
model Quintuple Helix, aniz by provedl dukaz prislusnym odbornym clankem éi vytkl
v / v 4 / 4 / V17 4
zalovanému, ze se jim nezabyval vrozhodnuti o rozkladu. Odborny clanek navic
interpretoval nespravné, zcela v rozporu s jeho obsahem.

[6]  Stézovatelka meéstskému soudu dale vytyka, ze pochybil pti provedeni testu
proporcionality. Nezohlednil totiz duavodné pripominky stézovatelky k odbornym
podkladim. Ta namitala, ze zamér odkazuje na odborné zdroje, které spravni organy k
namitkam detailnéji nerozebraly a neodpovédély dostatecné, jak bude zajisténa ochrana
lesnich ekosystému. Méstsky soud pak vychazel z vefejné nedostupnych studii zpracovanych
pred 15 a 17 lety, které nebyly v tomto fizeni provedeny jako dikaz. Kvuli nedostatec¢né
prezkoumatelnosti odbornych zdroji a podkladu tak nelze uzavtit, ze bylo naplnéno
kritérium primérenosti/nezbytnosti zmény zpusobu ochrany dané lokality. Navrzeny
bezzasahovy rezim je nevhodny, ptinese rozpad lesu, $ireni ktrovce, riziko vzniku pozaru a
ztratu klimatickych a dalsich funkci lesa. To pravni prava ani zamér nereflektuji. Spravni
organy mély provést podstatné detailnéjsi analyzu stavu véci, nikoliv se pouze odvolat na §
15 ZOPK, ktery nebrani existenci mrtvych lesti. Méstsky soud v ramci testu proporcionality
pripustil moznost méné invazivni ochrany, avsak vytkl stézovatelce nedostatek konkrétnich
argumentt. Ty vSak mély pfinést spravni organy. Zustava tedy otazkou, zda je vyhlaseni
narodniho parku vzhledem k charakteru krajiny nezbytné, nebo se jedna o projev
ideologického ptistupu k ochrané ptirody, ktery vzhledem k povaze oblasti Ktivoklatska
nepfimérené zasahuje do zakladnich prav dotéenych osob. Stézovatelka proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti sdélil, ze zamér je podlozen odborné i vécné
a odpovida pozadavkiim § 15 ZOPK, nebotf na vice nez poloviné zemi prevazuji lesni
ekosystémy clovékem malo pozménéné. Namitky stézovatelky jsou zalozeny na mylné
v vV oV ’ ’ v . vV« v v . . ’ ’ ° v/ v I
predstave, ze cilem zameéru je ,odlesnéni®, na radé subjektivnich nazoru, pfipadné vychazi z
neodpovidajicich zdroji (napt. ekonomickych studii ¢i textd zamétenych na hospodarské
lesy). Zalovany dale shrnul diivody, které vedly k predlozeni zaméru a souvisejici judikaturni
zavéry. Dodal, Ze argumentace stézovatelky je zalozena na nepfesnych, tUcelovych a
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nepodlozenych tvrzenich. Uzavrel, ze napadeny rozsudek je vécné spravny a dostatecné
zdGvodnény. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[8]  Osoby ztclastnéné na fizeni (dale jen ,OZNR®) vyjmenované pod pism. a) navrhly,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Uvedly, ze méstsky soud provedl test proporcionality pouze formalné. Vhodnost
Ve , , 71 Vv . v - Ve v ’ ’,
rezimu narodniho parku realné nezkoumal, u jeho potfebnosti sam ptiznal, Ze chybi odborné
4 4 M Ve vV M B4 v/ b M v
srovnani s variantou CHKO, a u priméfenosti nevyvazil ptinosy a dopady, nebot apriorné
v i v/ i / 4 Ve M 4 4
uprednostnil ochranu pfirody a ekonomické naklady oznaclil za irelevantni. Dale soud
nevyporadal vyjadreni OZNR a neprovedl navrzené dikazy, zejména odborné ekologické a
ekonomické posouzeni dopadu vyhlaseni NP a nedostate¢né posoudil zasah do prav obci a
vlastnika.

[9]  OZNR uvedené pod pism. ¢) souhlasi s argumentaci stéZovatelky a navrhuji napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu ftizeni. Doplnuji, ze vytykané
nedostatky zaméru se dotykaji i vlastniki pozemkt v primém sousedstvi budouciho
NP Kfrivoklatsko, avsak dané negativni dasledky nebyly v rozhodovacim procesu radné
zohlednény.

[10] Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadrily také OZNR & 191, 192, 193, 194, 195 a 202. Souhrnné
souhlasi se stéZovatelkou a spoleénou zastupkyni OZNR uvedenych pod pism. a), Ze nebyl
fadné proveden test proporcionality. Postradaji odbornou analyzu, ktera jasné vyhodnoti
pfinosy i negativa navrhované zmény ochrany a porovna ji se stavajicim rezimem CHKO
vCetné dopadd nalesni ekosystémy jakozto dominantni slozku daného {zemi. Nebyla
vyhodnocena ani praxe existujicich narodnich parkd, zejména negativni zkuSenosti
z narodniho parku Ceské Svycarsko (rozpad lesti, kirovec, pokles mimoprodukénich funkei
lesa a dopady na okoli).

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych
divodl azkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravai soud se s ohledem na logiku soudniho prezkumu zabyval nejprve
namitanou vadou fizeni pred méstskym soudem, kterou stézovatelka spatfuje v tom, ze
méstsky soud nenaftidil Gstni jednani.

[14] Podle § 51 odst. 1 s. 1. s., ve znéni do 31. 12. 2025, platilo, Ze soud miize rozhodnout
0 véci samé bez jedndani, jestlize to #castnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze
soublas je udélen také tehdy, nevyjddri-li sicastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu
svidj nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. (zduraznéno
soudem)

[15] Nejvyssi spravni soud zobsahu zalobniho spisu zjistil, Ze méstsky soud zaslal
stézovatelce pripisem ze dne 12. 6. 2024 na védomi vyjadreni zalovaného k zalobé. Soulasné
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.. /v . 4 4 Ve \4 oV v . 4 . 4 4
ji s odkazem na vyse citované ustanoveni poucil, ze muze rozhodnout o véci samé bez jednani
s tim, ze pozaduje-li stézovatelka jednani, ma tuto skutecnost soudu sdélit ve lhtté dvou tydnu
od dorudeni pripisu. Pripis byl stézovatelce dorucen do datové schranky dne 21. 6. 2024. Ta
na néj nijak nereagovala, a to ani ve svych podanich ze dne 8. 8. 2024 a 14. 1. 2025, kdy
v /4 /4 i </ v /7 Vv /4 i v /7 Vv
meéstskému soudu zaslala své stanovisko k vyjadfeni zalovaného, respektive doplnéni zaloby.
Ackoliv tedy stézovatelka byla fadné poucena, ve stanovené lhuté ani kdykoliv pozdéji
v /4 V1 v 4 v/ /7. 4 4 v o / \4 / 4
méstskému soudu nesdélila, ze trva na narizeni jednani ve véci. Takovy pozadavek nevyplyva
. , v . vV V . ’ . v/ v v
ani z podané zaloby. Hodlala-li stézovatelka obhajovat své postoje primo pred soudem, méla
dostatek prostoru takovy pozadavek viéi soudu komunikovat. Jelikoz tak neudinila, nelze
v /4 / VV Vv / v M 4 4 v . v/ 1°
meéstskému soudu ex post uspésné vytykat, ze jednani ve véci nenaridil.

[16] Poukazuje-li stézovatelka v této souvislosti na OZNR, je t¥eba zdtraznit, Ze hjit jejich
prava stézovatelce nepfislusi. Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze osoby, které
k vyzvé méstského soudu ze dne 11. 2. 2025 uplatnily prava OZNR, byly poudeny o svych
pravech podle § 34 odst. 3 s. f. s. a méstsky soud jim (prostfednictvim spole¢nych zmocnénca)
také zaslal zalobu, vyjadfeni zalovaného i repliku. Méli tedy rovnéz prostor se s témito
podklady seznamit a vyjadrit se k nim. Co se tyce vyzvy podle § 51 odst. 1 s. 1. s., tato je
zasilana toliko Glastnikim ¥zeni, nikoliv OZNR. I kdyby tedy OZNR sdélily ve svych
vyjadfenich méstskému soudu, ze pozaduji natizeni jednani ve véci, nebyl by pro méstsky
soud takovy pozadavek zavazny a bylo by pouze na jeho zvazeni, zda je v posuzované véci
vhodné naridit jednani ¢i nikoli.

[17]  Soucasné Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze méstsky soud oprel své
zavéry o podklady, které nebyly soucasti spisu, a proto mélo byt natizeno jednani, na némz
by tyto byly provedeny jako dikaz.

[18] Pokud jde o stézovatelkou zminované studie Podklad pro ndavrb Narodnibo parku
Kfivoklatsko (HoSek, 2008) a Socioekonomickd analyza regionu navrzeného ndarodnibho parku
Kfivoklatsko (Banas, 2010), lze se stézovatelkou souhlasit, ze se jedna o podklady, které
méstsky soud provedl jako dukaz ptijednani v fizeni o zalobé obce Branov, jak vyplyva
z bodu 27. rozsudku ¢.j. 18 A 21/2024-173. Méstsky soud v daném bodé konstatoval, ze
povazoval za vhodné pti jednani zduraznit, resp. pripomenout i podklady, ktereé jiz byly
soucasti spravniho spisu (elektronického ulozisté), jimz se dle ustalené rozhodovaci praxe
samostatné nedokazuje. To je i pfipad pravé téchto dvou studii. Jinymi slovy, v pfipadé obou
studii se jedna o soucast spravniho spisu, jejiz obsah méstsky soud pfi jednani ve véci obce
Branov toliko zopakoval. To je ostatné zjevné i v posuzované véci, kdy méstsky soud v bodé
39. napadeného rozsudku konstatoval, ze vychazel z obsahu spravniho spisu, jehoz obsahem
je také odborné stanovisko Agentury, které je podlozeno mimo jiné obéma namitanymi
studiemi. Nejvyssi spravai soud ovéril obsah spravniho spisu a konstatuje, ze zalovany
stézovatelku dne 17. 8. 2023 vyzval, aby se k témto studiim (a doplnénému stanovisku
Agentury) vyjadrila, pfipadné navrhla jejich doplnéni. To stézovatelka ucinila a obé studie
zpochybnila. Je tedy ztejmé, ze studie byly soucasti spravniho spisu a stézovatelka byla s jejich
obsahem radné seznamena. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom
plati, Ze obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek ze dne 21. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Totéz pak plati ve vztahu ke stézovatelkou
zminovanému c¢lanku Comprebensive Evaluation of the Design of a New National Park Using
the Quintuple Helix Model (Sloup a kol, 2023). I tento je soucasti spravniho spisu, a méstsky
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soud tak nebyl povinen provést jej jako dikaz pfi jednani. Ostatné sama stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze timto ¢lankem argumentovala jiz v fizeni o rozkladu.

[19] Lze proto uzavrit, ze se meéstsky soud nedopustil vady fizeni podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., pokud nenafidil jednani. Pro takovy postup byly splnény zakonem stanovené
podminky.

[20] Ve zbytku kasacni stiznosti stézovatelka opakuje svij nesouhlas se zménou formy
ochrany na ¢asti Gizemi soucasné CHKO Krivoklatsko. Ochranu tohoto tzemi formou
narodntho parku povazuje za nevhodnou, nebot princip bezzasahovosti, ktery je pro tuto
formu ochrany charakteristicky, podle ni povede ve vysledku k rozpadu taméjsich lesa.
Dosavadni rezim obhospodarovani této oblasti povazuje naopak za ten nejvhodnéjst, k cemuz
poukazuje na odborné zdroje, které jeji argumentaci podporuji, a rovnéz i na negativni
udalosti z jinych narodnich parkd nachazejicich se na tzemi Ceské republiky, jako je napf.
karovcova kalamita v Narodnim parku Ceské Svycarsko & lesni pozar v Narodnim parku
Sumava. Zaméru vytyka, Ze neni dostateéné odborné zdtvodnény a nebere v potaz charakter
tohoto Gzemi.

[21] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se vyhlasenim NP Krivoklatsko jiz opakované
zabyval, a to na zakladé kasa¢nich stiznosti obci Nizbor, Kublov, Branov a Hracholusky (viz
rozsudky ze dne 4. 4. 2025, C. j. 10 As 25/2025-52, ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. 9 As 16/2025-79, ze
dne 29. 8. 2025, ¢. . 5 As 29/2025-60, a ze dne 9. 4. 2026, C. j. 6 As 19/2025-68). Vzhledem k
tomu, ze zalobni i kasa¢ni namitky dotéenych obci (zastoupenych touz pravni zastupkyni) se
v podstatné mire prekryvaji, neshledal Nejvyssi spravni soud divod se od tam ptijatych zavéra
odchylit, vychazi z nich i v posuzované véci a v podrobnostech na né odkazuje. Soucasné,
s ohledem na znacnou obecnost kasa¢nich namitek, Nejvyssi spravni soud upozornuje na to,
ze ¢im obecnéj$i je vznesena namitka, tim obecnéji k ni mize soud pfistoupit a vyporadat ji
(srov. rozsudek rozSifeného senatu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008-78, ¢&.2162/2011
Sb. NSS).

[22] Vzhledem k tomu, jakym zplsobem stézovatelka formulovala své Zalobni a kasalni
namitky, je vhodné ptfipomenout samotny vod citovaného rozsudku ¢. j. 9 As 16/2025-79.
Zde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze proces vyhlasovani narodniho parku v sobé
obsahuje dvé roviny, spravné-pravni a politickou. Zduraznil ptitom, ze: ,Ideovy (politicky)
stret md byt vesen primarné v zakonodarném sboru. Spravni soudy se mobou zabyvat pouze
spravné pravni rovinou. Z uvedeného plyne, Ze NSS neprezkoumdvd samotné vyblaseni narodnibo
parku (coZ je podstata Zaloby stéZovatelky, jak vyslovné wvddi na ivodni strané své kasacni
stiznosti). Nep¥islusi mu ani zasahovat do politickych vivab, které se projevuji pri hlasovini
v komordch Parlamentu, ani nesmi obchdzet pravomoc Ustavniho soudu k prezkumu zdkons.
Tento rozsudek tak nelze vnimat jako nazor NSS nato, zda NP Krivoklitsko md ¢i nemd
vzniknout. Soud prezkoumdvd pouze a jen napadené rozhodnuti, které se zabyvalo namitkamsi
stéZovatelky proti zaméru.“ (zduraznéno soudem)

[23] Predmétem soudniho prezkumu tak je predevsim to, zda byl proces projednavani
zaméru veden v souladu s relevantni pravni Upravou, zda se zalovany radné a
v / o v/ 4 . . VvV . v/ 4
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s namitkami stézovatelky, a to jak v fizeni o
namitkach, tak v fizeni o rozkladu, a zda jeho zavéry obstoji z hlediska zakonnosti, na coz
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méstsky soud stézovatelku spravné upozornil. V pfipadé Nejvyssiho spravniho soudu je pak
predmétem prezkumu v mezich kasacnich namitek to, zda méstsky soud nepochybil pti
posouzeni téchto otazek. Nejvys$simu spravnimu soudu tedy nepfislusi posuzovat vhodnost
navrhované ochrany vymezeného tzemi Krivoklatska, jak stézovatelka pozaduje, ani
hodnotit, zda narodni parky ve skuteénosti vibec chrani pfirodni hodnoty. Tato pravomoc
ostatné nep¥slu§l ani Ustavnimu soudu, ktery uvedeny zivér potvrdil ve svém néilezu
sp. zn. PL. US 18/17: , Zdvisi vjlucné na zdkonoddrci a exekutivé, jaké ndrodni parky zaloZ, jakd
pravidla v nich upravi, a proto nelze, s nadsazkou veceno, po Ustavnim soudu Zddat zodpovézent
otdazky: ,zda maji pravdu ekologicti aktivisté nebo starostové, zda je dobré stavét v narodnim parku
hotely, téZit dvevo nebo nechat bujet vegetaci bez jakéhokoliv zdsabu .

[24] Stézejni Cast nynéjsi kasacni stiznosti tvofi polemika stézovatelky s tim, zda je ze
zaméru dostateéné seznatelné, z jakych podkladu vychazi a jak byly tyto odborné zdroje
hodnoceny.

[25] Podle § 40 odst. 7 ZOPK stanovi ndleZitosti a obsab zaméru na vybliseni narodniho
parku ministerstvo Zivotniho prostredi vybliskou. Tou je vyhlaska ¢. 45/2018 Sb., o planech
péce, zasadach péce a podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznadovani chranénych Gzemi
(dale jen ,Vyhlaska®). Podle § 10 odst. 1 Vyhlasky zamér na vyhlaseni nebo zménu zvlaseé
chranéného Gzemi obsahuje: ndzev zvlasté chranéného iizemi, ndvrh kategorie zvldsté
chranéného tizemi, urceni predmétii ochrany a jejich popis, uvedeni dloubodobych cilii ochrany
zvlasté chranénébo vizemi, navrh blizsich ochrannych podminek zvlisté chranéného sizemi, nebo
prebled katastralnich vizemi dotcenyjch zimérem na vyhlaseni nebo zménu narodniho parku nebo
chrinéné krajinné oblasti, orientacni vyméru zvldsté chrinénébo vizemsi, zdkladni principy péce
o predmeéty ochrany, a oditvodnéni ziméru na vyblaseni zvldsté chranéného sizemi. (zdiraznéno
soudem)

[26] Zamér NP Kfivoklatsko cita zhruba 39 stran a jeho zavérecna ¢ast obsahuje prehled
pouzitych podkladovych material. Nelze proto prisvédcit stézovatelce, ze by nebylo ziejmé,
z jakych podkladd zamér vychazi. Co se tycCe absence hodnoceni téchto zdroja, lze
stézovatelce prisvédcit, ze ackoliv je odivodnéni zaméru podrobné rozepsano na zhruba 20
stranach a vyjadfuje se mimo jiné 1 k tomu, s jakymi aktualné platnymi strategickymi a
koncepcnimi dokumenty je zamér v souladu, adresné se hodnocenim odbornych zdrojt
skuteéné nezabyva. Ovsem, jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku €. j. 9 As 16/2025-
79, zamér neni spravnim rozhodnutim, ale jde v zasadé o odborny podklad, pri¢emz Vyhlaska
stanovi toliko pozadavek, aby byl zamér odGvodnén, aniz by konkretizovala rozsah ¢i
strukturu tohoto odtvodnéni. Neklade zadné konkrétnéjsi pozadavky, nepozaduje uzit
konkreétné oznacenou metodu, zasady ¢i metodiku. Neuklada ani povinnost provadét detailni
hodnocenti jednotlivych odbornych podklada. Na zameér, ktery je primarné podkladem pro
dals$i postup a je soucasti spravaiho spisu, proto nelze klast prehnané formalni pozadavky. Je
treba vyjit primarné z vyse citovaného § 10 vyhlasky ¢. 45/2018 Sb. Neni nutné, aby odborné
podklady byly prilozeny k samotnému zaméru a aby byly podrobné hodnoceny. Takové
pozadavky nemaji oporu v pravni Upravé. Po stézovatelce lze spravedlivé pozadovat, aby
si v pripadé zajmu informace vyzadala ¢i vyhledala sama, zvlasté jsou-li verejné dostupné.

[27] Ve spravnim fizeni o podanych namitkach je jiz situace odli$na. Spravni organy vedou
4 4 M v/ 4 VV - 4 4 4 4 4 M v

spravni spis a rizeni sméfuje k vydani spravniho rozhodnuti. Spis by proto mél obsahovat

podklady pro rozhodnuti. Je klicové, aby byl spravni organ schopen sva tvrzeni uvedena v
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zaméru, budou-li dotéenymi subjekty zpochybnéna, dolozit a jejich namitky prezkoumatelné
a presvéd(livé vyvratit v fizeni o namitkach.

[28] Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem, ze tomuto pozadavku spravni
organy dostaly. Spravni organy racionalné a prezkoumatelné uvedly, z ceho vychazely. V této
souvislosti poukazovaly zejména na odborné stanovisko Agentury a jeho doplnéni, s nimiz
byla stézovatelka seznamena. Béhem spravniho fizeni tak méla stézovatelka podklady
k dispozici. Jak rozhodnuti o namitkach, tak rozhodnuti ministra se rovnéz dostatecné
zabyvala vhodnosti a pottebnosti navrhované zmény formy ochrany i rizikem rozpadu lesa.
V rozhodnuti o namitkach byla potfebnost zmény zplsobu ochrany vysvétlena v éasti
zabyvajici se vhodnosti a pottebnosti v ramci testu proporcionality zaméru (str. 3 az 5) a
nasledné i pti vyporadani zejména vécnych namitek (str. 49). V rozhodnuti o rozkladu byla
poté zduvodnéna na str. 11 a 12.

[29] Stejné jako ve véci posuzované devatym senatem i nynéjsi stézovatelka povazuje
zménu formy ochrany za nevhodnou a vedouci ke zhorseni zivotniho prostredi. Argumenty,
které za timto Gcelem predklada, vsak nejsou presvédc¢ivé a pomiji jejich vyporadani ze strany
spravnich organa. Zakladaji se totiz primarné na odlisném pojeti ochrany prirody.
Stézovatelka fakticky pozaduje zachovani lesu, do kterych muaze ¢lovék zasahovat a povazuje
to za nejlepsi formu obhospodafovani izemi. Podle jejtho nazoru se priroda nejlépe rozviji
pod lidskym porucenstvim, racionalni ¢lovék ji dobfe vede. Naopak zalovany, ktery vychazi
ze souCasného pojeti zvlastni zemni ochrany v zikoné o ochrané ptirody a krajiny, se
navrhovanym vyhlasenim NP kloni k ponechani ptirody samovolnému vyvoji. Stézovatelka
se pritom opira predev§im o argument, podle né¢hoz by mély mit nahodilé situace z jinych
narodnich parkd pfimou souvislost s formou ochrany. Jiz devaty senat jej odmitl jako
spekulativni. Zduraznil pfitom, ze vyhlaseni narodniho parku nevede k Ghynu lesa.
Poznamenal rovnéz, ze rezim ochrany v NP Kfivoklatsko ma byt zavadén postupné.
Namitky stézovatelky nelze hodnotit jinak nez jako projev politického nesouhlasu, ktery
ovSem nema pred spravnim soudem své misto (viz vyse). Spravni soud nemize zasahnout do
rozhodovani spravnich organd na zakladé spekulativnich Gvah o chovani budouci spravy
dosud nevyhlaseného narodniho parku.

[30] I vposuzované véci se stézovatelka pokusila podloZit své Gvahy studii Ceské
zemédélské univerzity tykajici se analyzy dopadd vyhlaseni zdméru na Gzemi Krivoklatska
(dale jen ,studie CZU®). Na studii CZU pak stéZovatelka navic v této véci dale navazala
argumentaci modelem Quintuple Helix (model opirajici se o interakce ekonomického,
politického, vzdélavaciho, kulturniho a ptirodniho systému - pozn. zdejsiho soudu), k cemuz
citovala zavéry souvisejictho odborného ¢lanku Comprebensive Evaluation of the Design of a
New National Park Using the Quintuple Helix Model (Sloup a kol, 2023), v némz autor studie
CZU ajeho kolektiv model aplikuji a dochizeji k zavéru, %e neexistuje dostate¢né silny davod
ke zfizeni narodniho parku.

[31] Nejvy$si spravni soud ve shodé s devatym senatem konstatuje, Ze jakkoliv studie CZU
(i odborny ¢lanek) vyhlaseni narodniho parku nedoporucuji, netvorfi to prekazku jeho
vyhlaseni. Nejde o zavazna stanoviska ani jiné zavazné podklady pro rozhodnuti. Lze
pripomenout, zeivramci odborné verejnosti mohou existovat rozdilné nazory, avsak
védecké debaty maji probihat uvnitt védecké komunity, nikoli u soudu.
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[32] Nejvyssi spravni soud neptisvéd¢il ani namitce, ze méstsky soud dany odborny
Clanek nespravné interpretoval. Méstsky soud se modelem Quintuple Helix zabyval v bodech
89-91 napadeného rozsudku. Zduaraznil pritom, ze model je treba povazovat za podpurny
nastroj pro vyhodnoceni proporcionality navrhovanych zasaht. V bodé 90 pak zasadil do
daného modelu vlastni Gvahy, v nichz zohlednil jednotlivé slozky modelu, k nimz doplnil
jejich pravni vyznam na podkladé souvisejicich pravnich predpist a judikatury, a aplikoval
model na NP Krivoklatsko. Tyto Gvahy jej pak dovedly k vlastnimu zavéru o vhodnosti
zamySleného zaméru. Je tedy zjevné, ze méstsky soud se nedopustil nespravné intepretace
Clanku, ale pouze uptednostnil vlastni posouzeni ,proporcionality® s vyuzitim stézovatelkou
predestrené metodologie.

[33] Pro tUplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ministr se skutecné k tomuto
odbornému clanku, ani k oponentnim a podkladovym studiim nevyjadril, a¢ tak ucinit mél,
kdyz na né stézovatelka v rozkladu odkazovala. Toto pochybeni vSak samo o sobé nezaklada
v . 4 o v 7. Vv VA ’ . / / v
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Z oduvodnéni je totiz zfejmé, jaky vyznam témto
’ ’ o . . v Ve ’ v . v
oponentnim odbornym podkladim ministr obecné ptikladal, tedy ze je nepovazoval za
natolik presvédéiveé, aby zpochybnily jim dovozovanou potrebu zvyseni ochrany Gzemi
Krivoklatska (srov. s. 12 a nasl. rozhodnuti o rozkladu).

[34] Zavérem Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni ani ve zptsobu, jakym méstsky
soud provedl samotny test proporcionality. Stézovatelka poukazuje pouze na body 85 a 86
napadeného rozsudku. Pomiji tedy, ze méstsky soud posuzoval proporcionalitu zaméru
predevsim v Casti ¢), tedy v souvislosti s moznym zasahem do Ustavné zarulenych prav
stézovatelky, zejména do jejiho prava na priznivé zivotni prostredi, které je vychodiskem celé
jejl argumentace proti zaméru - zhorseni kvality Zivotniho prostfedi zménou formy ochrany.
Zde méstsky soud podrobné rekapituloval zavéry svého dfivéjsitho rozsudku ¢.j. 18
A 21/2024-173 k téze véci a pridal k nim vlastni hodnoceni v bodé 80. Méstsky soud se tedy
dostate¢né podrobné zabyval pfiméfenosti zasahu do dotéenych prav a zajmu pfi vyhlaseni
zvlasté chranénych Gzemi, tedy vhodnosti, potfebnosti a souladem s verejnym zajmem (body
72 az 78 napadeného rozsudku). Lze dodat, ze zalovany popsal v mire konkrétnosti
odpovidajici povaze posuzované véci duvody vyssi ochrany nejcennéjsich Casti prirody
Krivoklatska, vymezil cile takové ochrany a vyporadal se is nedostatky soucasné urovné
ochrany formou chranéné krajinné oblasti (str. 12). Pfi zpracovani zaméru vychazel z rady
odbornych podkladu citovanych v jeho zavéru a zdavodnil spolecenskou pottebu, potazmo
verejny zajem na vyhlaseni narodniho parku.

[35] Jak vyplyva z vyse uvedeného, vétSinu namitek stézovatelky Nejvyssi spravni soud jiz
podrobné posoudil v rozsudku ¢. j. 9 As 16/2025-79. Stézovatelka v nynéjsi kasacni stiznosti
neuvedla zadné argumenty, které by vedly nyni rozhodujici treti senat k pravnim nazorim
odlisnym, a tudiz k predlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve
smyslu § 17 odst. 1s. t. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 vétou
druhous. 1. s. podanou kasa¢ni stiznost zamitl. O véci rozhodl podle § 109 odst. 2 véty
prvais. . s. bez jednani.
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[37] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. . s. za

Ve / v Vv v v/ 4 / v 4 4 4
pouziti § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovanému, byt mél ve véci plny uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

[38] Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. (ve znéni uéinném do 31. 12.
2025), ve spojeni s § 120s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
v 4 . 4 / /7 Ve M VVv/ 4 4 4 /v v /

s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud osobam zucastnénym na
fizeni zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny diavod hodny zvlastniho zfetele, pro

VeV . 4 4 4 o V/ 4 v / Ve 4
néjz by jim pravo na nahradu nakladu tizeni mélo byt pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2026

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



