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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Ondfeje Bartose v pravni véci zalobce: A. R., zast. JUDr. Matéjem
§ediV}'7m, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17.12. 2025, ¢.j. OAM-1306/ZA-ZA11-ZA05-2025, o kasaCni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2026, C. j. 43 Az 1/2026-16,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je statni piislusnik Republiky Uzbekistin. Podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Jako dévod Zidosti uvedl, e v Uzbekistanu ma
dluhy, které musi splatit, a v Ceské republice chce za timto G¢elem vyd&lavat. Doposud zde
pobyval na zaméstnaneckou kartu a opakované se vracel do vlasti, kde nemél potize.
Zaroven neuvedl jiné dtvody odchodu z vlasti.

[2]  Zalovany dne 17. 12. 2025 7adost zamitl jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do dne 11. 6. 2026, jelikoz byla
podana pouze z ekonomickych davoda.

[3]  Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi citovanym rozsudkem zamitl. Zaloba se opirala zejména
o udajné Spatné posouzeni duavodu zadosti, které nebyly pouze ekonomické, nybrz
ekonomicko-socialni, nebof pomoci vydélkd vdomovské zemi je zalobctuv dluh
nesplatitelny. Z tohoto davodu mu mél byt udélen humanitarni azyl. Dale téz namital, ze
dokument Informace OAMP, ze kterého zalovany vychazel, je nepfipustnym podkladem
pro vydani rozhodnuti, nebot jde o dokument vytvofeny samotnym zalovanym a posuzuje
primarné bezpeénostni a politickou, nikoli ekonomickou situaci v zemi.
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[4]  Méstsky soud shledal, ze prvni ze zalobnich namitek se fakticky odkazuje na § 14

zakona o azylu, umoznujici udéleni narodniho humanitarniho azylu, ktery vsak byl v dobé
/4 /7 N7/ * eV v / v ’ Vé .

podani zadosti jiz zruseny. Vzhledem ke zruseni tohoto ustanoveni ke dni 30. 9. 2025 byla

ovsem argumentace z velké casti irelevantni. Nadto soud upozornil, Ze Zzalobce nenamital

v prubéhu azylového tizeni ani v zalobé jiné nez ekonomické dtvody. Zalobce ani neuvedl,

ze by mu hrozila rizika vymezena v § 12 a § 14a odst. 2 zakona o azylu.

[5] Dale méstsky soud uvedl, ze Informace OAMP spliovala podminky nastavené
Nejvys$im spravnim soudem (dale jen ,INSS¥) v L. pravni vété rozsudku ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS. V tomto ohledu upozornil, ze podkladem pro
tento dokument byla rada aktualnich relevantnich zdroji. Pokud jde o zalobcovo tvrzent,
ze spravni organ nemuze své rozhodnuti stavét na dokumentu, ktery sam vypracoval,
odkazal se méstsky soud na bod 8 usneseni NSS ze dne 26. 1. 2021, ¢&. j. 6 Azs 327/2020-29,
ktery mimo jiné konstatuje, ze ,reserse o bezpecnostni a politické situaci v zemi, zpracované
Zalovanym, jsou v ramci azylového vizeni béZné pouzivany.“ Z téchto divodt ani druhou
namitku zalobce soud nepovazoval za divodnou a zalobu zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Protitomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasac¢ni stiznost z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen ,s. r.
s.“). Navrhuje, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni.

[71  Struéna kasac¢ni stiznost je zalozena toliko na jediném argumentu, totiz ze méstsky
soud pochybil, pokud nepfijal namitku sméfujici proti pouzitelnosti Informace OAMP.
Stézovatel trva na svém nazoru, ze dokument vytvoreny spravnim organem nemuze byt pro
tyz organ podkladem rozhodnuti, byt by jeho zavéry vychazely z jinych, prestiznich zdrojt,
nebot ty nejsou soudasti spravniho spisu. Zalovany tak podle stéZovatele nezajistil nestranné
informace o situaci v jeho domovském staté. V zavéru argumentace predklada stézovatel
zdivodnéni, pro¢ by podle néj neméla byt kasaéni stiznost odmitnuta pro neprijatelnost.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze trva na svém rozhodnuti a ma za

v vV 4 M . 4 . / v v /v eV
to, ze stézovatelova namitka je obdobna argumentaci uvedené v zalobé, k niz se jiz
dostatecné vyjadril jak zalovany v fizeni pred méstskym soudem, tak i meéstsky soud
samotny ve svém rozsudku.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9] NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Takové vady NSS neshledal, pristoupil tedy k posouzeni
kasacnich namitek.

[10] Kasacni stiznost je neptipustna.

[11]  NSS konstatuje, ze jedina namitka uvedena v kasa¢ni stiznosti neni pfipustna. Dle §
104 odst. 4 s. . s. je kasacni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou
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pokracovani

uvedeny v § 103 s. f. s. V projednavané véci je ona jedina kasacni namitka fakticky pouze
zopakovanim casti zaloby, aniz by pfinasela jakoukoli polemiku s rozhodnutim méstského
soudu. Nelze ani dovozovat, ze by stézovatel touto formou poukazoval na jeji nevyporadani,
a tedy na neprezkoumatelnost rozsudku.

[12] Jak NSS jiz vicekrat uvedl, smyslem kasani stiznosti neni pred vyssi instanci
zopakovat vyporadani zalobnich bodt, kterymi se jiz zabyval méstsky soud, nybrz
polemizovat se zavéry méstského soudu, a tim provérit jejich zakonnost (srov. napt. bod 16
rozsudku NSS ze dne 29. 6. 2023, C. j. 3 Afs 231/2022-46, ¢i bod 19 rozsudku NSS ze dne 22.
3.2023, ¢ 5. 2 Afs 60/2022-47).

[13] Vnayni projednavané véci byla stézovatelova namitka wdajné nepouzitelnosti
Informace OAMP jiz jednou vyporadana v bodech 17-19 napadeného rozsudku, pricemz
méstsky soud své zavéry dostatecné rozvedl a oduvodnil, véetné odkazt na judikaturu NSS
v obdobnych vécech. Stézovatel v kasacni stiznosti pouze zcela obecné uvadi, ze méstsky
soud pochybil, pokud v této otazce neptijal argumentaci uvedenou v zalobé. S nazorem
krajského soudu tak fakticky nepolemizuje, a jeho kasa¢ni namitka je proto neptipustna.

[14]  Jelikoz stézovatel v kasalni stiznosti nepredlozil zadnou dal$i argumentaci, NSS
shledal, ze jeho kasalni stiznost neobsahuje zadnou ptipustnou namitku, a je tedy
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Z tohoto duvodu soud neresil otazku prijatelnosti
zaloby ve smyslu 104a s. f. s. a nezabyval se dale ani stézovatelovou argumentaci v této
oblasti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve
spojeni s § 104 odst. 4 a § 120s. 1. s.

[16] O nahradé naklada rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120
s. . s. Jelikoz kasaéni stiznost byla odmitnuta, zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 25. ¢ervna 2026

Pavel Molek
predseda senatu



