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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jitiny Chmelove vpravai véci zalobce: B. M.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Machem, advokatem se sidlem Zi¥kova 498, Trutnov, proti
alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kii¥ova 25, Praha 5, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 24. 9. 2025, ¢. j. 72 Ad 22/2025-24,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanaje povinmna zaplatit zalobci ndhradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti
ve vys$i 5 070 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Macha, advokata, do 30 dndt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2025, ¢. j. X, zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila
svoje rozhodnuti ze dne 13. 12. 2024, ¢&. j. X. Zalovana timto rozhodnutim uloZila alobci
povinnost vratit zalované preplatek 9 473 K¢, ktery vznikl na starobnim dichodu za obdobi
od 1. 10. 2020 do 31. 10. 2020, a to podle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
aprovadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
¢ 582/1991 Sb. ).
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[2]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery rozsudkem ze dne 24.9.2025,
¢.j. 72 Ad 22/2025-24, zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze spor byl o to, kdy vznikla pohledavka zalované vadi
zalobci a jestli tato pohledavka zanikla schvalenim oddluzeni zalobce. Pravni zavér zalované,
ze pohledavka za zalobcem spocivajici v preplatku na predcasném starobnim dichodu
vznikla 3.10.2024 hlasenim zaméstnavatele o zaméstnani pozivatele predcasného
starobniho dichodu, je podle krajského soudu v rozporu s hmotnépravnimi ustanovenimi
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®), a ustalenou judikaturou. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze preplatek na tzv. pred¢asném diachodu vznikl naplnénim podminek § 37 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi, nikoli tim, ze se zalovana o preplatku dozvédéla.
Pohled4vka tedy vznikla 30. 10. 2020. Zalovan4 obdrZela osobni list diichodového pojisténi
od zameéstnavatele zalobce 30.4.2021 améla tak moznost prihlasit pohledavku do
insolvencniho fizeni o oddluzeni zalobce ve lhaté do 19.9.2021. Systémové nedostatky
informacnich systémua zalované nemohou jit k tizi zalobce, stejné jako skutecnost, ze
zaméstnavatel zalobce nenahlasil zaméstnani zalobce v osmidenni lhuaté podle § 35a odst. 3
a § 41 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.

[4] Kdruheé sporné otazce krajsky soud uvedl, Zze zalovana byla povinna prihlasit
pohledavku do insolvenc¢niho fizeni, ale neudinila tak. Podle §414 odst. 1 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,insolvencni zakon®), proto jeji pohledavka zanikla nabytim pravni moci
usneseni krajského soudu ze dne 20. 3. 2025, ¢.j. KSOL 10 INS 7532/2021-B28, o splnéni
oddluzeni, tj. osvobozenim od placeni pohledavek véritel, ktefi své pohledavky do
insolvencniho fizeni nepfihlasili, a¢ tak méli ucinit.

III.

[5]  Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dile jen ,stéZzovatelka®) v zikonné lhaté
kasaéni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6]  Stézovatelka uvedla, ze je nutno odliSovat situace vyplyvajici z civilniho a vetejného
prava. V obcanskopravni sféfe je vznik prav a povinnosti zalozen pravnimi skute¢nostmi.
Povinnost k thradé pohledavky kupt. z divodu finanéni zaptycky vznika jiz ze samotné
skutednosti, ze zaptjcka byla poskytnuta a bez ohledu na to, zda o této povinnosti bylo
rozhodnuto soudem. V pravu dichodového pojisténi je vSak (vymahatelna) povinnost
zavazujici konkrétni fyzickou osobu zalozena nikoli objektivni skutecnosti (napt.
naplnénim hypotézy pravni normy), ale jen a pouze rozhodnutim spravniho organu,
kterému predchazi zahajeni spravniho tizeni, byt divodem tohoto rozhodnuti je naplnéni
hypotézy pravni normy. Teprve timto rozhodnutim se konkrétnimu subjektu autoritativné
uklada povinnost vratit davku diichodového pojisténi, resp. narok platce dichodu na vraceni
davky se stava povinnosti pfijemce dichodu - dluznika teprve na zdkladé pravomocného
rozhodnuti stézovatelky. Jedinou vyjimku predstavuje vyslovné zikonem stanovené
opravnéni platce dichodu ztctovat preplatek na dichodu zemfielého s doplatkem podle
§ 1152 odst. 5 zakona ¢.582/1991 Sb. Podle nazoru stézovatelky proto (vymahatelna)
povinnost zalobce vratit preplatek na davce dichodového pojisténi vznikla az vydanim
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rozhodnuti o preplatku podle § 118a zakona ¢. 582/1991 Sb. Prihlasenim pohledavky do
insolven¢niho tizent jesté pred vydanim rozhodnuti o preplatku by se tak do insolvenc¢niho
fizeni prihlasoval preplatek, k jehoz vraceni vsak jesté neni dluznik z hlediska zakona
¢. 582/1991 Sb. povinen. Je sice nepochybné, ze preplatek vznikl, vznikla i odpovédnost
prijemce duchodu podle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., nicméné povinnost k vraceni
preplatku je zalozena, resp. vznikd az rozhodnutim platce davky. Paklize neni vydano
rozhodnuti, neni zde pohledavka, kterou by mohla stézovatelka do insolvenéniho fizeni
prihlasit, nebot dluznikovi zadna povinnost vratit stézovatelce davku starobniho dachodu
nebyla pravomocné ulozena.

[71  Stézovatelka nesouhlasila ani se zavérem krajského soudu o zaniku pohledavky
(preplatku na davce duchodového pojisténi), nebot v § 414 insolvencniho zakona neni
/ « V.V 7 v o/ . .. VVe .
upravena prekluze pohledavek, ale ,pouze® zprosténi dluznika od povinnosti je véftiteli
zaplatit. Pokud tak dluznik po ukondenti insolven¢niho tizeni dobrovolné ucini a véfitel toto
v 4 Ve M 4 VVe o 4 4 4
plnéni prijme, nejedna se ze strany vértitele o bezdavodné obohaceni. K tomu odkazala na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010, podle kterého
pohledavka, na kterou se vztahuje osvobozeni od placeni, v neuhrazeném rozsahu nezanikla,
v soudnim (i jiném fizeni ji vSak jiz nelze véfiteli priznat. Ve vykonavacim fizeni ma takova
pohledavka stejny rezim jako promléena pohledavka. K zaniku (prekluzi) naroku na vraceni
davky dtuchodového pojisténi tedy muze podle nazoru stézovatelky dojit pouze za podminek
uvedenych v § 118a odst. 3 zakona ¢.582/1991Sb., nikoliv na zakladé usneseni
insolvenéniho soudu o osvobozeni od placeni pohledavek, které muze mit vliv toliko na
vlastni vymahani pohledavky (exekudni fizeni).

[8]  Stézovatelka dale uvedla, ze pro oznameni zaméstnavatele o zaméstnani pozivatele
starobniho dichodu neni urcen evidencni list duichodového pojisténi (dale jen ,ELDP),
ale hlaseni podle § 41 odst. 1 zakona . 582/1991 Sb. Stézovatelka se tedy prokazatelné
dozvédéla o vydélecné ¢innosti zalobce, zakladajici Gcast na pojisténi v obdobi od 1. 10. 2020
do 31. 10. 2020, az z hlaseni zaméstnavatele, které ji bylo doruceno dne 3. 10. 2024, a teprve
na zakladé tohoto hlaseni zahajila spravni fizeni, které vyustilo ve vydani rozhodnuti
. . /7. \ 4 o ’ eV V. / 4
o povinnosti vratit preplatek na davce dichodového pojisténi podle § 118a odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb. Paklize by zalobce nebyl vazan povinnosti vratit platci dichodu preplatek
na starobnim dichodu, k ¢emuz dochazi pouze vydanim pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti stézovatelky o povinnosti vratit preplatek, pak nelze takovou ,pohledavku®
Ve J M v 7 v/ 4 bl \4 4 M M4 v 4 Ve
prihlasit do insolvenéniho fizeni, nebot dluznikovi by k jejimu poptreni stalilo pouze
prohlasit, ze spravni organ o ni pravomocné nerozhodl a zadna povinnost mu tedy doposud
nevznikla. Z dikce ustanoveni § 140d insolven¢niho zakona vyplyva, ze zahajeni
insolven¢niho fizeni nemélo v nynéjsi véci zadny vliv na moznost, respektive povinnost
stézovatelky vést rizeni a ulozit zalobci povinnost k thradé preplatku. Neni-li spravni organ
omezen v moznosti zahajit fizeni a nasledné rozhodnout o pravech a povinnostech zalobce
v dobé probihajictho insolvencniho fizeni, pak ani ukonceni insolvenc¢niho fizeni logicky
nema zadny dopad na vysledek spravniho fizeni. Osvobozeni dluznika od placeni
pohledavek, zahrnutych do oddluzeni a pohledavek, které nebyly do insolvené¢niho fizeni
Ve /v v Ve /v / v 4 vV M M

prihlaseny, ac prihlaseny byt mély, se podle nazoru stézovatelky nevztahuje na povinnost,
ktera byla zalobci ulozena rozhodnutim spravniho organu vydanym po zahajeni
insolven¢niho fizeni, nebot tato povinnost neni pohledavkou ve smyslu § 414 insolvenc¢niho
zakona. Ackoliv odpovédnost za preplatek vznika v okamziku, kdy je naplnéna hypotéza

4 4 4 </ /7 v M / v v i 4
pravni normy zakladajici tuto odpovédnost, povinnost k tthradé tohoto preplatku vznika
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teprve na zakladé pravomocného rozhodnuti pfislusného organu. Proto pohledavkou ve
smyslu § 414 odst. 5 insolvenc¢niho zakona muze byt jen takova povinnost, ktera byla zalobci

v 4 4 4 4 4 4 4 i v Vv
ulozena rozhodnutim spravniho organu a toto rozhodnuti nabylo pravni moci v dobé pred
zahajenim insolvencniho fizeni.

[9]  Zavérem stézovatelka namitla, ze pravni zavér krajského soudu je
i neprezkoumatelny, nebot ji zavazuje, aby ve véci znovu rozhodla (tj. znovu rozhodla
o namitkach zalobce) a vychazela ptritom z pravniho nazoru soudu, ze pohledavka viadi
v M v/ N4 v 4 o M 4 4 4 i
zalobci, spolivajici v preplatku na starobnim dtchodu, zanikla nabytim pravai moci
usneseni soudu o osvobozeni od placeni pohledavek véritela, kteti své pohledavky
neprihlasili, a¢ tak méli ulinit. V takovém pfipadé zaniku pohledavky by vsak doslo
k odpadnuti divodu celého fizeni, ato na zakladé pravniho zavéru, ktery nema oporu
4 v bl 4 M v 7/ 4 4 4
v zakoné, nebot usnesenim insolvenéniho soudu o osvobozeni od placeni pohledavek, tyto
4 M M M oV VVe /. VV_ Vv 4
pohledavky nezanikaji, jen je nemuze véritel Gspésné vymahat.

[10] Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[11] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim
stézovatelky, ze v dachodovém pravu vznika verejnopravni narok toliko rozhodnutim
spravnich organti. Ma za to, ze i zde je nutno rozliSovat rozhodnuti spravniho organu na
konstitutivni a deklaratorni. Stézovatelka dovozuje, ze rozhodnuti o povinnosti vratit
preplatek na davce je konstitutivni na zakladé § 118a odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. Tato
norma ovsem nevytvari konstitutivni povahu predmétného rozhodnuti, toliko stanovi, ze
pokud o povinnosti vratit davku organ socialntho zabezpeleni rozhodl, muze dojit ke
srazkam z diichodu nebo ze mzdy atd. Je to tedy norma, kterou ma spravni organ moznost
uplatnit vefejnopravni vynuceni sveho prava i proti vuli subjektu povinného, pokud by
tento subjekt svou povinnost dobrovolné neuhradil. Pfedmétné rozhodnuti konstitutivni
povahu v zadném prfipadé nema. Pokud stézovatelka na jednu stranu tvrdi, ze jeji narok na
vraceni pohledavky vznika ze zakona jiz samotnym vznikem ptreplatku na davce, a na
druhou stranu tvrdi, ze ke vzniku naroku potrebuje rozhodnuti platce davky, je zjevné, ze
si jeji tvrzeni protifedi. Skute¢nost, jaky Géinek ma osvobozeni dluznika od placeni
zbyvajicich pohledavek, je naprosto irelevantni, nebot i v pfipadé naturalni obligace neni
mozno pohledavku vymoci aje nutno fizeni prerusit. Vzhledem k tomu, ze se jedna
o pohledavku, ktera méla byt uplatnéna prihlaskou a uspokojovana jako ostatni prihlasené
pohledavky, nemélo byt predmétné spravni fizeni vibec zahajeno. Stézovatelka méla
pohledavku ptihlasit do insolvencniho fizeni i bez rozhodnuti o povinnosti vydat preplatek
na davce jako nevykonatelnou, ostatné tak ¢ini i ostatni spravni organy, napt. finanéni
Grady. Podle zalobce je zjevné, ze stézovatelce vznikl narok (pohledavka) na vydani
preplatku na davce jiz samotnym okamzikem naplnéni hypotézy § 118a odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., a tato pohledavka méla byt pfihlasena do insolvenéniho fizeni. Jiny postup
by byl nespravedlivy jak viéi zalobci, tak viéi jeho vétitelim, kterym se nedostalo plného
uspokojeni jejich pohledavek. Na zakladé vySe uvedeného zalobce navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.
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[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s. totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou. Nejvyssi spravni
soud prijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu
fesené pravnl otazky nad ramec konkrétntho pripadu, ato i) zduvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006
Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pfijatelnou z dtivodu diléi korekce
jednoho z vyslovenych pravnich nazort krajského soudu, jak bude dale vysvétleno.

[14] Kasacni stiznost vsak neni dGvodna.

[15] Podle § 37 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi vyplata starobniho diichodu, na
ktery vznikl narok podle § 31, nendalezi do dosaZeni diichodového véku, pokud je vykondvina
vydélecnd cinnost nebo je poskytovana podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci;
ode dne dosazeni diichodového véku se posuzuji podminky pro vyplatu starobnibo dichodu
obdobné podle odstavce 1.

[16] Podle § 118a odst. 2 véta prvni zakona ¢&. 582/1991 Sb. jestlize byl obéanu vyplicen
starobni diichod a nebyly pritom splnény podminky stanovené zikonem o diichodovém
pojistént pro vyplatu tohoto diichodu, ma platce diichodu vici tomuto obéanu narok na vriceni
téch vyplacenych Cdstek starobnibo diichodu, které nendleZely.

[17] Podle § 414 odst. 1 insolvencniho zakona jestlize byly splnénmy predpoklady pro
osvobozeni podle § 412a, vydd insolvencni soud rozhodnuti, jimZ dluznika osvobodi od placeni
pobledavek, zabrnutych do oddluZeni, v rozsabu, v némz dosud nebyly uspokojenry. Osvobozeni
podle véty pruni se nevztabuje na pobleddvky vzniklé po rozhodnuti o sipadku. Podle odst. 5
téhoz ustanoveni osvobozeni podle odstavce 1 se vztahuje také na vévitele, k jejichz pobledavkim
se v insolvencnim vizeni nepriblizelo, a na véritele, kterd své pohleddvky do insolvencnibo v¥izeni
nepribldsili, ac tak méli ucinit.

[18] V nyni posuzovaném pripadé je nesporné, ze zalobci byl ode dne 20. 11. 2017 ptiznan
starobni duchod podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi, tj. tzv. predCasny starobni
dichod. Dtchodového véku zalobce dosahl dne 3.5.2021. V obdobi od 1. 10. 2020 do
31. 10. 2020 byl zalobci stézovatelkou vyplacen starobni diachod, ackoliv jeho vyplata mu
podle § 37 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi nenalezela, nebot zalobce v tomto obdobi
vykonaval vydélecnou ¢innost v rozsahu zakladajicim tcast na pojisténi podle § 27 zakona
o dichodovém pojisténi. Tato skutecnost vyplyva jak z ELDP, které byly vystaveny
zaméstnavatelem zalobce dne 29.4.2021 a 13. 5. 2021, tak iz hlaseni podle § 41 odst. 1
zakona ¢.582/1991 Sb., které stézovatelka obdrzela od zaméstnavatele Zzalobce dne
3. 10. 2024. Zalobci proto za uvedené obdobi vznikl preplatek, jeho? vysi stéZovatelka
stanovila v ¢astce 9 473 K¢.
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[19] Dale je nesporné, ze v pripadé zalobce bylo zahajeno insolvenéni fizeni dne
22.4.2021, dne 19.7.2021 byl zjistén Gpadek zalobce, bylo povoleno feseni upadku
oddluzenim a stanovena dvoumeési¢ni lhuta pro prihlaseni pohledavek. Oddluzeni dluznika
vzal  insolvenéni soud na  védomi  usnesenim ze dne  20.3.2025,
¢.j. KSOL 10 INS 7532/2021-B28, a osvobodil zalobce od placeni pohledavek zahrnutych
do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, od placeni pohledavek, ke
kterym se vinsolvencnim fizeni nepfihlizelo, jakoz ipohledavek, které nebyly
do insolvené¢niho fizeni prihlaseny, aé prihlaseny byt mély, protoze zalobce radné splnil
povinnosti podle schvaleného zptsobu oddluzeni. Osvobozeni se nevztahovalo na

pohledavky vzniklé po rozhodnuti o Gpadku.

[20] Podstatou sporu je posouzeni otazky, kdy vznikla pohledavka stézovatelky za
zalobcem spocivajici v preplatku na pred¢asném starobnim dichodu. Stézovatelka je toho
nazoru, ze jeji pohledavka vznikla az na zakladé pravomocného rozhodnuti o preplatku
podle § 118a zakona ¢. 582/1991 Sb. Krajsky soud s odkazem na hmotnépravni ustanoveni
zakona o duchodovém pojisténi a ustalenou judikaturu kasacniho soudu naopak dospél
k zavéru, ze preplatek na starobnim dachodu vznikl naplnénim podminek § 37 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténti, tj. vyplatou davky, ktera zalobci nenalezela, a to z davodu
soubéhu (konkurence) nadlimitniho pfijmu zalobce a starobniho duchodu. Pohledavka
stézovatelky podle krajského soudu tedy vznikla jiz 31. 10. 2020.

[21]  Ustanoveni § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. upravuje odpovédnost prijemca
davek dachodového pojisténi. Vznik povinnosti k thradé preplatku je zde spojen
s hmotnépravni upravou, jejimz zamérem bezesporu bylo zabranit soubéhu vyplaty
starobniho dichodu a ptijmu z vydéle¢né ¢innosti bez ohledu na subjektivni stranku véci,
tedy bez ohledu na zavinéni. Odpovédnost je proto v téchto pripadech konstruovana jako
odpovédnost objektivni (rozsudek NSS ze dne 30.1.2004, C¢.j.5 Ads 16/2003-40,
¢. 679/2005 Sb. NSS). Ve smyslu konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tato
odpovédnost nastava okamzikem, kdy se naplni hypotéza pravni normy vyjadrené v § 118a
odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., tedy dojde k vyplaté davky, ac pro ni nebyly splnény
podminky. Pro nastoupeni sekundarniho odpovédnostniho pravniho vztahu postaci pouhé
vyplaceni neopravnéné davky, ato v disledku toho, ze nebyly splnény podminky § 37
odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi (rozsudek NSS ze dne 19.5.2021,
¢.j. 4 Ads 251/2019-37, bod 29). Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem,
ze pohledavka z preplatku na starobnim dtéchodu vznika jiz v okamziku, kdy doslo
k neopravnéné vyplaté davky (nebo jeji ¢asti), nikoli az naslednym vydanim rozhodnuti
stézovatelky o preplatku. Toto rozhodnuti ma pouze deklaratorni charakter - existenci
pohledavky ajeji pfesnou vysi pouze autoritativné konstatuje, ale nezaklada ji. Opalny
vyklad, tj. Ze narok plynouct z preplatku vznika az konstitutivnim rozhodnutim spravniho
organu, by vedl absurdnimu zavéru, ze pokud by si dany ptijemce neopravnéné vyplacené
dtchodové davky tuto skutecnost vcas uvédomil a preplatek na davce by dobrovolné vratil,
aniz by bylo vydano pfislusné rozhodnuti, tak by se jednalo o bezdivodné obohaceni
spravniho organu. Vznik stéZovatel¢ina naroku na vraceni preplatku a existence pohledavky
viudi zalobci je tak vazan na naplnéni hypotézy pravni normy vyjadfené v § 118a odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb. Skutednost, kdy se stézovatelka o soubéhu vyplaty starobniho
dichodu a vydéleéné ¢innosti dozvédéla, je pritom irelevantni. V nyni posuzovaném pripadé
narok (pohledavka) stézovatelky na vraceni preplatku tedy vznikl jiz dne 31. 10. 2020.
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[22] Z vyse uvedeného vyplyva, ze pohledavka stézovatelky z preplatku na starobnim
dtchodu vznikla pred rozhodnutim insolvenc¢niho soudu ze dne 19. 7. 2021, jimz byl zjistén
Upadek zalobce a stanovena dvoumési¢ni lhita pro prihlaseni pohledavek. V této souvislosti
Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem poukazuje na skuteénost, ze stézovatelka
obdrzela ELDP od zaméstnavatele zalobce dne 30. 4. 2021, resp. 13.5.2021 a méla tak
moznost prihlasit svou existujici pohledavku za zalobcem do insolvenéniho ftizeni ve
dvoumési¢ni lhaté od zvetejnéni rozhodnuti insolvencniho soudu o zjisténi dpadku, . do
19. 9. 2021. K tomu krajsky soud spravné doplnil, Ze systémové nedostatky informacnich
systému stézovatelky nemohou jit k tizi zalobce, stejné jako skutecnost, ze zaméstnavatel
nenahlasil zaméstnani zalobce v osmidenni lhaté podle § 35a odst. 3 a § 41 odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb. Stézovatelka vsak svou pohledavku za zalobcem spoéivajici v preplatku na
starobnim dtchodu do insolvencniho fizeni neptihlasila, a¢ tak ucinit méla.

[23] Krajsky soud ze skuteCnosti, ze stézovatelka svou pohledavku za zalobcem
neptihlasila do insolvenc¢niho fizeni, a¢ tak ulinit méla, dale dovodil, Ze jeji pohledavka
zanikla nabytim pravni moci rozhodnuti insolvenéniho soudu o osvobozeni od placeni
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pohledavek. Tento zavér vsak nema oporu v platné pravni dpravé. Nejvyssi soud jiz
v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010, konstatoval, ze pohledavka, na
kterou se vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placenti, vydané podle § 414 odst. 1
insolven¢niho zdkona, v neuhrazeném rozsahu nezanika, v soudnim ¢i jiném fizeni ji vsak
ceV VVe i Ve 4 4 v/ 4 4 4 4 M / Ve M
jiz nelze véfiteli priznat; ve vykonavacim fizeni ma takova pohledavka stejny rezim, jako
promlcena pohledavka. Nejvyssi spravni soud proto v tomto rozsahu koriguje nespravny
zavér krajského soudu o zaniku pohledavky stézovatelky z preplatku na starobnim
dichodu. Uvedené dil¢i pochybeni krajského soudu vsak neni divodem pro zruseni
napadeného rozsudku, nebotf stézovatelka ve svém rozhodnuti o namitkach vysla
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z nespravného pravniho zavéru o vzniku pohledavky az po rozhodnuti insolvenéniho soudu
o tpadku a opomenula aplikaci § 414 insolvenéniho zakona. Krajskym soudem uvedeny
dtvod zruseni zalobou napadeného rozhodnuti proto obstoji.

[24]  Z uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtvodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Plné aspésnému zalobci soud pfiznal pravo na
nahradu nakladu rizeni. Naklady fizeni sestavaji z odmény zastupce za jeden tkon pravni
sluzby ve vysi 4 620 K¢ (vyjadreni ke kasaéni stiznosti) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 5 a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nahrady
hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Celkova dastka
nahrady nakladu rizeni proto ¢ini 5 070 K¢.

[26] Nejvyssi spravni soud zalobci nepriznal nahradu nakladt fizeni za Gkon pravni
sluzby prevzeti a priprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, nebot
zastupce zalobce zastupoval jiz v fizeni o zalobé pred krajskym soudem, kde mu nahrada
nakladu za tento tkon pravni sluzby byla pfiznana.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2026

David Hipsr

predseda senatu



