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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jifiny Chmelové a soudce Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: BYTY PODKOVA, a.s.,
se sidlem Purkynova 2121/3, Praha 1, zastoupena JUDr. Tomasem Rybafem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Purkyriova 2121/3, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za Gasti: I) JUDr. Ing. A. S. Ph.D.,
) T. A., IMl) Ing. T. G.,IV) Z. H., V) Ing. P. ]., VI) Ing. K. K., VII) J. N., VIII) V. P., IX) L.
S., osoby zUCastnéné narizeni III) azIX) zastoupeny Mgr. Ing. Tomasem Kubikem,
advokatem se sidlem Na Prikopé 857/18, Praha 1, X)T. K., XI) M. C., zastoupena
Mgr. Petrem (V]ernock}'fm, advokatem se sidlem Nad Vavrouskou 696/19, Praha 8, XII) J. P.,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 10 A 105/2023-135,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2025, ¢. 5. 10 A 105/2023-135,se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci posuzoval, zda méstsky soud postupoval
spravné, pokud dorucoval vyzvu a pouceni potencialnim osobam zulastnénym na fizeni

oznacenym v zalobé prostrednictvim ufedni desky soudu a Gredni desky Uradu méstské casti
Praha 8.

L. Vymezeni véci

[2]  Utad méstské ¢asti Praha 8 rozhodnutim ze dne 22. 6. 2021, ¢&. j. MCP8 106886/2021
(dale ,rozhodnuti o omezeni vetejného ptistupu®), povolil na zadost zalobkyné dle §7
odst. 1 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, omezeni vefejného pfistupu na
Géelovou komunikaci v lokalité Velka Skala, Praha 8 - Troja ,podle priloZeného situacniho
nakresu®, a to tak, ze ,omezeni vereiného p¥istupu bude spocivat v instalaci pevnych prekdzek,
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tzv. ,sklopek’, jejichZ typ bude jesté upresnén®. K rozhodnuti je prilozen nakres oblasti, ve
kterém jsou barevné vyznaCena parkovaci mista. Konkrétné 111 parkovacich mist
oznalenych jako ,vybrazend stani 2,5mx5Sm (Byty Podkova, a.s.), 8 mist oznalenych jako
»Uybrazend stani pro invalidy 3,5x5m (Byty Podkova, a.s.), 4 mista oznalena jako ,vybrazend
stani pro zdasobovini 2,5mx5m (Byty Podkova, a.s.)*, 7 mist oznalenych jako stdvajici
navstévnickd stani (Byty Podkova, a.s.) a 74 mist oznacenych jako ,stavajici navstévnickd stani
(Hlavni mésto Praba)*. Rozhodnuti o omezeni vefejného ptistupu nebylo napadeno
odvolanim a nabylo pravni moci dne 28. 7. 2021.

[3]  Na zakladé celkem 75 podani oznacenych jako odvolani ¢i podnét k prezkumnému
fizeni Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah, ve zkraceném
prezkumném fizeni zrusil rozhodnuti o omezeni vefejného pristupu, a to rozhodnutim ze
dne 6. 12. 2021, ¢. ;. MHMP-2027490/2021/04/Go. Nasledné vydal dalsich 74 rozhodnutt,
jimiz rovnéz ve zkracenéem prezkumném fizeni zrusil rozhodnuti o omezeni vefejného
ptistupu. Proti vSem témto rozhodnutim se zalobkyné branila odvolanimi, kterym zalovany
prisveddil. Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 8. 2022, & j. MD-24415/2022-930/37, zrusil
rozhodnuti ~ Magistratu  hlavntho  mésta  Prahy  ze  dne  6.12.2021,
¢ j. MHMP-2027490/2021/04/Go.  Posléze  rozhodnutim  ze dne  16.8.2022,
¢ j. MD-24415/2022-930/40, zrusil zbyvajicich 74 rozhodnuti Magistratu hlavaiho mésta
Prahy z dGvodu, ze jejich vydani branila prekazka véci rozhodnute.

[4] Vramci nového rozhodovani ve véci vydal Magistrat hlavnitho mésta Prahy
rozhodnuti ze dne 1.11.2022, ¢.j. MHMP-2024570/2022/04 (dale ,prvostupnové
rozhodnuti®), kterym opét ve zkraceném prezkumném rizeni zrusil rozhodnuti o omezeni
vetejného p¥istupu a véc vratil U¥adu méstské ¢Asti Praha 8 k novému projednani. Dévodem
pro zru$eni rozhodnuti bylo, e 1) Utad méstské ¢Asti Praha 8 rozhodl o jiném predmétu
fizeni, nez vyplyval z zadosti zalobkyné; 2) rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnym; 3)
nebyly naplnény podminky pro omezeni vefejného uzivani stanovené v §7 zakona
o pozemnich komunikacich; 4) vyrok rozhodnuti shledal neurcitym; 5) spravni spis nebyl
spravné veden.

[5]  Proti prvostuptiovému rozhodnuti se odvolaly zalobkyné, osoba z(i¢astnéna na fizeni
I) a O. H., zastoupena JUDr. Petrem Pourem. Vsechna odvolani zalovany rozhodnutim
ze dne 17.5.2023, ¢ j. MD-6476/2023-930/11 (dale ,rozhodnuti Zalovaného®), zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

[6]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zalobou u méstského soudu, ktery ji
rozsudkem oznadenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud predeslal, ze predmétem prezkumu
v/ 4 \4 Vo ’ v 4 4 4 ’ 4 v /4
v fizeni o zalobé je pouze otazka naplnéni podminek pro vedeni zkraceného prezkumného
fizeni a existence vad prezkoumavaného rozhodnuti. Méstsky soud dospél k zavéru, ze

4 4 v /4 v/ 4 4 4 V4 /4 v . v
podminky pro vedeni prezkumného ftizeni dle § 98 spravniho fadu v dané véci naplnény
byly, pfi¢emz neshledal dtivody pro zastaveni prezkumného fizeni ve smyslu § 94 odst. 4

4 4 V4 v 4 4 Vo 4 v/ 4 4 4 / . M

spravniho radu. Uvedl, Ze rozhodnuti o omezeni verejného pfistupu trpi zavaznymi vadami,

jako je neurditost vyroku, absence zavazného stanoviska Policie CR, nepfezkoumatelnost

rozhodnuti, nedostate¢né vymezeni chranéného zijmu, neseznameni Gcastnikd fizeni

s doplnénim zadosti zalobkyné. Pripustil, ze zalobkyné nabyla prava zrozhodnuti
4 Vo 4 v/ /4 /v M 4 v o . v . /e \4 v

o omezeni verejného pristupu v dobré vife, nicmeéné zduraznil, ze proti zajmu zalobkyné na
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volném nakladani s Gcelovou komunikaci stoji silny verejny zajem neurcitého okruhu osob
/ v/ 7 4 /4 vV . v v/ /7 IV / M /e \4 v
na obecném uzivani této dosud verejné pristupné ucelove komunikace. Zajem zalobkyné
neni mozné uprednostnit pred zajmem jinych Gcastnikd fizeni a zajmem verejnym, a to
zejména z duvodu zavaznosti vad, kterymi rozhodnuti o omezeni vetejného pristupu trpi.
Zjisténé vady byly dle méstského soudu divodem pro zruseni rozhodnuti o omezeni
A 4 v/ Vv v 4 v 4 v/ 4 V) v/ i
verejného pristupu, aniz by bylo zapotfebi v prezkumném rizeni zjistovat dalsi okolnosti.
K posouzeni otazky ochrany opravnénych zajmtG zalobkyné slouzi samotné fizeni
o omezeni verejného pristupu.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a osob zi¢astnénych na fizeni

[71  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost. Namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvoda.
Z odivodnéni napadeného rozsudku neni zrejmé, jak bylo nalozeno sosobami, které
Vv Ve M / Ve o4 / V v 4 v/ 4 o v
stézovatelka oznadila jako v uvahu pripadajici osoby zuc¢astnéné na fizeni. Soud neduvodné
omezil moznost branit sva prava vlastnikim pozemkd, na nichz se nachazeji vyhrazena
parkovaci stani. Vramci dobré viry v pravomocné rozhodnuti o omezeni verejného
ptistupu doslo k prodeji rady pozemku tfetim osobam. Tyto osoby jsou v soudasnosti
evidovany jako vlastnici, resp. spoluvlastnici pozemku v katastru nemovitosti. Stézovatelka
na tyto osoby opakované upozorniovala, nicméné soud je radné nevyrozumél a neumoznil
b i 4 / Vv v / v/ 4 v / .. 4 v v
jim uplatnit prava osob zulastnénych na fizeni. Méstsky soud jim nespravné dorucoval
/ v 4 4 / Vv v / v/ 4
vyzvu kuplatnéni prav osoby z(castnéné na ftizeni postupem podle §42 odst. 4
v / o v /4 4 Ve M M i v o /
s. t. s. K takovému zptsobu doruCovani lze pfistoupit pouze tehdy, jeli zfejme,
4 v 4 4 4 % v / v/ 4 / v v 4 4 /
ze dorucovani osobam zuclastnénym na tizeni bude nedmérné zdlouhave, nakladné,
administrativné naro¢né anebo nemozné, zejména pro jejich velky pocet nebo proto, ze je
nelze jednotlivé urcit. Ani jeden z téchto pozadavkd nebyl naplnén, a jedna se tak o vadu
fizeni pred soudem. Tato vada rizeni mohla podle stézovatelky mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, nebot méstsky soud nemohl spravné posoudit moznou 4jymu, ktera
témto osobam vznikla kvuli zruseni rozhodnuti o0 omezeni vefejného pfistupu.

[8] Stézovatelka uvedla i dal$i namitky, avsak s ohledem na duvod zruseni rozsudku
méstského soudu je Nejvyssi spravni soud nyni nerekapituluje.

[9]  Zalovany v fizeni o kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadieni k zalobé, které je
soucasti spisu méstského soudu.

[10] Osoby zGlastnéné na fizeni III) - IX) v ramci svého vyjadreni uvedly, Ze rozhodnuti
o omezeni vefejného pristupu povazuji za nespravné, nebot jim byla zasadné dotlena jejich
4 v 4 4 / . v /7 M 4 . vV Vv N4 . 4
prava, zalozena do té doby platnymi kolaudacnimi rozhodnutimi umoznujicimi volné
Vo / v/ 1 4 v 4 .V 4 4 V4 i
verejné uzivani vsech parkovacich prostor vlokalité Velka Skala. Kasacni argumentaci
\4 4 . . 4 N4 v Ve / IV 4 M M
povazuji za manipulativni, zkreslyjici a nepodlozenou. Pouziti Gfedni desky v komunikaci
s potencialnim okruhem dotéenych osob nebylo diskriminacni. Osoby jevici o prubéh
/ v/ 4 /e . M M v /4 v/ 4 Ve J
a vysledek fizeni zajem si tuto informaci nasly a byly schopné se do fizeni prihlasit.

[11] Osoba zGlastnéna na fizeni XI) se prihlasila az do fizeni o kasacni stiznosti.

Ztotoznuje se s argumentaci uvedenou v kasacni stiznosti. Uvadi, ze zru$enim rozhodnuti
4 Vo 4 v/ 4 o 4 . /4 ’ . A4 M

o omezeni verejného pristupu ji zustalo holé vlastnické pravo prakticky bez moznosti danou
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M v v/ v/ Vv o/ i / /v Ve 4 4

nemovitou véc uzivat, ¢imz ji vznikla vyznamna skoda ve vysi zaplacené kupni ceny. Tento
dopad a zptsobena skoda byly v fizeni zcela ignorovany. Zasah do prava obecného uzivani
M v/ v *VVv/ v 4 4 /4 4 i 4 / 4 V. /4 4
je radové nizsi nez fatalni zasah do prava vlastnického, nabytého v dobré vire v pravni moc
rozhodnuti o omezeni verejného pristupu. Nezakonnost takového postupu je o to

/ Vev/y b4 / . o 4 v / Vv v 4 v/ 4
vyznamnéjsi, nebot dopad adjma zplsobena osobé zilastnéné na tizeni XI) nebyly
posuzovany vubec a jeji prava byla ze strany organd statni moci zcela opomenuta. Osoba
z0lastnéna na fizeni XI) namita, ze byla zkracena na svém pravu na spravedlivy proces a na
soudni ochranu.

[12] Osoba zalastnéna na fizeni XII) se pfihlasila az do fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Ztotoznuje se s argumentaci uvedenou v kasa¢ni stiznosti. Uvadi, ze méstsky soud opomenul
zalobni namitku dobré viry osob, které v mezidobi koupily od stézovatelky pozemky.
Osoba zicastnéna na ftizeni by tak neucinila, pokud by rozhodnuti o omezeni vetejného
v/ M 4 4 4 4 o lo%4 v v o
ptistupu neexistovalo. Rozhodnuti spravnich organt opomiji skutecnost, ze se v dusledku
procesniho nastupnictvi ohledné nékterych pozemku vztahovala i k jinym tcastnikum nez
puvodnimu zadateli.

[13] Do rizeni o kasalni stiznosti se dne 18. 7. 2025 prihlasila jako osoba zdlastnéna na
fizeni 1O. H., zastoupena JUDr. Petrem Pourem. Usnesenim ze dne 21.5. 2026,
¢.j. 7 As 28/2025-71, Nejvysst spravai soud O. H. postaveni osoby zlcastnéné na fizeni
o kasacni stiznosti neptiznal, a to z divodu, ze sva prava fadné a vcas neuplatnila v fizeni
o zalobé, prestoze k tomu byla méstskym soudem adresné vyzvana v souladu s § 34 odst. 2
s. f. s. Z tohoto duvodu nemuze tato osoba uplatriovat postaveni osoby zicastnéné na fizeni
ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni soud na
oduvodnéni usneseni ¢. j. 7 As 28/2025-71.

[14] Naopak osobam zucastnénym na rizeni XI) a XII) Nejvyssi spravni soud toto
4 Ve b . / v / v/ v v

postaveni priznal, nebot se jednalo o osoby, které meéstsky soud radné nevyrozumél

4 7 7 v/ 4 4 . . 4 /v v /4 v/ 4

o probihajicim ftizeni a moznosti uplatnit prava osoby zUcCastnéné na rizeni. Jak bude

odivodnéno dale, doruceni vyrozuméni o probihajicim fizeni jeho vyvéSenim na tredni

desku soudu bylo ve vztahu k témto osobam procesné netcinné. Osoba zicastnéna na fizeni

ma pritom pravo prihlasit se do soudniho fizeni ivjeho kasalni fazi, nebot § 34

v a4 ’ Ve v/ v/ 4 .. . o
s. f. s. nevaze toto pravo na urcitou Cast rizeni, ani jej neomezuje lhitou (rozsudek NSS ze
dne 18. 12. 2007, &. j. 8 Aps 8/2007-90).

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud z hlediska uplatnénych namitek v prvé fadé zkoumal, zda
v / v/ 4 v v A v v / Ve 4 N4
meéstsky soud v rizeni o zalobé neopomenul radné vyrozumeét v avahu prichazejici osoby
/v v / v/ 4 4 v / 4 4 . 4 4 o
zUCastnéné na rizeni (konkrétné osoby, kterym nalezi vlastnicka prava k pozemkum
s parkovacim stanim v lokalité Velka Skala) podle § 34 odst. 2 véty druhés. t. s.

[16] Osobami zi¢astnénymi na tizeni jsou podle § 34 odst. 1. f. s. osoby, které byly primo

dotéeny wve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze

rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mobou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim

podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ncastniky a vyslovné ozndmily, Ze budou
v/ / / /v v / v/ / 4 4 /v Vv ’ v/ ’

v ¥izeni prava osob zicastnénych na rizeni uplatriovat. Prava osoby zacCastnéné na fizeni tedy
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muze uplatriovat ten, kdo byl ptimo dotcen na svych verejnych subjektivnich pravech ¢i
povinnostech (materialni podminka, rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 8 As 136/2012-62)
a soucasné soudu vyslovné oznamil, ze bude v rizeni uplatriovat prava osoby ztcastnéné na
fizeni (formalni podminka, rozsudek NSS ze dne 17.12.2010, ¢.j.7 As70/2009-190,
¢. 2341/2011 Sb. NSS).

[17] Dle § 34 odst. 2 véty prvnis. t. s. je navrhovatel povinen v navrbu oznacit osoby, které
prichdazeji v vvabu jako osoby zilastnéné na vizeni, jsou-li mu zndmy. Spravni soud vsak
odpovida za spravné stanoveni okruhu osob, které spliuji materialni podminku uvedenou
v § 34 odst. 1 s. . s. (rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2013, ¢.j. 1 As 149/2012-153). Podle § 34
odst. 2 véty druhé s. 1. s. predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibajicim ¥izeni a vyzve
je, aby ve lbiité, kterou jim k tomu soucasné stanovi, oznamily, zda v ¥izeni budou uplatriovat
prava osoby zicastnéné na 7izeni. Soud vyrozumi potencialni osoby z(castnéné na fizeni
adresné dle §42 odst. 1 s.f.s., nebo vyjime¢né za podminek upravenych §42 odst. 4
s. t. s. verejnou  vyhlaskou (rozsudek NSS ze dne 17.6.2020, ¢.j.8 As34/2019-46).
Nevyrozumi-li soud osoby prichazejici v Gvahu jako osoby zalastnéné na fizeni, ackoli mu
jejich existence musi byt zfejma (ze spravniho rozhodnuti, spravniho spisu nebo i z povahy
véci), jedna se o tzv. jinou vadu rizeni, ktera je divodem pro zruseni napadeného soudniho
rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. (rozsudek NSS ze dne 10.9.2021,
¢.j. 10 As 31/2021-142, bod 24, a rozhodnuti tam uvedena).

[18]  Soud pfi zjistovani okruhu osob zicastnénych na tizeni vychazi predné ze spravniho
rozhodnuti a obsahu spravniho spisu. Osoby takto zjisténé budou zpravidla ztotoznitelné
b v v/ v/ v 4 4 </ /7 v/ 4 /
asoud jim dle § 42 odst. 1 s. . s. pfimo doruci vyrozuméni o probihajicim fizeni a vyzvu
k uplatnéni prav ve smyslu § 34 odst. 2 véty druheé s. t. s. Soud se vsak musi zabyvat také
tim, zdali na zakladé povahy prezkoumavaného spravniho rozhodnuti nepfipada v Gvahu
primé dotceni na pravech dalsich osob. Povahou véci se rozumi individualni okolnosti
v/ / v v/ v/ 4 v 4 Ve _/ Vo / . . 4 4
pripadu, které svéd¢i o prfimém dotlent na urditém verejném subjektivnim pravu (rozsudek
NSS ze dne 30. 4. 2025, C. j. 8 As 134/2024-86). Dospéje-li soud k zavéru, ze takove dotcéeni
na pravu je z povahy véci myslitelné, pak pokud chce predejit tomu, ze pomine nékterou
v ivahu prichazejici osobu zaclastnénou na fizeni, nezbyva mu nez dorucit vyrozuméni
o probihajicim fizeni a vyzvu k uplatnéni prav prostrednictvim vyvéseni na Gedni desce dle
§ 42 odst. 4 s.f.s. (rozsudek NSS ze dne 25.2.2021, ¢.j.9 As 163/2019-74).V urcitych
ptipadech (typicky v pripadech tykajicich se obecné vymezeného okruhu adresatli) totiz
takové osoby zpravidla nebude mozné jednotlivé urit.

[19] Kasaéni argumentace vychazi ztoho, ze soud vyzvu kuplatnéni prav osoby
zlastnéné na fizeni nemél stézovatelkou oznaenym osobam dorudovat postupem podle
§ 42 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu ovétil, ze stézovatelka
v zalobé konkrétné identifikovala, véetné uvedeni adresy, vSechny osoby pfipadajici dle
jejiho nazoru v Gvahu jako osoby zGcastnéné na fizeni. Stézovatelka zaroven odtvodnila, ze
primé dotceni na pravech téchto osob vyvozuje z jejich pravniho nastupnictvi ve vztahu
k pozemkim svyhradnim parkovacim stanim. Konkrétni identifikace téchto osob
zlastnénych na tizeni byla mozna také z rozdélovniku rozhodnuti spravnich organt.
Ostatné i zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze za osoby z(¢astnéné na fizeni
povazuje prinejmensim vSechny dGcastniky spravniho fizeni, nejen osoby oznalené
zalobkyni jako nabyvatele vlastnickych prav k pozemkim s parkovacim stanim. Méstsky
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soud dne 29. 11. 2024 uverejnil vyrozuméni o probihajicim fizeni pro osoby z(c¢astnéné na
fizeni pod ¢.j. 10 A 105/2023-72 vyvésenim na Uredni desce soudu (z divodu neurcitého
poctu potencialné dotCenych osob) stim, ze stanovil lhatu 7 dnt od dorudeni tohoto
vyrozuméni pro prihlaseni zic¢astnénych osob. Pozadal rovnéz Utad méstské ¢asti Praha 8

vV 4 v 4 M / V. 4 o / Vv v 4
o vyvéseni vyrozuméni na jeho Gredni desce. Pouze odvolatelim - O. H. a osoba z(¢astnéna
na fizeni I) - dorucoval vyrozuméni o probihajicim fizeni podle § 34 odst. 2 véty druhé
s. I. s. adresné.

[20]  Ustanoveni § 42 odst. 4 s. t. s. obsahuje prikladmy vycet situact, kdy se maze jednat
o neimérnou zdloubavost, ndakladnost, administrationi ndrocnost & mnemoznost bézného
zpusobu dorucovani. Jak Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl v rozsudku ze dne 4. 3. 2011,
¢.j. 7 As 15/2011-68 jednim z kritérii, p7i jehoZ naplnéni lze aplikovat ust. § 42 odst. 4. 7. s.,
je neiimérnost dorucovani pri bézném zpisobu, tj. nepomér mezi naklady dorucovini v sirsim
smyslu (nejen naklady financnimi, ale také casovymi, administrationimi a naklady v podobé
zvyseného rizika chyb p¥i dorucovini a s tim spojenych procesnich disledkii atd.) a zajmem na
tom, aby kazdé osobé ziicastnéné na vizeni bylo zaruceno, Ze se do jeji dispozicni sféry dostanou
pisemnosti majici vyznam pro ¥izeni. Divodem této nedimérnosti miize byt napy. velky pocet
adresatii. Dalsim kritériem je pak nemoznost dorucovdnt, napy. proto, Ze adresaty nelze jednotlivé
urcit“. Ze spravniho i soudniho spisu bezpecné plyne, ze osoby oznacené stézovatelkou bylo
mozno identifikovat a nebyly zfejmé obtize, které by pfipadné pti dorucovani mohly
vzniknout.

[21] Co se tyce ,velkého poltu osob zOcastnénych na fizeni“, ten zakonodarce v § 42
odst. 4 s.f.s. nedefinoval. INejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 8. 2010,
¢.j. 7 Afs 6/2010-201, vyslovil, ze ,konkrémi polet ani urcit nelze, nebot’ nesimérnost bézného
zpuisobu dorucovdani pro velky polet adresdtii se musi vZdy posuzovat ve vztabu k predmétu
7izeni“. Toto ustanovent je tak tfeba vzdy interpretovat v souladu se smyslem institutu osob
zulastnénych na fizeni, tj. chranit procesni prava téchto osob a mimo jiné jim umoznit
faktické seznameni s vyrozuménim o probihajicim fizeni. ,Je pritom nepochybné, Ze pri
dorucovani podle ust. §42 odst. 1 s. 7. s. jsou faktické moznosti adresdta ses dorucovanou
pisemnosti seznamit mnobem vyssi nez pri dorucovdani vyvéSenim na wredni desce soudu.
Z divodu ochrany procesnich prav osob ziicastnénych na rizent je proto tieba vyuZivat postupu
podle ust. § 42 odst. 4s. 7. s. obezietné a zpravidla jen v téch pripadech, kdy by snabha dorucit vedla
s velkou pravdépodobnosti k podstatnému prodlouZeni jeho délky i dokonce skonceni 7izeni
fakticky znemoznila nebo kdy by dorucovani jednotlivym osobam ziicastnénym na rizeni bylo
sice technicky bezproblémové a v redlném Case proveditelné, avsak neimérné financné narocné.“
Z vySe popsanych okolnosti souzené véci Nejvyssi spravni soud nepovazuje za naplnéné
kritérium neimérnosti dorucovani z hlediska poctu osob (jedna se o 13 osob oznadenych
stézovatelkou v zalobé, jakozto nabyvatelt vlastnickych prav k pozemkim s parkovacim
stanim). Nejvyssi spravni soud u poctu tfinacti osob neshledal, ze by snaha méstského soudu
doruéit kazdému adresné vedla s velkou pravdépodobnosti k podstatnému prodlouzeni jeho
délky ¢i dokonce skonceni ¥izeni fakticky znemozZnila nebo kdy by dorucovini jednotlivym

osobam zilastnénym na 7izeni bylo sice technicky bezproblémové a v realném Case proveditelné,
avsak neimérné financné narocné* (rozsudek NSS ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 6/2010-201).

[22] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze postup dle § 42 odst. 4 s. f. s. nebyl
na stézovatelkou oznalené potencialni osoby zic¢astnéné na fizeni v dané véci aplikovatelny.
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Nejvyssi spravai soud vzal predevsim v uvahu konkrétni postaveni téchto osob. Jedna se
.. \4 v v/ M /4 /4 o 4 4 4 VA
o osoby, jimz svéddi vlastnicka prava k pozemkum s parkovacim stanim, a tudiz i o osoby,
kterym mél byt na zakladé rozhodnuti o omezeni vetejného pfistupu umoznén vyhradni
v/ M o v 4 4 4 v . /4 v/

ptistup k nim. V dusledku zruseni rozhodnuti o omezeni vetejného pristupu pak byly tyto
v M / 4 v/ ./ 4 v 4 4 4 v v/ / 4

osoby zbaveny moznosti vyhradniho uzivani téchto parkovacich stani, coz se ptimo dotyka

jejich vlastnickych prav (materialni podminka).

[23] Naprimém dotceni vlastnickych prav téchto osob nic neméni skute¢nost, ze méstsky
soud prezkoumaval rozhodnuti vydané ve zkraceném prezkumném fizeni a nikoli ptimo
rozhodnuti o omezeni vefejného pristupu (rozsudek NSS ze dne 30.4.2025,
¢. j. 8 As 134/2024-86, bod 21). Pfedmétem prezkumného fizeni bylo rozhodnuti o omezeni
verejného pristupu a méstsky soud posuzoval, zdali jej Magistrat hlavaniho mésta Prahy, resp.
zalovany mohli zrusit z divodu poruseni pravniho predpisu, tj. zabyval se nedostatky
rozhodnuti o omezeni vefejného pristupu, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani.
Vysledek prezkumného fizeni mél tedy pfimy dopad na to, zda bude vefejny pfistup
k parkovacim stanim omezen ¢i nikoli.

[24]  Soudni fizeni, jehoz predmétem bylo pravé toto spravni rozhodnuti, se zavaznym
o / 4 / o v .. /- v/ 4
zpusobem dotykalo prav a zajmu téchto osob. Jejich zajem na tom, aby se mohly v fizeni
v v A Ve / vV v/ i 4 4 / Ve 4 /4
o zalobé vyjadrit k obsahu podané zaloby a vyuzit 1 ostatni procesni prava priznana osobam
zGCastnénym na rizeni, nelze srovnavat s intenzitou zajmu ostatnich osob, které mohly byt
prezkoumavanym rozhodnutim rovnéz pfimo dotleny na svych pravech (napf. pravé
v souvislosti s obnovenou moznosti verejného pristupu k danym parkovacim stanim).
Osoby, jimz nalezi vlastnicka prava k pozemkim s parkovacim stanim, nelze v této véci
povazovat za natolik pocetnou skupinu, ze by nebylo mozné jednotlivé Gcastniky
identifikovat, ¢i snad ze by vyrozumeéni o probihajicim fizeni nebylo mozno jednotlivym
Ucastnikim doruéit. Tyto osoby bylo mozno identifikovat jak z obsahu zaloby, tak
predevsim z obsahu rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
4 4 . vV Vv 4 Vev \4 v/ 4 v 4 .
resp. spravniho spisu. Byly tedy soudu dostate¢né znamy, pri¢emz primé dotceni na jejich
pravech mohl soud, pokud by to bylo tfeba, ovérit existenci jejich vlastnickych prav
k pozemktm nahlédnutim do katastru nemovitosti. V takovém pripadé vyrozuméni formou
oznameni na uredni desce soudu nelze vici témto osobam povazovat za dostatecné, a to
pravé proto, ze tyto osoby byly soudu dostateCné znamy, mira dotleni jejich prav byla
znacna a nelze se spoléhat na to, zZe se tyto osoby samy o svych pravech na Gredni desce
soudu v kratkém ¢asovém rozmezi informovaly. Nelze téz prehlédnout, ze stézovatelkou
oznacené osoby byly ve spravnim fizeni tzv. hlavnimi Géastniky ve smyslu § 27 odst. 1
’ 4 v/ M 4 v/ / ’ . . ’ o ’ ’ 4 4
spravniho fadu, unichz se pfimy zasah do jejich prav v dusledku vydani spravniho
rozhodnuti predpoklada (usneseni NSS ze dne 21.12.2011, ¢&.j.1 As 115/2011-168).
Vyrozuméni takovym osobam je proto v zasadé treba dorulit adresné, nikoliv jeho
vyvésenim na uredni desku soudu (s vyjimkou popsanou v usneseni NSS ze dne 27. 8. 2015,
. j. 9 As 267/2014-57). Méstsky soud tedy pochybil, jestlize doruc¢oval vyrozuméni a vyzvu
témto osobam pouze podle § 42 odst. 4 s. t.s. Pro tento zpusob dorulovani nebyly ve
vztahu k nim splnény zdkonem stanovené predpoklady a okolnosti pfipadu vyzadovaly
individualni doruceni vyzvy k uplatnéni prav osoby z(c¢astnéné na ftizeni dle § 42 odst. 1
v /. v v M . V. _/ /4 v 4 v 4
s. I. s., tak aby se vyzva skutecné dostala do jejich dispozi¢ni stéry. Doruceni vyrozumeéni
vyvésenim na uredni desce soudu dle § 42 odst. 4 s. . s. bylo ve vztahu k témto osobam
procesné neudinné.
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[25] Lze tedy shrnout, ze osoby, jimz svédci vlastnicka prava k pozemkam s parkovacim
stanim, nemohly naplnit formalni podminku pottebnou pro to, aby jim v fizeni pred
méstskym soudem nalezelo postaveni osob zucastnénych na fizeni, v pfi¢inné souvislosti
4 v 4 M *V V/ v v v
s procesni vadou méstského soudu. Ten je totiz radné dle § 34 odst. 2 s. f. s. nevyrozumél
RIS ’ v/ ’ . Ve V7 ’
o probihajicim soudnim fizeni anevyzval je, aby soudu sdélily, zda budou v fizeni
v 4 / Vv v / v/ 4 / 4 i
uplatriovat prava osob zuclastnénych na fizeni. Dané osoby se tak nemohly seznamit
s podanou zalobou, reagovat na ni asvou argumentaci ¢i dukaznimi navrhy pripadné
ovlivnit rozhodnuti meéstského soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 5.5.2022,
v oo v / M 4 v i 4
¢. j. 8 As 54/2020-45). Méstsky soud se tedy dopustil vady, ktera méla vliv na zakonnost
napadeného rozsudku a pro kterou je tteba napadeny rozsudek zrusit [§ 103 odst. 1 pism. d)
v
s. I.s.].

[26]  Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze méstsky soud vyse uvedenym zptsobem
o v v i v /. Ve /4 N4
postupoval ztoho duvodu, ze nechtél pominout nékterou v Gvahu prichazejici osobu
zlastnénou na ftizeni. V tomto prfipadé totiz z povahy véci existuje neurcity pocet
A v v / b 4 4 v o / v/ M Vo
potencialné dotcenych osob, nebot rozhodnuti o omezeni vetejného pristupu, stejné jako
rozhodnuti o jeho zruseni, jsou zpusobila ovlivnit pomeéry v Sirsim okoli, a tedy dotknout
se prav rady dalsich osob. Ve vztahu k témto blize neuréenym osobam povazuje Nejvyssi
spravni soud méstskym soudem zvoleny zpusob dorucovani za zakonny. Méstsky soud tak
mél urcitym osobam zGlastnénym na fizeni dorucovat adresné, kdezto jinym
v M 4 v - 4 /v M /v v / i v/ 7 v / v
prostrednictvim verejné vyhlasky. S osobami zdlastnénymi na fizeni je mozné a nékdy
dokonce nutné zachazet odlisné, jestlize se tak déje na zakladé objektivnich kritérii
a z racionalnich davodu (usneseni NSS ze dne 21.12.2011, ¢.j.1 As115/2011-168).
Srovnatelny pravni nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz rozsudkem ze dne 25. 7. 2007,
¢.j. 1 As 1/2007-104. V ném schvalil doruceni oznameni osobam zaCastnénym na fizeni
vV 4 / V. 4 o1°* v _Vv/ v v v v o i
vyvésenim na ufedni desce kvuli vétSimu poctu osob, avsak soucasné zduraznil nutnost
odlisného procesniho postupu ve vztahu ke stavebnikovi. Méstsky soud tak bude v dalsim
fizeni pti volbé zptusobu dorucovani vyzvy potencialnim osobam zucastnénym na fizeni
v souladu se shora uvedenym predev§im zohlednovat, zda se jedna o osobu, ktera ma
. / Ve . / 4 o 4 4 4 Ve M M
vlastnicke ¢1 spoluvlastnické pravo k pozemkim s parkovacim stanim ¢i nikoliv.

IV. Zavér a naklady rizeni

[27] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud pochybil,
kdyz adresné nevyrozumél o probihajicim soudnim fizeni stézovatelkou oznacené osoby
/v v 4 v/ 4 . V1°* v/ 4 v 4
zGCastnéné na rizeni a nevyzval je, aby soudu sdélily, zda budou v fizeni uplatfiovat prava
osoby zGcastnéné na fizeni. Tim se dopustil jiné vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s., kterda mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi spravni soud
proto rozsudek méstského soudu zrusil, aniz se zabyval kasa¢nimi namitkami tykajicimi se
v . ’
veéci samé.

[28] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost diivodnou, a proto zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§110 odst. 1. s. f. s.). V ném bude méstsky
soud postupovat podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110
odst. 4 s. . s.).
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[29] Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 25. Cervna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



