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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci zalobkyné: I. N., zastoupena
Mgr. Petrem Miketou, advokatem, sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo prace asocialnich véci, sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 23. 1. 2025, ¢.j. MPSV-2025/20866-923, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 12. 2025,
&5 19 Ad 4/2025-51,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se odmita pro nepfijatelnost.
I Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobkyné  Mgr. Petru  Miketovi,  advokatovi,
Vv /4 /4 v 4 4 4 / / * 0 I Ve
se pfiznadva odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi
12 269 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Utfad prace Ceské republiky - Krajska pobocka v Ostravé zamitl zadost zalobkyné

Ve 4 ’ o ’ Vv 4 v 4 v \4 \4 v ’
o pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim. Dospél k zavéru, ze zalobkyné neni
osobou se zdravotnim postizenim, jez podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti
nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim®).

[2]  Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti bréanila odvolanim. Zalovany rozhodoval
ve véci nékolikrat po opakovaném zruseni jim vydanych rozhodnuti soudem. S ohledem
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v ’ s s . ’ . eV V7 ) ’
na pretrvavajici pochybnosti o spravnosti zjisténi skutkového stavu stran zdravotniho
postizeni Krajsky soud v Ostravé sam doplnil dokazovani znaleckym posudkem znalce
z oboru posudkového lékarstvi a rozsudkem ze dne 31. 8.2023, ¢.j. 19 Ad 20/2022-107,

v v /7 vV /4 Ve v N v 4 v/ v/ 4 4
opétovné rozhodnuti zalovaného zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a zavazal
zalovaného pravnim nazorem, ze zalobkyné byla v posuzovaném obdobi od 1. 4. 2015, a to
1 k datu vydani napadeného rozhodnuti 11. 5. 2022, osobou s tézkym funkénim postizenim
orientace s narokem na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP“
dle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

[3]  Zalovany v dalsim fizeni rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto usneseni zménil
v /4 /7 IV 4 \4 Ve \4 i o 4
prvostupriové rozhodnuti Gradu prace tak, ze ptiznal zalobkyni prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznacCeny symbolem ,TP“ odedne 1.4.2015 trvale. Zalovany pozadal
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci o doplnéni posouzeni schopnosti
pohyblivosti a orientace zalobkyné. Posudkova komise se neztotoznila se zavérem
plynoucim  ze znaleckého posudku znalce, ktery povazovala za nadhodnoceny.
Podle posudkové komise je zalobkyné osobou toliko sestredné tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti a orientace ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim. V navaznosti nauvedené zalovany v oduvodnéni
rozhodnuti konstatoval, Ze nemtze odborné posouzeni nahradit vlastni ivahou a ze zakona
je povinen vychazet pouze z posudku posudkové komise. Doplnil, ze soud nemuze
4 4 4 Ve M / o o 4 Ve /4 /4 4 4 v
spravnimu organu narizovat, z jakych dikazu ma pfi svém rozhodovani vychazet. Ve svétle
uvedeného je proto treba znalecky posudek znalce povazovat pouze jako podklad
pro vypracovani posudku posudkovou komisi, ktery zalovany povazuje za Uplny,
M v / v v Ve / 4 4 7 Ve *VvV/ 1
jednoznacény a presvédcivy. Proto se jim také v rozhodovaci ¢innosti fidil.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, jiz krajsky soud vyhoveél,
rozhodnuti zalovaného rozsudkem oznaCenym v zahlavi zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni
nazor vysloveny v predchozim zrusujicim rozsudku ¢. j. 19 Ad 20/2022-107. Takovy postup
zalovaného krajsky soud hodnotil jako neptripustny a oznadil jej zalibovuli. Uzavrel,
v 4 4 4 /4 /4 4 4 4 v/ 4 v 4
ze nerespektovani zavazného pravniho ndzoru ma bez dalstho za nasledek zruseni
zalovanym vydaného rozhodnuti pro nezakonnost.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[5]  Zalovany (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku kasa¢ni stiznost. Nesouhlasi
4 4 4 M 4 /77 \4 M / v 4 v i
s pravnim nazorem krajského soudu a domniva se, ze krajsky soud véc nespravné posoudil.
Stézovatel uvedl, Ze sije védom vazanosti pravnim nazorem vyslovenym v pfedchozim
zrusujicim rozsudku krajského soudu ¢. . 19 Ad 20/2022-107, nicméné znalecky posudek
/ M 4 4 4 4 ./
chape pouze jako podklad pro vypracovani srovnavactho posudku posudkovou komisi.
Znalecky posudek se navic omezuje na obdobi od 1. 4. 2015 do 11. 5. 2022, dalsi obdobi
/ 4 Vv i v/ 4 4 *Vv 4
nepokryva. Stézovatel proto byl povinen dozadat posouzeni zdravotniho postizeni
zalobkyné. Krajsky soud vsak tuto skutecnost v napadeném rozsudku vibec nezohlednil.
Dale stézovatel namita, zeje mozné ve vyjimecnych pripadech akceptovat odchyleni
se od pravniho nazoru soudu, pokud dojde k podstatné zméné okolnosti a spravni organ
tuto zménu v rozhodnuti presvédéivé odavodni. Muze totiz nastat situace, ze posudkova
komise zjisti nové skutecnosti, které budou mit na posouzeni postizeni zasadni vliv.
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[6]  Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotozmila se zavéry napadeného
rozsudku krajského soudu. Zalovany dle jejtho nazoru neuvadi zadné nové skutecnosti,
které by mély zménit pohled na posuzovani jejtho postizeni, které je dle posudkovych
zavért soudniho znalce setrvalé jiz od roku 2015. Posudkova hodnoceni posudkové komise
. , . v/ v/ . /N . ’

jsou podle ni jen dalsi nepfipustnou polemikou se zavéry krajského soudu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
Nejvys$i spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasaéni stiznost ve véci, v niz
pred krajskym soudem rozhoduje specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti podavané zalovanym spravnim organem
Nejvyssi spravni soud vymezil Jiz v rozsudku ze dne 30. 1. 2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, zZe kasacni stiznost lze
povazovat za ptijatelnou, ,pokud by bylo shledino zasadni pochybeni krajského soudu
pri vykladu hmotného nebo procesniho prava, pripadné pokud by krajsky soud nerespekroval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu®. Tato kritéria se uplatni téz na vSechny véci, ve kterych
pred krajskym soudem rozhoduje specializovany samosoudce (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. . 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[91  Vazanost soudem vyslovenym pravnim nazorem je odrazem samotného kasacniho
principu, ktery ovlada rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a nasledné i rizeni
o kasa¢ni stiznosti (napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016,
¢.j. 9 As 201/2015-34, bod 21, nebo ze dne 30. 9. 2024, ¢.j. 4 Ads 202/2023-59, bod 40).
Nutnost respektovat zavazny pravni nazor vysloveny spravnim soudem ve zrusujicim
rozsudku plyne z Gstavnich zasad, vyslovné a jednoznacné dikce zakona (§ 78 odst. 5s. 1. s.),
jakoz iz konstantni judikatury spravnich souda. Nejvyssi spravni soud ve své judikature
opakované zdtraznil, ze vazanost brani spravnimu organu zménit posouzeni urcité otazky,
k niz krajsky soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku pravni nazor (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho  soudu ze dne 18. 6. 2004,  C.j. 2 Ads 16/2003-56,  ¢.352/2004 Sb.  NSS,
ze dne 23.9. 2004, ¢.j.5 A 110/2002-25,  ¢.442/2005Sb.  NSS,  ze dne 30. 3. 2026,
C.j. 7 Afs 150/2025-25, bod 41, nebo usneseni rozsiteného senatu ze dne 1.7. 2015,
C.j. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS, bod 47).

[10] Prolomeni vazanosti spravniho organu pravnim nazorem soudu je mozné pouze
/o v v o v 4 4 v/ 4 v 4 4
vyjimecné, ato pouze tehdy, pokud v pribéhu spravaiho fizeni po zruseni rozhodnuti
4 4 /4 4 4 *eV_V 4 v v v 4 4 /
spravniho organu vyvstala nova skutkova zjisténi nebo doslo ke zméné pravni Gpravy,
/v 4 / v 4 M eV / M VVv/ 4 4
podle niz ma byt véc posuzovana (viz jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
v e v/ XD . ’ ’, ’ ’ ’
¢.j. 2 Ads 16/2003-56). Dalst vyjimka je dana tehdy, pokud byl vysloveny pravni nazor
v mezidobi (ke dni nového rozhodnuti zalovaného spravniho organu) prekonan
judikaturou, ato ,na #rovni, kterou by byl krajsky soud i kaZdy sendt Nejvyssiho spravnibo
soudu povinen respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pripad nastane napy. tehdy, uvazi-li
. / N 7/ v /7 7 N vV /] V4 /] . / /
v mezidobi mezi pronim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu a jeho rozhodovanim
v téZe véci o opétovné kasacni stiznosti o rozhodné pravni otazce jinak Ustavni soud, Evropsky
soud pro lidska prava, Evropsky soudni dvir, ale i rozsiveny sendt Nejvyssibo spravnibo soudu
v ¥izeni podle§ 17 s. 7. s. nebo plénum ¢i kolegium wve stanovisku prijatém podle § 19 s. 7. 5.
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(usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS,
nebo napf. rozsudek ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 31/2016-36, bod 16).

[11] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné dovodil, ze se vdaném pripadé
v/ ’ XD . VvV v 7 IV . .
o zadnou zuvedenych vyjimek nejednalo. StéZzovatel v kasaéni stiznosti poukazuje
na hypotetickou situaci, v niz by posudkova komise mohla zjistit nové skuteénosti, které
budou mit zasadni vliv naposouzeni postizeni zalobkyné. Z ni¢eho vsak neplyne,

v ’ v V] v . ’ v e v

ze by se zdravotni postizeni zalobkyné v mezidobi zménilo, atedy ze by nastaly ony
stézovatelem tvrzené nove skuteCnosti, které by mély vliv na posouzeni jejtho postizeni.
Z oduvodnéni rozhodnuti stézovatele naopak bez pochybnosti vyplyva, zezménu
predstavuje pouze odlisné hodnoceni postizeni zalobkyné stézovatelem, ktery odmitl

4 / eV V7 . ’ ,

respektovat hodnoceni skutkového stavu zjisténého krajskym soudem po provedeném
dokazovani. Stézovatel véc v rozporu se zavaznym pravnim nazorem soudu prehodnotil tak,
v ’ VA v . v . ’ v
ze znalec zdravotni postizeni zalobkyné nadhodnotil azeje nutno vychazet znoveé
opatrenych posudkovych zavéri posudkové komise. Presvéd¢ivé odavodnéni toho,
\4 v 4 /v M / /. v 4 Vv . v
ze nastala néktera z vyse jmenovanych vyjimek, vsak rozhodnuti stézovatele zcela zjevné
postrada.

[12] Krajsky soud dale zcela spravné zdiraznil, ze nerespektovani zavazného pravniho
nazoru predstavuje nepfipustnou libovili stéZovatele a ma bez dalsiho za nasledek zruseni
noveho rozhodnuti pro nezakonnost (napt. rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 18.9. 2003, ¢.j.1 A 629/2002-25, ¢.73/2004 Sb.  NSS, nebo ze dne 8. 3. 2018,
¢.j. 10 As 305/2017-57, bod 12). Je vyloudeno, aby stézovatel vydané rozhodnuti az nyni
zalozil na polemice se zavaznymi zavéry krajskeho soudu. Takovou polemiku stézovatel
mohl a mél veést v kasaéni stiznosti smérujici proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu
¢.j. 19 Ad 20/2022-107. To vsak neudinil. Nevyuzil-li stézovatel moznosti brojit kasacni
stiznosti proti zavaznému pravnimu nazoru obsazenému v predchozim zrusujicim rozsudku
krajského soudu ¢.j. 19 Ad 20/2022-107, nemuze tak ¢init az nyni (napf. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 201/2015-34, bod 28). To se tyka rovnéz
toho, ze stézovatel v kasacni stiznosti upozornuje, ze se znalecky posudek omezil na obdobi
od 1. 4. 2015 do 11. 5. 2022 a ze dalsi obdobi nepokryva. Stézovatelem provedena zména
prvostupriového spravniho rozhodnuti Gradu prace presto spocivala v tom, ze prukaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP“ se zalobkyni priznava jiz od 1. 4. 2015,
tedy od okamziku a pro obdobit, které nepochybné bylo zavaznym pravanim nazorem soudu
»pokryto®. Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, ze mél-li stézovatel za to, ze znalecky
posudek znalce z oboru posudkového 1ékarstvi nadhodnotil zdravotni postizeni zalobkyneé,
a nesouhlasil-li stézovatel z jakéhokoli duvodu s pravnimi zavéry krajského soudu, mél
se proti nim branit jiz v kasaéni stiznosti proti predchozimu zrusujicimu rozsudku
krajského soudu €. j. 19 Ad 20/2022-107. V tomto fizent jiz zavéry vyslovené v predchozim
rozsudku krajského soudu vécné zpochybnit nemuze.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl pro neprijatelnost podle § 104a
s. I s.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zakladé
M v / v 4 4 v/ 4 V/V 4 4 . VVv/

zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
namisté rozhodnout o nahradé nakladd fizeni podle Gspéchu ve véci (viz jiz odkazované
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 As 83/2021-28).

[15] Zalovany (stézovatel) nemél ve véci samé uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu tizeni (podle § 60 odst. 2 s. t. s. by vSak Zalovany nemél pravo na nahradu naklada

v/ 4 i v/ v 7 v VM “ vV / vV i v/ 4 v 7/ A% * V7 4

fizeni ani v pripadé Uspéchu ve véci). Uspésné zalobkyni v fizeni o kasacni stiznosti zadné
4 i 4 4 o V/ 4 4 Ve 4 4

naklady nevznikly, nahrada naklada rizent se ji proto nepriznava.

[16] Zalobkyni byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.3. 2025,
¢.j. 19 Ad 4/2025-21, ustanoven k ochrané jejich prav zastupce Mgr. Petr Miketa, advokat.
Vsouladu s§35 odst. 10 s.t.s. zastupuje advokat ustanoveny krajskym soudem
navrhovatele také v tizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 10 casti véty prvé
za strednikem s. f.s. plati v takovém ptripadé hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce stat. Podle §7 bodu 5 a§9 odst. 5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), nalezi ustanovenému zastupci odména za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. c¢) ad) advokatniho tarifu (porada szalobkyni v sidle advokatni kancelafe dne
4.3.2026 v Case od 14.00 hod. do 16.30 hod., kterou zastupce dolozil zaznamem z jednani;
pisemné podani ve véci samé: vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovaného), a sice ve vysi 4
620 K¢ za jeden kon pravni sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je treba pripocitat
nahradu hotovych vydaji v pausalni castce 450 K¢ za jeden dkon pravni sluzby. Celkem
tedy odména ustanoveného zastupce a nahrada hotovych vydaju ¢ini ¢astku 10 140 K¢.
Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji o castku odpovidajici vysi této dané.
Nejvyssi spravai soud proto priznal ustanovenému zastupci odmeénu a nahradu hotovych
vydaja v celkové vysi 12 269 K¢ (po zaokrouhleni). K vyplaceni této ¢astky byla stanovena
primérena lhuta jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



