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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jitiny Chmelové asoudce Davida Hipsra v pravni véci zalobce: D. D. P., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2026, ¢. j. 16 Az 28/2025-77,

takto:
L. Kasacni stiznostse odmit3a pro neprijatelnost.
I Zadny 7z Glastnikinem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 27.6.2025 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
rozhodnutim ze dne 10. 9. 2025, ¢. j. OAM-703/ZA-ZA11-HA13-2025, zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
Uc¢inném do 30. 9. 2025, neudélil, nebot zalobce nespliioval podminky pro udéleni zadné
ze zakonnych forem mezinarodni ochrany.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze.
Povazoval jej za vazny zasah do soukromého a rodinného zivota, pficemz upozornil, ze je
trvale usazenym cizincem, jenz naplriuje s ohledem na jim tvrzené dtvody hodné zvlastniho
ztetele podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Méstsky soud zalobu rozsudkem
v / 4 4 4 o M v v 4 A 4 M
oznaCenym v zahlavi zamitl. Soud zduraznil, ze udéleni humanitarntho azylu je (resp. bylo
do doby, kdy § 14 zikona o azylu umoznoval tuto formu azylu udélit) véci spravniho
a4 4 /7 7/ 4 v/ \ A i Ve / M
uvazeni rozhoduyjictho organu a soudu nepfislusi jej nahrazovat. Jde-li o neurcity pojem
ptipadu hodného zvlastniho zfetele, zalovany vychazel ze zalobcovych tvrzeni o jeho
rodinnych pomérech, priCemz konstatoval, ze existence pribuzenskych vazeb zalobce na
Uzemi CR duvod pro udéleni humanitarniho azylu nezaklada. Zaloba ptitom vychazela jen
z tvrzeni o zasahu do rodinného zivota. Uvahy zalovaného povazoval méstsky soud za
logické a majici oporu v judikatufe. Divodem pro poskytnuti humanitarniho azylu nent ani
/4 vers /7 4 4 v i o v v M
tvrzené chybéjici zazemi zalobce v zemi pavodu, ato sohledem na vék zalobce i to,
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ze ve Vietnamu pobyva jeho otec. Méstsky soud rovnéz pripomnél, ze zalobce byl trestnimi
soudy jiz osmkrat odsouzen za trestnou ¢innost, ¢imz se z rodinného zivota opakované sam
vyloucil pobytem ve vézeni. Tato trestna Cinnost rovnéz nasvéd¢uje tomu, ze zalobce
nehodla respektovat pravni rad CR a jeho pobyt v tuzemsku v jakékoli podobé je v rozporu
Vv . / /7 v /4 4 4 4 v/ /7 Vv 4 /0 v
s verejnym zajmem na dodrzovani pravniho fadu. Rozhodnuti zalovaného obstoji 1 ve svétle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava, pficemz na zalobce nelze nahlizet jako na
trvale usazeného cizince, nybrz na cizince trvale pachajiciho trestnou ¢innost.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost.
Podle jeho presvédCeni méstsky soud nespravné posoudil otazku vykladu neuréitého
pravniho pojmu ,dtvod hodny zvlastniho zfetele“ podle § 14 zakona o azylu a dale otazku,
zda je stézovatel v postaveni trvale usazeného cizince. Pokud jde o existenci divodu hodného
zvlastniho ztetele, jeho vyklad nelze provest obecné nebo univerzalné, ale musi odpovidat
individualnim okolnostem ptipadu. Hodnoceni méstského soudu takovy nalezity vyklad
zminéneého pojmu neprinasi, méstsky soud se tedy s argumentaci stézovatele nevyporadal
dostatecné. Z odtvodnéni napadeného rozsudku neni patrné, pro¢ tvrzené pribuzenské
poméry nejsou duvodem hodnym zvlastniho ztetele. V rozhodnuti zalovaného pak chybi
vymezeni hledisek, které byly zohlednény pfi vykladu tohoto pojmu. Toto vymezeni
nemuze mit formu demonstrativniho vyctu, ktery predestrel méstsky soud.

[4]  Dale stézovatel upozornil na zmény pravni dpravy v institutu humanitarniho azylu
(jeho zruseni) a v otazce vazné Gjmy vedouct k udéleni doplikové ochrany. Z prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 314/2025 Sb. plyne, ze v rizenich zahajenych pred Gcinnosti novelizace
jiz nelze humanitarni azyl udélit. CR vsak soucasné musi nadale respektovat mezinarodni
4 M 4 4 M A2 4 v v 4 vV
zavazky a mezinarodni smlouvy, u nichz je dana prednost pred zakonem. Stézovatel v tomto
ohledu vyjmenoval néktera ustanoveni Ustavy a mezinarodnich smluv. V tomto svétle je
o / Ve _/ 4 4 . 4 /o M \4 M 4 v 4 4 4

zpusob vykladu neurcitého pravniho pojmu nezakonny, jelikoz mezinarodnépravni zavazky
nebyly radné zohlednény. Duvod hodny zvlastniho zfetele je nutné posuzovat i v kontextu
(ne)moznosti ziskat vizum k pobytu nad 90 dni za Glelem strpéni pobytu, které zalovany
neudéluje arozhodovani oném je vyloueno ze soudniho prezkumu. Neudéleni
humanitarniho azylu by pro stéZovatele mélo devasta¢ni Glinky.

[5] Jedna-li se o postaveni stézovatele coby trvale usazeného cizince, stézovatel
pripomnél, ze do CR pticestoval v roce 2001 ve svych 18 letech (pobyva zde tedy vic nez 25
let), ma zde veskeré zazemi i pribuzenské vazby. Protoze ztohoto pohledu je trvale
usazenym cizincem, je nutné na jeho situaci pouzit i pozadavek silné zvySené opatrnosti,
pokud jde o otazku zasahu do soukromého a rodinného zZivota. Hodnoceni ptimétenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota ma nékolik hledisek, pti¢emz tato
hlediska byla dale modifikovana rozsudkem ESLP ve véci Mokrani proti Francii (stiznost
¢. 52206/99), podle néhoz je vedle danych kritérii nezbytné brat zfetel i k tomu, Ze cizinec
M 4 M M 4 . 4 V_ V- /4 Ve 4 V17 4 Ve
se v hostitelské zemi narodil, stravil v ni vétsinu svého zivota, ziskal tam vzdélani, vytvoril
. ./ 4 . 4 Ve 7 . . v / v M
si socialni vazby, a proto si v ni vytvoril vlastni identitu. Méstsky soud vsak okolnosti
dosavadniho pobytu stézovatele v CR bagatelizoval a nespravné dovodil vazby stézovatele
na Vietnam.
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[6] Zalovany ve vyjadrfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze ma za to, ze by méla byt
odmitnuta, nebot stézovatel pouze opakuje zalobni body a nereaguje na argumentaci
méstského soudu. Z jeho tvrzeni lze dovodit toliko obecny nesouhlas snapadenym
rozsudkem, avSak konkrétni duvody absentuji. Nejde tak o pripustné kasacni namitky
VYV /7 / M 4 o o v /4 VU 4 v /
smérujici proti rozhodovacim davodim mestského soudu. K véci samé zalovany
konstatoval, ze sohledem na podobnost kasatnich namitek s zalobnimi odkazuje na
napadené rozhodnuti asvé vyjadfeni v fizeni o zalobé. Méstsky soud podrobné shrnul
V/1. VvV vV 4 M o i v M v 4 v 4
pribéh stézovatele a v navaznosti na to zdavodnil, pro¢ nejsou splnény podminky k udélent
humanitarniho azylu. Zalovany se s timto posouzenim ztotoznil. Dodal, Ze rodinné vazby
v CR nemohou byt divodem pro poskytnuti humanitarniho azylu, a Ze se ve spravnim
v/ 4 v M / i o v/ M 4 Ve V / i M v Vv
fizeni vSemi uvedenymi duvody zadosti nalezité zabyval. Svou situaci mél stézovatel
pripadné resit instituty podle zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakona (dale ,zakon o pobytu cizincu®). Stézovatel ma dale
moznost realizovat své pravo na rodinny zivot ve své vlasti, kde by jeho pobyt byl legalni.
Z probéhlého fizeni je zjevné, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu tcelové
jako posledni zachranny prostfedek pfed nucenym vycestovanim, nebot mu byl v dasledku
zavazné trestné Cinnosti odebran pobyt na Gzemi. Mezinarodni ochranu nelze zneuzivat
k legalizaci pobytu na uzemi CR.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda jsou kasa¢ni namitky pripustné. Podle
§ 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. 5.“), je kasacni stiznost
. 7 V/ v/ 4 A i M .. 4 o \4 J

(jeji Cast) nepripustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo
o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, ac tak uéinit mohl. V navaznosti na vySe uvedené je treba oznalit za
nepfipustnou tu ¢ast kasa¢ni argumentace, v niz stézovatel obecné odkazuje na ustanoveni
Ustavy a mezinarodnépravnich dokumenta v navaznosti na zmény relevantni pravni Gpravy
ucinne k 1. 10. 2025, resp. k 1. 7. 2023, a zabyva se plnénim mezinarodnich zavazka statu.
Vzhledem k datu podani zaloby (31. 10. 2025) mohl stézovatel tuto argumentaci uplatnit jiz

v/ 4 v v / Ve i v/ 4 M 4 o
v fizeni pred méstskym soudem, ale neudinil tak. Tato ¢ast navic nereaguje na nosné divody
rozsudku méstského soudu, které se zabyvaji otazkou splnéni hmotnépravnich podminek
pro udéleni humanitarniho azylu bez ohledu na jeji zruseni k 1. 10. 2025. Pokud jde o dalsi
kasa¢ni namitky, ty urcitym zptsobem reaguji na pravni nazor méstského soudu, a nelze
i v V4 % v/ [
tedy dovodit, ze by kasacni stiznost byla neptipustna jako celek.

[8]  Protoze o zalobé rozhodoval specializovany samosoudce, Nejvyssi spravai soud se
dale zabyval pfijatelnosti kasacni stiznosti. Kasacni stiznost, ktera svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, je za dané procesni situace podle § 104a
s. I. s. neprijatelna. Pro vécny prezkum by bylo nutné, aby fesena pravni otazka méla presah
nad ramec konkrétniho pfipadu z divodu (1) neexistence, nejednotnosti nebo potreby
prekonani judikatury nebo (2) v ptipadé zasadniho pochybeni krajského (méstskeho) soudu
(rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, dale viz
usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[91  Kasalni stiznost je nepfijatelna.
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[10] Ve vztahu k namitané neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravani soud uvadi, ze ma-li
byt spravni ¢i soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi znéj byt podle konstantni
judikatury zfejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ (soud) za rozhodny a jak uvazil
o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani
téchto skuteCnosti (napt. usneseni rozSireného senatu INSS ze dne 18.2.2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, rozsudky INSS ze dne 4. 12.2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107; ze
dne 21. 8.2008, ¢.j.7 As 28/2008-76; ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73; ze dne
8.4.2004, ¢C.j.4 Azs27/2004-74; dale viz rozsudky NSS ze dne 24.6.2010,
3.9 As 66/2009-46; ze dne 4.2.2010, <¢.j.7 Afs 1/2010-53; ze dne 7.5.2019,
.j. 7 As 362/2018-23; ¢i ze dne 24.9. 2003, ¢. 5. 7 A 547/2002-24). Krajsky (méstsky) soud
ale nema povinnost vyporadat se s kazdym dil¢im tvrzenim ¢i argumentem, postavi-li proti
tvrzeni Ucastnika tizeni ucelenou argumentaci, z niz dovodi, ze jeho namitky jako celek
neobstoji (rozsudky NSS ze dne 27.2.2019, C.j.8 Afs267/2017-38, bod 16, ze dne
11.5.2023,¢. 5. 6 Afs 34/2022-31, bod 11, nebo ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 7 Afs 69/2022-33, bod
12). Prezkouma-li krajsky (méstsky) soud rozhodnuti zalovaného, které nebylo
k prezkoumani zpusobile, zatizi vadou neprezkoumatelnosti isvé rozhodnuti (rozsudek
NSS ze dne 13.6.2007, . j. 5 Afs 115/2006-91). Neprezkoumatelnost je nicméné nutné
vykladat v souladu s jejim skute¢nym smyslem, nebot jde o vadu objektivné znemoznujici
prezkum rozhodnuti ¢i rozsudku (rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2022, ¢.j. 5 As 158/2021-36,
a ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 3 As 60/2014-85). V projednavané véci méstsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt a posuzoval relevanci stézovatelem
uvadénych skutecnosti s ohledem na podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Své
zavéry vbodech 7 az 19 napadeného rozsudku srozumitelné a presvédcivé odtvodnil
s odkazy na priléhavou judikaturu. Vyjadril se rovnéz k tvrzené neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, pricemz ten stézovateli dostate¢né a s ohledem na individualni
skutkovy stav osvétlil, pro¢ jeho zadosti nelze vyhovét. Namitka neprezkoumatelnosti tedy
nezaklada prijatelnost kasacni stiznosti.

O< O«<

[11] Kduvodim udéleni humanitarniho azylu ak vykladu pojmu ,pfipad hodny
zvlastniho ztetele“ rovnéz existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Plyne
zni, ze zakonodarce pfi Upravé podminek pro udéleni humanitarniho azylu zvolil
kombinaci neurcitého pravniho pojmu ,ptipad hodny zvlastniho ztetele* a nasledného
spravniho uvazeni (rozsudek NSS ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, ¢&. 375/2004
Sb. NSS). Metodiku, jak v takovém ptipadé postupovat, popsal kasacni soud napriklad
v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS, bodé 27: ,Pri
interpretaci neurcitych pravnich pojmii se uwvdzeni organu zaméruje na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji vybodnoceni. Objasni si vyznam neurcitého pravniho pojmu ajeho rozsab
a hodnoti skutecnosti konkrétnibo pripadu ztoho blediska, zda je lze zarvadit do ramce
vytvoreného rozsahem neurcitého pravniho pojmu.“ Od téchto pozadavkl se méstsky soud
v napadeném rozsudku neodchylil. Méstsky soud popsal okolnosti, které mohou dle ustalené
judikatury predstavovat divody hodné zvlastniho ztetele (srov. napf. rozsudek ze dne
22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, ¢&. 375/2004
Sb. NSS, ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS, nebo ze dne
3.5.2018, ¢.j. 2 Azs 114/2018-30, ¢. 3751/2018 Sb. NSS). Podle ni
lze humanitarni azyl udélit napf. osobam zvlasté tézce postizenym nebo nemocnym,
osobam ptichazejicim z oblasti postizenych humanitarni katastrofou zpasobenou lidskymi
& pHrodnimi faktory atd. Naopak jimi nejsou soukromé & rodinné vazby na Gizemi CR,
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vetné péce o dité (rozsudek NSS ze dne 17.9.2003, ¢.j. 4 Azs 6/2003-55, ¢.28/2003
Sb. NSS, nebo ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, dale srov. napt. usneseni NSS ze dne
8. 1.2009, ¢. . 2 Azs 66/2008-52, ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 2 Azs 220/2021-32, nebo rozsudek
NSS ze dne 8. 4. 2004, ¢. . 4 Azs 47/2004-60, a ze dne 1. 2. 2017, C.j. 6 Azs 309/2016-28).
Nosny zavér méstského soudu otom, Ze tvrzené rodinné vazby sté%ovatele v CR
nepredstavuji davod pro udéleni humanitarniho azylu, zcela koresponduje suvedenou
judikaturu.

[12]  Jestlize stézovatel v tomto sméru upozornoval i na to, Ze je s ohledem na délku svého
pobytu v CR a vytvorené zizemi (resp. miru socialni integrace) trvale usazenym cizincem,
Ize dile poukédzat na judikaturu kasa¢niho soudu o tom, Ze ani délka pobytu v Ceské
republice, vytvorené zazemi ¢i mira integrace nepredstavuji bez dalsiho divody zvlastniho
ztetele k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu (rozsudek ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, a usneseni NSS ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 9 Azs 145/2015-48,
ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 6 Azs 40/2012-19, nebo ze dne 8. 3. 2019, C. j. 7 Azs 403/2018-27, dale
viz usneseni NSS ze dne 3. 3. 2026, ¢. j. 1 Azs 207/2025-44). Judikatura se pfitom v tomto
zavéru opira i o otazku posuzovani zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (napt. usneseni NSS ze dne
16. 6. 2021, ¢.j. 9 Azs 21/2021-79). Méstsky soud se tak v napadeném rozsudku nedopustil
pochybent, které by zakladalo prijatelnost kasacni stiznosti.

[13]  Lze doplnit, ze méstsky soud nasledoval judikaturu kasa¢niho soudu i ve svém zavéru,
e mezinirodni ochrana neslouZi k legalizaci pobytu cizince na tzemi CR (srov. rozsudek
NSS ze dne 22.1.2004, C.j.5Azs37/2003-47, ¢i usneseni NSS ze dne 22. 1. 2026,
¢. j. 6 Azs 114/2025-35). Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se pfipadnym nepfiznivym
disledktim nezikonného pobytu na Gizemi CR neni dévodem pro poskytnuti mezinarodni
ochrany (napt. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005-43, ze dne 17. 2. 2011,
¢.j. 2 Azs 50/2010-49, ¢i ze dne 17. 2. 2021, C. j. 7 Azs 347/2020-23). Pokud tedy stézovatel
tvrdil, Ze jim oznaceny institut podle zakona o pobytu cizinct (vizum k pobytu nad 90 dni
za UCelem strpéni) mu v praxi neni dostupny, nebylo to divodem, pro¢ by mélo byt
vyhovéno jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[14] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud rozhodl vsouladu s dosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravntho soudu a nepochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava,
Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. . s. K odmitnuti pro neprijatelnost dochazi na zakladeé
zjednoduseného vécného posouzeni prfipadu (usneseni NSS ze dne 16.6.2021,
¢. 5.9 As 83/2021-28, ¢.4219/2021 Sb.NSS), aproto je namisté rozhodnout o nahradé
nakladu fizeni podle Gspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na
nahradu nakladd Hzeni. Usp&$nému Zalovanému v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly Z4dné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2026

Milan Podhrazky

predseda senatu



