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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Viclava Stencla a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: N. A., zastoupena advokitem
Mgr. Daliborem Lipou, se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti alovaného ze
dne 14.3.2025, ¢ 5. OAM-334/7ZA-ZA11-ZA01-R2-2024, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 2. 2026, ¢. j. 33 Az 11/2025-84,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 2.2.2026, ¢.j.33 Az 11/2025-84
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

I Ustanovenému zastupci  zalobkyné Mgr. Daliboru Lipovi, advokatovi, se
pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 5070 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho

14 4 . v 7 ’ ’ .
spravniho soudu do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je statni pislu$nici Gruzie. Dne 4.3.2024 podala Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. O ¥4dosti rozhodl Zalovany v zahlavi oznadenym
rozhodnutim tak, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu neudéluje.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
v zahlavi oznacenym rozsudkem jako neduvodnou zamitl.
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II. Argumentace Glastnikd fizeni

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
A 4 I . [} . v 4 ’ . o N . 4 v 4 4
stiznosti, v niz nejprve zdtvodnila presah vlastnich zajmu. Ten spattuje primarné v pravnim
posouzeni relevance hrozby ze strany soukromé osoby pti absenci poskytnuti ochrany
vetrejnou moci. Tvrdi, ze Gruzie nemuze byt viéi ni a jejimu synovi, ktery nema jinou osobu
blizkou, povazovana za bezpeénou zemi. Presah vlastniho zajmu dovozuje i z toho, Ze jeji

osud bude nasledovat i osud jejiho syna.

[4]  Stézovatelka namita, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s hlavnimi zalobnimi
namitkami, zejména pak s namitkou nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu zalovanym.
Poté, co mu byla véc vracena Nejvyssim spravnim soudem, neprovedl zalovany zadné
relevantni ukony. Ignoroval nové skutecnosti a zjevné duvody pro provedeni doplnujiciho
a opakovaného pohovoru s zalobkyni. Ta o néj opakované zadala a tvrdila, ze v protokolu
o pohovoru nejsou uvedeny vsechny skutecnosti, které uvadéla. Krajsky soud nespravné
vyporadal (respektive nevyporadal) zalobni namitku atvrzeni stézovatelky ohledné
nespravneho, resp. chybéjiciho seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. S ohledem na
pochybeni zalovaného neméla stézovatelka prostor plné rozvinout sva tvrzeni a uvest
vSechny azylové relevantni skutenosti.

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se zabyval vsemi
Vv Ve / M 4 i VeV Vo M v 4 . M
stézovatelcinymi tvrzenimi, pricemz je neshledal jako azylové relevantni. Poukazuje mj. na
rozpory ve vypovedich stézovatelky, které vedly k tomu, ze namitka ohledné obavy z jejiho
choté (resp. partnera) byla vyhodnocena jako zavadéjici a nedtivodna. Stézovatelce byl dan
prostor, aby byl cely rozhovor, tj. vsechny odpovédi i otazky, zpétné pretlumocen za Gicelem
jeji kontroly. Toto pravo stézovatelka vyuzit nechtéla. Namitka viéi Spatnému prekladu je
tudiz irelevantni. Pohovor byl veden za Gdasti kvalifikovaného tlumolnika zapsaného
v/ v 4 / vV 4 4 \4 VvV v v
v prislusném seznamu, ktery splnoval zakonné pozadavky. Stézovatelka méla moznost
kdykoli upozornit na pfipadné neporozuméni, coz vsak neucinila v takové mire, ktera by
zpochybniovala pouzitelnost jeji vypovédi.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale ,s.f.s.“) pripustna, astézovatelka je vsouladu s§ 105 odst.2 s.f.s. zastoupena
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[71  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze ve véci rozhoduje jiz podruhé. Svym

rozsudkem ze dne 20. 12. 2024, (.. 8 Azs 230/2024-42, totiz zrusil predchozi rozsudek

krajského soudu i predchozi rozhodnuti zalovaného pro nedolozeni, ze i zemi Abchazie
Vv 4 . v 4 */ 4 v v 4 v /4 v o v v

a Jizni Osetie splruji materialni pozadavky oznaceni bezpecné zemé ptvodu, na ¢emz bylo

zalozeno puvodni zamitnuti zadosti jako zjevné nedtivodné dle § 16 odst. 2 zakona o azylu.
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Tato otazka vSak jiz nyni neni predmétem sporu. Vzhledem k tomu, ze predchozim

rozsudkem bylo ruseno také spravni rozhodnuti, nema tento procesni vyvoj ani vliv na

pripustnost kasacni stiznosti, respektive jednotlivych namitek dle § 104 odst. 3 pism. a)
v

s. . s.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ndmitkami neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu.

[10] Neprezkoumatelnost je tteba vykladat jako objektivni nemoznost uréité rozhodnuti
pfezkoumat nikoli jako subjektivni nespokojenost s rozhodnutim ¢t jeho dﬁvody (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ] 7 Afs 212/2006-74, ¢&. 1566/2008
Sb. NSS, nebo rozsudky NSS ze dne 15.11.2023, ¢.j. 6 Ads 260/2022-24, ¢i ze dne
27.1.2023, ¢.j.6 Afs 337/2021-40). Neprezkoumatelnym rozhodnutim je takové
rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jaké skuteCnosti povazuje soud za rozhodné, popt. na
jakych Gvahach soud své rozhodnuti zalozil. Z ustalené judikatury rovnéz plyne, ze krajske
soudy nemusi Vypofédat kazdou dil¢i namitku a nemusi V}'fslovné reagovat na kazdé tvrzeni,
postavi-li své zavéry na ucelené argumentaci, ktera vécné pokryje viechny argumentacni
body Zaloby (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, nebo
rozsudky NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j5.7 As126/2013-19 aze dne 10.12.2021,
&3 As 366/2019-41).

[11] Stézovatelka predné namita, ze se krajsky soud nedostateéné vyporadal s jejimi
namitkami tykajicimi se nedostatecné zjisténého skutkového stavu z dtvodu neprovedeni
v/ / 4 /. o v 4 v 4 4 M vv/ 4 4
zadnych relevantnich tkonu po predchozim zruseni rozhodnuti Nejvy$sim spravnim
soudem (zejména neprovedeni opakovaného pohovoru). Této namitce vsak nelze prisvedcit.
Krajsky soud se danymi zalobnimi namitkami zabyval v odstavcich 48 az 53, z nichz je
ztejmé, jaké skutecnosti povazoval za rozhodné a jakymi Gvahami se ridil. Zavéry krajského
soudu jsou v této Casti vécné prezkoumatelne.

[12] Dale stézovatelka namita, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkami tykajicimi
se nespravného, resp. chybéjictho seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Tato
namitka je dvodna.

[13]  V ramci spravni zaloby (bod II., cast II.) stézovatelka namitla, ,Ze nebyla 7ddné
sezndmena s podklady pro vyddani rozhodnuti, kdyz se z terminu k seznameni ¥ddné omluvila pro
akutni nemoc, nicméné Zalovany spravni orgin ji novy termin nestanovil a neumoznil
a neprovedl ani jiné ndvrhy, které sicastnice Yizeni spravnimu organu prostiednictvim pani K.
zaslala.“ K dané namitce se z argumentacni ¢asti napadeného rozsudku (Cast VI. Rozhodnuti
soudu) vztahuje pouze bod 36, ktery je vsak toliko popisem prubéhu spravniho fizeni.
Ostatné systematicky navazuje na predchozi bod uvozeny slovy: ,Ze spravnibo spisu soud
zjistil“. Az za témito pasazemi nasleduje citace aplikovanych pravnich predpist (body 37 az
39) a teprve poté vlastni hodnoceni davodnosti zaloby (body 40 a nasl.).

[14] Bod 36 napadeného rozsudku zni nasledovné: ,,Zalobkyné v reakci na vyzou
k seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti prostiednictvim P. F. emailem sdélila, Ze se pro
nemoc syna nedostavi. Nasledné Zalobkyné poZidala Zalovaného, aby wustanovil soudniho
tlumocnika do gruzinského jazyka sobledem na jeji vyse wvedené vybrady k predchozimu
tlumoceni a navrbla, aby byl pobovor s ni zopakovdn. Jeji Zadosti ndsledné nebylo vyhovéno



2 Azs 45/2026

s odiivodnénim, Ze v dosavadnim ¥izeni byl stav véci 7ddné objasnén. Zaroven byla Zalobkyné
vyzvina, aby pripadné nové informace & skutecnosti, jez by mély byt v vzaty v dvabu pri
posouzent jeji Zadosti, sdélila Zalované ve Ihiité 7 dnii. Na tuto vyzou Zalobkyné nereagovala.”
Z citované pasaze je patrné, ze krajsky soud zde zadné vlastni hodnoceni takto popsaného
procesniho vyvoje neprovedl. Nevyhodnotil, zda byl postup zalovaného souladny s § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a pokud nikoliv, zda tato vada mohla mit vliv
4 4 4 "4 4 4 Ja 4 4 M v
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Za vyporadani dané zalobni namitky nelze povazovat
. / . 4 / 7 7/ 4 4 4 /4

ani Uvahy krajského soudu tykajici se namitaného neprovedeni opakovaného pohovoru,
nebot se jedna o samostatnou otazku, ktera primo nesouvisi s tim, zda byla stézovatelka
radné seznamena s podklady rozhodnuti. Krajsky soud tedy uvedenou zalobni namitku
opomenul a tim zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

[15] S ohledem na charakter namitané vady fizeni ptred Zalovanym, kterd dosud nebyla
krajskym soudem prezkoumatelné posouzena, nemutze Nejvyssi spravai soud pristoupit
k vécnému prezkumu ostatnich kasacnich namitek. Pokud by totiz spravni rizeni bylo
skutecné stizeno tvrzenou vadou takovym zpusobem, ze by stézovatelka nemohla plné
rozvinout sva tvrzeni a uvést vsechny azylové relevantni skutecnosti, jak tvrdi v kasa¢ni
stiznosti, pak by bylo jakékoliv vécné hodnoceni predéasné. Z téhoz divodu nemuze
Nejvyssi spravai soud v tuto chvili vyhodnotit ani namitku nepfezkoumatelnosti, kterou
stézovatelka spattuje v tom, ze krajsky soud rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu pravé proto, ze stézovatelka dle svych slov neméla moznost rozvinout sva
tvrzeni. Otazku, zda bylo stézovatelce zachovano pravo naseznameni s podklady
rozhodnuti (a vyjadfeni se k nim), a pokud nikoliv, jaky to ptipadné mohlo mit vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, musi nejprve posoudit krajsky soud.

IV. Zavér a naklady tizeni

[16] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je davodna, aproto vesmyslu § 110 odst. 1 véty prvai s.t.s. zrusil
rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud ve
smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

[17]  V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[18]  Stézovatelce byl usnesenim krajského soudu ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. 33 Az 11/2025-12,
ustanoven zastupce Mgr. Dalibor Lipa, advokat. V souladu s § 35 odst. 10 s. f. s. zastupuje
advokat ustanoveny krajskym ~ soudem  navrhovatele  také v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Podle § 35 odst. 10 casti véty prvé za stfednikem s. f. s. plati v takovém pripadé
hotové  vydaje aodménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Ustanovenému
zastupci nalezi podle § 7 bodu 5., § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), odména za zastupovani za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v podani kasa¢ni
stiznosti (véetné jejtho doplnéni) v Castce 4 620 K¢. Dale mu nalezi nahrada hotovych vydaja
stanovena pausalni ¢astkou 450 K¢ za dany Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Stézovateléin zastupce neni platcem DPH. Vyse celkové odmény ustanoveného
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zastupce a nahrady jeho hotovych vydajd proto ¢ini 5070 K¢. K jejimu uhrazeni byla
stanovena priméfena lhita jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



