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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct Ivo
Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: Seznam.cz, a.s., se sidlem Radlicka
3294/10, Praha 5, zast. Mgr. Matyasem Kuzelou, advokatem se sidlem Truhlafska 1104/13,
Praha 1, proti Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodi¥ské souté¥e, se sidlem t¥ida Kpt.
Jarose 1926/7, Brno, o zalobé naochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného
spoCivajicim v poskytnuti  informaci uvedenych vesdéleni zedne 3.9.2024,
& j. UOHS-33262/2024/400, pod body 2), 3), 4) a 5), v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2026, ¢.j. 31 A 81/2024 - 113,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2026, ¢.j. 31 A 81/2024 - 113, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se u Krajského soudu v Brné doméhala, aby deklaroval nezikonnost
zasahu zalovaného, ktery spatfovala vtom, ze zalovany treti osobé (zadateli) poskytl
podle zakona  ¢. 106/1999 Sb., o svobodném  pristupu Kk informacim, informace
o probihajicim prestupkovém rizeni vedeném s zalobkyni.

[2] Krajsky soud rozsudkem ze dne 13. 5. 2026, ¢. . 31 A 81/2024 - 70, zalobé vyhovél
a urdil, ze postup zalovaného byl nezakonnym zasahem. Tento zavér krajsky soud zalozil
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natom, ze zalovany zalobkyni pred poskytnutim informace o zadosti nevyrozumél
a neumoznil ji vyjadrit se k véci, ¢imz porusil jeji procesni prava.

[3]  Nejvyssi spravni soud (NSS) ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne
28.11.2025, ¢.j.2 As 115/2025 - 55, rozsudek krajského soudu zrusil avéc mu vratil
k dal$imu fizeni. Uvedl, Ze pochybeni spoéivajici v tom, zZe osobé, které se pozadované
informace tykaji, neni umoznéno sekvéci vyjadrit, muze podle okolnosti vést
ke konstatovani nezdkonného zasahu. Je vsak treba posoudit, zda byl vabec dan prostor
pro ptipadné odmitnuti poskytnuti informaci azdabyla zalobkyné skuteéné zkracena
na svych pravech aopravnénych zajmech. NSS vedle toho také konstatoval, ze veskeré
zadatelem pozadované informace jiz byly verejné dostupné v odavodnéni rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25.6.2024, ¢.j.31 A 25/2024 -85 (dale jen ,rozsudek
¢.j. 31 A 25/2024 - 85%), aulozil krajskému soudu, aby tuto skutecnost pfidal$im
rozhodovani také zohlednil.

[4]  Krajsky soud ve véci opétovné rozhodl rozsudkem oznalenym v zahlavi a zalobu
zamitl. Uvedl, ze v odtivodnéni rozsudku ¢.j. 31 A 25/2024 -85 jsou obsazeny odlisné
informace nez ty, o nichz to konstatoval kasa¢ni soud. Zavaznym pravnim nazorem NSS je
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vSak krajsky soud vazan. Vysel proto ztoho, ze informace, jejichz poskytnutim se mél
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zalovany dopustit nezakonného zasahu, jiz byly vefejné dostupné, a do prav zalobkyné
tak nemohlo byt zasazeno jejich poskytnutim zadateli.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dle ,stéZovatelka®) podala proti druhému rozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznost. Ma za to, ze krajsky soud se nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS,
aproto je kasacni stiznost prfipustna. Krajsky soud v rozporu se zavéry NSS vubec
neposoudil argumenty stézovatelky a zalovaného a vychazel ze skutecnosti, o nichz sam
tvrdi, ze nejsou pravdive. Zavér kasacnitho soudu o verejné dostupnosti informaci neni
pravnim nazorem, ale zavérem o skutkovém stavu, od néhoz se krajsky soud mohl odchylit.
Pokud se krajsky soud domnival, ze zavéry NSS stoji na nespravné zjisténém skutkovém
stavu, mél skutkovy stav saim postavit najisto a podle takto zjisténého skutkového stavu
rozhodnout. Rozsudek krajského soudu vychazi ze skutecnosti, které nemaji oporu ve spise,
resp. jsou sjeho obsahem v rozporu. Napadeny rozsudek je ivnittné rozporny, nebot
se opira o zavér, ktery zaroven zpochybnuje.

[6]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze kasalni stiznost je neptipustna podle § 104
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“). Krajsky soud
4 /. ’ 4 4 4 v v \4 /. ’ Vv
respektoval zavazny pravni nazor NSS a spravné uzavrel, Ze yma na pravech stézovatelky
byla sohledem nadfivéjsi zvefejnéni informaci vyloudena. Zavazny zavér NSS
v M 4 **V_V 4 / \4 4 4 4 / 4 ’
nepredstavuje skutkové zjisténi, nybrz pravni posouzeni vyznamu nesporného skutkovéeho
stavu. Vyjadfeni odlisného subjektivniho nazoru krajského soudu v odivodnéni rozsudku
nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost, nesrozumitelnost ¢ivnitfni rozpornost, jestlize
krajsky soud respektoval zavazné zavéry NSS.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[71  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna.
[8]  NSS predné uvadi, ze kasa¢ni stiznost neni nepripustna, jak namita zalovany.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. kasacni stiznost je ddle nepripustnd proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems
to neplati, je-li jako divod kasalni stiZnosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssibo spravnibo soudu (zvyraznéni doplnéno). Jiz zjazykového znéni
uvedeného ustanoveni je zjevné, ze pro pripustnost opakované kasacni stiznosti postacuje,
pokud stézovatel namitd, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem NSS. To,
zda tomu tak skutecné je, ¢inikoli, je jiz otazkou vécného posouzeni kasacni stiznosti.
V nynéj$i véci pritom stézovatelka nejen formalné, ale i fakticky (k tomu srov. usneseni
rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS) namita,
ze krajsky soud neposoudil véc tak, jak mu NSS wulozil (bod 50 rozsudku
¢.j. 2 As 115/2025 - 55). Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[9]  NSS neshledal, ze by napadeny rozsudek krajského soudu byl neprezkoumatelny
z duvodu vnitfni rozpornosti, jak stézovatelka namita. Je pravdou, ze krajsky soud
v odtvodnéni svého rozsudku wuvedl, zesesnazorem kasacniho soudu tykajicim
se zvefejnéni poskytnutych informaci prostrednictvim jiného rozsudku krajského soudu
neztotoznuje a toto své stanovisko vysvétlil (bod 12), avsak nasledné ze zavéru NSS vysel.
Objasnéni vlastniho stanoviska krajského soudu v takové situaci neni soucasti nosnych
divodl rozhodnuti, nybrz ma pouze charakter poznamky vyslovené obiter dictum. Nejde
tak o situaci vnitfni rozpornosti rozhodovacich davodu krajského soudu (primérené srov.
usneseni NSS ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 8 As 52/2006 - 74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS).

[10] Vécna argumentace stézovatelky spociva v zasadé nadvou namitkach. Predné
stézovatelka uvadi, ze zavér NSS o verejné dostupnosti poskytnutych informaci neni
zavaznym pravnim nazorem a krajsky soud se od néj mél odchylit a ucinit vlastni skutkova
zjisténi. Dale pak stézovatelka namita, ze krajsky soud se v rozporu se zavaznym pokynem
kasa¢niho soudu zaméfil pouze na otazku verejnosti informaci a nezabyval se argumentaci
Ucastniku fizent, tedy existenci dGvodu pro odmitnuti poskytnout informace, resp. existenci
prevazujiciho prava na informacni sebeurceni stézovatelky. Prvni z téchto namitek neshledal
NSS dtévodnou, zatimco druhou ano.

[11]  V bodé 47 rozsudku . j. 2 As 115/2025 - 55 kasaéni soud uvedl: ,NSS dospél k zdvéru,
Ze veskeré pozadované informace jsou zejména v narativni Cisti vyse zminéného rozsudku
krajského soudu [C. j. 31 A 25/2024 - 85 - pozn. NSS] obsaZeny (zminit lze zejména body 5, 15,
17 aZz23, 26 a 33).“ Vbodé 49 uvedl soud nosné divody (ratio decidendi), podle nichz
Shnapadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek divodi, nebot’ [....] nevyvraci
argumentaci Zalovaného, Ze slo o informace, které by musely byt poskytnuty bez obledu na jeji
[roz. zalobkynino] vyjddreni.“ A koneéné v bodé 50 pak NSS zavazal krajsky soud k tomu,
aby v dal$im fizeni znovu posoudil tuto otazku a,vrdmci tohoto posouzeni priblédne
i k tomu, Ze veskeré pozadované informace se jiz ve verejném prostoru nachdzely.”

[12]  Stézovatelka i krajsky soud se domnivaji, ze zavér NSS tykajici se jiz zvefejnénych
informaci je nespravny, nebot skutelnosti popisované v citovaném rozsudku se vztahuji
k fazi predbézného Setteni pred zahijenim ptestupkového fizeni, nikoli k prestupkovému
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fizeni, které bylo predmétem zadosti o informace (bod 12 nyni napadeného rozsudku).
Krajsky soud se vsak pfesto citil byt vazan zavéry NSS a rozhodl v souladu s nimi, aniz
se zabyval dal$imi namitanymi skutecnostmi (bod 13 téhoz rozsudku).

[13] DPodle § 110 odst. 4 s.t.s. je krajsky soud vizan pravnim ndzorem wvyslovenym

Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Zaroven plati, ze 1 sam NSS je svym

dfive vyslovenym pravnim nazorem vazan, rozhoduje-li zajinak nezménénych poméra
/v v . v 7/ /v i i 4 4 M /

v téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu.

[14] Zavaznym pravnim nazorem je treba rozumét ve zrusujicim rozsudku vyjadfeny
zaveér o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz
se tento soud zabyval ke kasa¢nim namitkam, nebo jimz se zabyval nad jejich ramec
vmezich § 109  odst.2 a3s.f.s. (jiz citované usneseni rozsifeného senatu
¢.J. 9 Afs 59/2007 - 56;  shodné  nalez Ustavnitho  soudu  zedne  2.7.2019,
sp. zn. I1L. US 926/19, bod 17).

[15] Podle NSS predstavuji zavéry vyslovené v rozsudku €. j. 2 As 115/2025 - 55 ohledné
informact obsazenych v rozsudku ¢. j. 31 A 25/2024 - 85 zavazny pravni nazor, resp. zavér
o aplikaci prava v rozhodované véci, nebot kasaéni soud podrobné popsal, jaka zjisténi
ucinil, a zeyména jaké konsekvence z nich plynou pro rozhodovanou véc a jak na zakladé
nich  makrajssky soud  postupovat  (rozsudek  NSS  zedne  30.1.2009,
&.j. 4 Ads 19/2008 - 188).

[16]  V nynéjsi véci nejde ani o situaci, kdy by byla kasaéni vazanost prolomena zménou
skutkového stavu (usneseni rozsifeného senatu €. j. 9 Afs 59/2007 - 56), nebot na skutkovem
stavu se mezi vydanim rozsudku C¢.j.2 As 115/2025-55 anyni napadeného rozsudku

. v - v vV . / v . ’ Y ’ ’
nic nezménilo; ostatné stézovatelka to ani netvrdi. Nedoslo ani k relevantni zméné pravni
Upravy ¢i judikatury.

[17]  Zavéry ohledné informaci obsazenych v rozsudku ¢. j. 31 A 25/2024 - 85 predstavuji
zavazny pravni nazor kasacniho soudu akrajsky soud nepochybil, jestlize z nich
pti opétovném posouzeni vysel (body 12 a 13 napadeného rozsudku), nebot nemél moznost
se od nich odchylit. Zaroven ani NSS nyni nema moznost se touto otazkou opétovné
zabyvat a prehodnocovat své drivéjsi zavéry (ke kasaéni vazanosti pfiméfené srov. také
neddvny nalez Ustavniho soudu ze dne 31.3.2026, sp. zn. IIL. US 3716/25). Tato st
stézovateléinych namitek tedy neni divodna.

[18] Kasalni soud vsak stézovatelce dava za pravdu v tom, ze rozsudek krajského soudu
se skutecné nezabyva otazkami, které jej predchazejici rozsudek NSS zavazal posoudit. Jak
jiz soud shora uvedl, nosnym divodem pro zruseni predchazejictho rozsudku krajského
soudu byla jeho nepfezkoumatelnost, nebot krajsky soud v ném ,nevyvraci argumentaci
Zalovaného, Zeslo o informace, které by musely byt poskytnuty bez obledu na jeji vyjadrent.
Krajsky soud v dalsim ¥izeni uvedenou otizku znovu posouds, v té souvislosti se bude zabyvat
tim, zda by Zalobni argumentace mobla vést k zavéru, Ze poZadované informace v disledku
prevazujictho priva na informacni sebeurleni poskytnuty byt nemély.“ (body 49 a 50;
<] v 4 v /4 4 M eV A / v 4 Ve /4

zdUraznéni doplnéno). Teprve posléze nasleduje jiz zminovany dovétek o tom, ze pti této
/ / . ’ Vel 1/ . v . . / . ’

Gvaze ma krajsky soud prihlédnout i k vefejnosti poskytovanych informaci.
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[19] Jak upozornila stézovatelka, posouzeni (ne)existence duvodi pro odmitnuti
poskytnuti pozadovanych informaci, resp. posouzeni intenzity stézovateléina prava
na informacni sebeurceni v rozsudku krajského soudu v rozporu s vyse uvedenou instrukei
NSS chybi. Krajsky soud vysSel vyhradné ze zavéru o dfivéj$im uverejnéni poskytnutych
informaci a zbylymi otazkami se nezabyval (bod 13 napadeného rozsudku).

[20]  Uvaha krajského soudu v napadeném rozsudku tak neodpovidd tomu, co mu NSS
ulozil posoudit. Krajsky soud se zaméril vyluéné na podpurné kritérium vefejnosti
informaci a nezabyval se otazkami, které NSS oznalil jako kliCové pro (ne)davodnost
zaloby. Jinak feleno, kliCova ajako primarni je nadale otazka, zda se na pozadované
informace vztahuje vyluka podle zakona ¢.106/1999 Sb. a zda by tedy zalovany byl,
¢inebyl povinen informace poskytnout bez ohledu navyjadreni stézovatelky. Vada
neprezkoumatelnosti, kterou NSS krajskému soudu v této souvislosti v predchozim
rozsudku vytkl (bod 49 rozsudku ¢.j.2 As 115/2025 - 55), tudiz dosud nebyla odstranéna
a napadeny rozsudek krajského soudu z tohoto davodu nemuze obstat.

[21] Konecné pokud jde o poukaz stézovatelky nato, ze rozsudek krajského soudu
stoji na skutecnostech, které nemaji oporu ve spisovém materialu, resp. jsou s nim v primém
rozporu (s. 4 kasa¢ni stiznosti), stézovatelka tento svuj argument nijak blize nekonkretizuje.
Kasacni soud se tedy touto zcela obecnou namitkou nemohl zabyvat (usneseni NSS ze dne
15. 10. 2013, ¢. j. 2 Azs 13/2013 - 16).

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Kasacni stiznost je duvodna, a proto NSS zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véty prvai s. f. s.). Krajsky soud je v dal$im
fizeni vazan zavéry vyslovenymi vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.). Opétovné
tedy zalobu posoudi abude se zabyvat vsemi otazkami, jejichz zodpovézeni mu NSS
v rozsudku . j. 2 As 115/2025 - 55 a také v tomto rozsudku ulozil.

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2026

Sylva Sigkeova
predsedkyné senatu



