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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobkyné: Fervent, a.s., se sidlem U Dubu
691/48, DPraha4, zastoupena Mgr.Filipem Némcem, advokitem se sidlem
Opletalova 1535/4, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.3.2025,
¢ j. 7456/25/5100-10612-712396, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 10. 2025, ¢. j. 3 Af 7/2025-64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2024, ¢. . 5159933/24/2004-52526-110442
(dale ,prvostupniové rozhodnuti®), Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale ,spravce
dané®) zastavil podle § 112 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, fizeni o odvolani
zalobkyné proti platebnimu vyméru ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. 1732947/24/2004-52526-110442,
na dan z pridané hodnoty (DPH) za zdatiovaci obdobi tnor 2023 (dale jen ,platebni vymér®),
nebot zalobkyné i ptes vyzvu neodstranila vady odvolant, které branily fadnému projednani
véci. Odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
o zastaveni odvolactho fizeni potvrdil.
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[2]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale ,méstsky soud®) zamitl. Dospél k zavéru, ze spravce dané postupoval v souladu
se zakonem, kdyz nejprve vyzval zalobkyni k odstranéni vad podani, tyto vady ve vyzvé
konkretizoval a stanovil ji k tomu lhitu 15 dnt od doruéeni vyzvy; nasledné lhatu k zadosti
zalobkyné prodlouzil, a nakonec fizeni pro neodstranéni vad zastavil. Ostatni zalobni
4 i 4 7 /7 / M v i 4 4 v Ve v 4 4
namitky tykajici se Gdajné nespravedliveho postupu spravce dané pfi odstranovani vad
odvolani shledal méstsky soud nedivodnymi. Konstatoval, ze ze spravniho spisu jasné
/ 4 v 4 v v 4 /v v M M v 4 \4 /
vyplyva, ze spravce dané mél odvolani zalobkyné k dispozici predtim, nez vydal vyzvu
k odstranéni vad podani. Dale uved], Ze prodlouzeni lhiity k odstranéni vad podani je mozné
pouze ze zavaznych duvodu, které v posuzované véci nebyly dany, a ze neni povinnosti
/ v v ’ . . / .y eve Ve .
spravce dané poskytovat dafiovému subjektu spisovy material na CD nosici ¢i elektronickou
~ / V7 v M 4 M v v M 4 v 4 v ver 7
cestou. Zalovany radné posoudil namitky zalobkyné proti zavéru spravce dané o chybéjicich
4 Ve 4 4 v M o Ve M 4 v v 4 Ve
nalezitostech odvolani a prezkoumal i zpusob soudinnosti spravce dané se zalobkyni pfi
odstranovani fesenych vad odvolani. Spravce dané dle méstského soudu nemél divod
vyzyvat zalobkyni k odstranéni vad odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, nebot
to veskere zakonné nalezitosti (na rozdil od predchoziho odvolani proti platebnimu vyméru)
obsahovalo. Nebylo namisté zabyvat se vécnymi namitkami (véetné pripojenych dikazd)
proti vyméreni dané. K tdajnému doplnéni odvolani ze dne 4. 11. 2024 méstsky soud ve
v v / v M 4 M N4 4 4 a4 M /
shodé se zalovanym konstatoval, Ze se jedna o neexistujici podani. Blize nekonkretizovany
rozpor s pravem Evropské unie méstsky soud neshledal. Namitku tykajici se vadného vedenti
spravniho spisu mél za nedavodnou. Ohledné namitek brojicich proti zavéru o obstrukénim
jednani zalobkyné méstsky soud konstatoval, ze z obsahu spisového materialu je zjevne, ze
4 v 4 M /4 v v/ / v o \4 v v
spravce dané vychazel maximalné vstfic opakovanym pozadavkim zalobkyné, a dodal, Ze ta
v darflovém fizeni nevyvinula zadnou iniciativu stran fyzického nahlédnuti do spisu.

II. Argumentace Gcastnikd fizeni

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale ,s. t. s.%).

[4]  Stézovatelka namita, ze zalovany pfi prezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni
opomnél doplnéni odvolani ze dne 4. 11. 2024, které mu bylo dodano prostrednictvim
datové schranky dne 7. 11.2024. Pokud neni ve spravnim spise, byl nespravné vedeny
/. / 4 v v 4 \4 / 4 i / /4 v 4 4 4
a neuplny. K zavéru méstského soudu, ze ze spravaiho spisu vyplyva, ze takové podani
v / v vV 4 4 v 4 M 4 / Vv 4 v/ 4
zalovanému doruceno nebylo, stézovatelka uvadi, ze neni povinnosti ulastnika fizeni
dokladat odeslani pisemnosti (nota bene datovou cestou). Méstsky soud nemél stézovatelce
/ v Ve . 4 v / Ve v 4 v /
vytykat, ze nedolozila, kdy a jak pisemnost zalovanému dorucila, ale spise vést zalovaného
ke kontrole ,komunikaénich cest® k nalezeni podani. Ma za to, ze méstskému soudu byl
v v /. / . vV ’7. 7 v /. / 4 4 i 4 4
predlozen neuplny spis. Stézovatelka namita, ze neGplny obsah spravniho spisu zaklada
zasadni pochybnosti o procesnim postupu zalovaného a nemuize byt kladen kjeji tizi.
Predlozenim nekompletniho spisu méstskému soudu doslo dle stézovatelky takeé k porusent
jejiho prava na spravedlivy proces. Napadené rozhodnuti je proto s ohledem na netdplnost
4 4 . . 4 4 v 4 4 4 / v/ 4 v v
spravniho spisu (pokud jde o podani pro véc zasadni) nezakonné, v rizeni doslo k vadeé.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry meéstského soudu
a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, své vyjadreni k zalobé a obsah spravniho
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spisu. Namitku tykajici se Gdajného doplnéni odvolani ze dne 4. 11.2024 oznaluje za
klamavou. Zalovany upozortiuje, ze stézovatelka ¢inila podani jak u mistné prislusného
spravce dané, tak uzalovaného, néktera primarné e-mailem neopatfenym zarulenym
i / M v /4 v 4 4 4 4 v
elektronickym podpisem ave zna¢ném mnozstvi. Tato podani byla nasledné v mnoha
v/ M v 4 4 v v M M 4 v v/ v 4
pripadech duplicitné potvrzovana datovou zpravou, avsak ¢asto nikoliv u mistné pfislusného
spravce dané, ale u zalovaného ¢i naopak. Tento procesni ptistup je vysoce nestandardni
.. 4 .. A2 /4 v 4 4 M Vv
a nelze jej vykladat jinak nez jako snahu o zamérné procesni komplikace, kdy se stézovatelka
snazila bud védomé nebo v disledku své procesni strategie vytvorit nejasnosti ve vedeni
v/ 4 4 vV \4 v / M v v 4
fizeni. Tvrzeni stézovatelky, ze zalovany zjevné nepostupoval v souladu s § 64 danového
A4 4 M 4 M NN 4 4 4 M v/ v
fadu a nezakladal do spisu pisemnosti obsahujici jeji podani, nejsou ni¢im podlozena.
Zalovany namitku stézovatelky provéril a shledal, ze soucasti spisového materialu neni ani
doplnéni odvolani ze dne 4. 11. 2024, ani dorucenka ze dne 7. 11. 2024, coz ostatné potvrdil
1 méstsky soud v napadeném rozsudku. Pisemnost ze dne 4. 11. 2024, na kterou stézovatelka
odkazuje v kasaéni stiznosti (je jeji prilohou), existuje, je evidovana, ale obsahové se nejedna
o doplnéni odvolani, nebylo tak posouzeno, aproto toto podani ani nebylo vlozeno
do odvolaciho spisu ve véci odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni. Stézovatelkou
odkazovany rozsudek NSS na posuzovanou véc nedopada. Zalovany opakuje, ze namitka,
v 4 v /. / M . 4 v/ v 4 Vev v v
ze spravce dané vedl netplny spis, je obecna a ni¢im nepodlozena, pricemz byla uplatnéna
eV v 4 v/ 4 v v v 4 o
jiz v daflovém fizeni a v zalobé, a opakované shledana nedtvodnou.

[6]  V replice na vyjadreni zalovaného stézovatelka uvadi, ze zalovany své puvodni
vyjadreni o tom, ze podani ze dne 4. 11. 2024 neexistuje, zménil tak, ze se nejedna o doplnéni
odvolani, a proto neni soucasti spisoveho materialu. Ma za to, ze v navaznosti na vyjadreni
zalovaného se nabizi otazka, zda nemélo byt postupovano v souladu s § 74 odst. 1, pfipadné
s § 112 odst. 2 danového radu. Dale z vyjadreni zalovaného neni dle stézovatelky jasné, zda
podani ze dne 4. 11. 2024 je, ¢i neni soucasti spravniho spisu. Stézovatelka rovnéz rozporuje
zavéry zalovaného a méstského soudu tykajici se dolozeni daniovych dokladd v ramci danové
kontroly.

[7]  V dal$im vyjadfeni zalovany opakuje, ze podani ze dne 4. 11. 2024 evidovano je,
vCetné potvrzeni z datové schranky, ale jeho obsah jednoznacné prokazuje, ze se nejedna
o doplnéni odvolani proti rozhodnuti o zastaveni tizeni, ackoli je nazvané ,véc: odvolani®.
Odkazu stézovatelky na § 112 odst. 2 danového radu zalovany nerozumi, kdyz v fizeni
o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni tizeni podani zakonné nalezitosti obsahovala. Proto
shrnuje, ze podani ze dne 4. 11. 2024 neni soucasti spisu a neni ani duvod, aby soudasti spisu
bylo, nebot s odvolacim Hzenim nesouvisi. Zalovany upozorfiuje, e tehdej$i zastupce
stézovatelky (GOODWILL PARTNER, s. r. 0.) dlouhodobé zneuziva procesni ustanoveni
ve snaze zahltit organy finanéni spravy bezobsaznymi podanimi. Podani ze dne 4. 11. 2024
proto bylo zalozeno Urednim zaznamem ze dne 3. 1. 2025, ¢. j. 150/25/5100-41451-711974.
K zneuzivajicimu jednani zastupce stézovatelky zalovany odkazuje na rozsudek méstského
soudu ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 8 Af 9/2020-71. Pokud jde o tvrzeni stran predlozeni danovych
dokladti v ramci danové kontroly, pak zalovany upozornuje, ze se miji s predmétem rizeni.
Zavérem zalovany uvadi, ze pokud stézovatelka poukazuje na nejasnosti ohledné toho, co je
a neni soucasti spravniho spisu, nic ji nebranilo, aby do spisu nahlédla.

[8]  Stézovatelka reagovala tvrzenim, ze pokud zalovany obsahové hodnotil jeji podani,
nemohlo byt bezobsazné. Dodava, ze zalovanym zminény tredni zaznam byl stézovatelce



2 Afs 262/2025

zaslan teprve dne 9.6.2025. Podle stézovatelky nelze akceptovat, aby zalovany sam
obsahové posoudil podani jinak, nez bylo zamysleno, zadnym zptisobem na néj nereagoval,

’ A ’ v 4 Vv 4 \4 v \4
v napadeném rozhodnuti jej nekomentoval a nasledné ve vyjadreni k zalobé uvedl, zZe
neexistuje. Méstsky soud se nemél spolehnout na vyjadreni zalovaného, ale mél sam ze spisu
ovétit, zda dané podani existuje ¢i nikoli.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[91  Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat, neni vsak duvodna.

[10] Podle § 112 odst. 1 danového fadu musi mit odvolani tyto nalezitosti ) oznaceni
sprdavce dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, b) oznaceni odvolatele, c) &islo jednact, popripadé
slo platebnibo vyméru nebo jinou jednoznacnou identifikaci rozhodnuti, proti némuz odvolani
sméruje, d) uvedeni divodii, v nichZ jsou spatvoviny nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, e) oznacent ditkaznich prostredki k tvrzenim o skutkovém stavu, kterd jsou uvedena
v odvolani, f) ndvrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti. Podle odstavce 2 téhoz ustanovent,
[o)bsabuje-li podané odvolani vady, které brani ¥adnému projedndni véci, vyzve spravce dané
odvolatele k doplnéni poddni s poucenim, v jakém sméru musi byt doplnéno, a stanovi pro to
primérenou lhitu, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnii. Podle odstavce 3, [o]dstrani-li odvolatel
vady, které brani vidnému projedndini wvéci, plati, Ze odvolini bylo podino 7ddné a vcas,
v opacném pripadeé spravce dané odvolaci ¥izeni zastavi.

[11] Podle ustalené judikatury NSS je lhita stanovena spravcem dané pro odstranéni vad
odvolani podle § 112 odst. 2 danioveho radu poradkovou spravcovskou lhitou, nikoli lhatou
prekluzivni. Odstranéni vad odvolani je tedy mozné nejen v této lhuté, ale az do vydani
rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni podle § 112 odst. 3 danového fadu (srov. rozsudky
NSS ze dne 19. 8. 2011, ¢.j. 5 Afs 63/2010-64; ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 138/2014-41,
¢. 3176/2015 Sb. NSS, bod 56; ¢i ze dne 27. 2. 2026, ¢. j. 10 Afs 213/2025-48, bod 25). Plati
pritom, ze okamzikem vydani rozhodnuti podle § 101 odst. 2 dafiového radu je jeho odeslani
do datové schranky ¢i podani k postovni prepravé (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
13. 2. 2019, ¢. . 5 Afs 126/2017-43, bod 19).

[12] V posuzované véci je tedy, isohledem na formulaci kasa¢ni stiznosti, podstatné
pouze to, zda stézovatelka fadné doplnila své blanketni odvolani proti platebnimu vyméru
do dne 19. 6. 2024, kdy bylo spravcem dané rozhodnuto o zastaveni odvolactho fizeni.

[13] Jak jiz spravné konstatoval méstsky soud, ze spravniho spisu vyplyva, ze platebni
vymér byl stézovatelce dorucen dne 18. 3. 2024. Dne 19. 3. 2024 bylo do e-mailové schranky
zalovaného doruceno z e-mailové adresy X bez zaruceného elektronického podpisu podani,
které stézovatelka potvrdila datovou zpravou dne 22.3.2024. V podani je blanketni
odvolani proti platebnimu vymeéru tohoto znéni: ~Rozhodnutim
¢ j. 1732947/24/2004-52526-110442 ze dne 12. 3. 2024, platebni vymér na dan z pfidané
hodnoty (ddle ,napadené rozhodnuti), spravce dané vyméril dan z pridané hodnoty za sinor,
stim, %e za odivodnéni se podle § 147 odst. 3 DR povatuje zprava o darové kontrole &.:
1160252/24/2004-60566-108426. Proti napadenému rozhodnuti se poddvd odvolini. Pro sicely
doplnént odvolini se Zidd, aby OFR in fine uloZilo spravci dané zp¥istupnit relevantni &ist spisu,
na pracovisti nebo distancné, a aby sdélilo, jak nalozilo s predmétnymi dariovymi doklady, jejichz
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kopie zdstupce pro pravnd jistotu predloZil orgdniim financni spravy cestou podatelny OFR, stejné
tak jako vybrané zdkladni ditkazni prost¥edky. Zddi se stanovit Ibitu k doplnéni odvolini
o ndleZitosti stanovené zakonem tak, aby tato neuplynula diive, nezli 15 dni poté, kdy bude spis
in fine fakticky zp¥istupnén. “ (dale téz ,odvolini“). Odvolani zalovany postoupil spravci dané
dne 26. 3. 2024.

[14] Dne 30. 3. 2024 bylo doruceno do e-mailové schranky spravce dané z e-mailové
adresy X bez zaruCeného elektronického podpisu podani, které stézovatelka potvrdila
datovou zpravou dne 4. 4. 2024. V podani zada spravce dané o zaslani v ném pozadované
pisemnosti v souvislosti s daflovou kontrolou na DPH za zdariovaci obdobi unor 2023.
Spravce dané stézovatelce dne 22. 4. 2024 zaslal soupis obsahu spisu a sdélil, ze nedisponuje
pisemnostmi v souvislosti s rozhodnutim o nadvrhu na vylouceni uredni osoby, zadnou
komunikaci s pracovniky finanénich organa nevede. Uvedené bylo stézovatelce doruceno
dne 29. 4. 2024.

[15] Dne 10.4.2024 bylo doruceno do e-mailové schranky spravce dané z e-mailové
adresy X bez zaruceného elektronického podpisu podani, které stézovatelka potvrdila
datovou zpravou dne 14.4.2024. V podani zada o zaslani dalsich v ném pozadovanych
pisemnosti. Spravce dané dne 6.5.2024 zaslal stézovatelce dvé pisemnosti pozadované
stézovatelkou v zadosti, k dal$im z nich uvedl, Ze jiz byly poskytnuty na CD nosici jako
priloha sdéleni doruceného zastupci stézovatelky uz dne 20.3.2024. Uvedené bylo
danovému subjektu doruceno dne 13. 5. 2024.

[16] Dne 15. 4. 2024 spravce dané vyzval stézovatelku k odstranéni vad odvolani ve lhaté
15 dnt od dorudenti této vyzvy. Vyzva byla stézovatelce dorucena dne 22. 4. 2024.

[17] Dne 5. 5. 2024 bylo dorudeno do e-mailové schranky spravce dané z e-mailové adresy
X bez zaruceného elektronického podpisu podani, které stézovatelka potvrdila datovou
zpravou dne 9. 5. 2024. V ném stézovatelka pozadoval prodlouzeni lhaty k odstranéni vad
odvolani stanovené Vyzvou (ze dne 15. 4. 2024) ,,0 nejméné 60 dnii nebo tak, Ze lhiita neuplyne
drive, nezli 15 dnii poté, kdy spravce dané poskytne spis (pisemnosti spisu) na CD nebo do datové
schranky“, anavrhla prezkum Vyzvy (dale téz ,podini ze dne 5.5.2024%). Podnét
k prezkumu Vyzvy postoupil spravce dané zalovanému dne 18.7.2024, ktery jej shledal
nedivodnym dne 11. 9. 2024.

[18] Dne 5. 6. 2024 spravce dané vydal rozhodnuti o prodlouzeni lhity v reakci na podani
ze dne 5. 5. 2024, jimz rozhodl o prodlouzeni lhaty z Vyzvy o dobu, kterd v den podani
zadosti jesté zbyvala ze stanovené lhtty, tedy o 2 dny ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.
Rozhodnuti o prodlouzeni lhity bylo stézovatelce doruceno dne 10. 6. 2024.

[19] Dne 19. 6. 2024 spravce dané prvostupriovym rozhodnutim odvolaci fizeni zastavil.

[20] Z vyse uvedené rekapitulace danového spisu vyplyva, astézovatelka to nijak

. \4 4 4 4 4 4 v/ 4 vV /4
nerozporuje, ze do dne vydani rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni stézovatelka své
blanketni odvolani nijak nedoplnila. Stézovatelka v kasacni stiznosti pouze namita, ze dne
7.11. 2024 zalovanému dorucila pisemnost ze dne 4. 11. 2024 s nazvem ,Odvolani“, v niz
mimo jiné pozaduje zruseni platebniho vymeéru. Tato pisemnost vsak, at jiz je jeji materialni
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obsah jakykoli, byla organim finanéni spravy dorucena nékolik mésici po vydani

4 /7 V7 4 oV 4 v 4 v/ 4 v 4 4
rozhodnuti o zastaveni fizeni, a nemuze tak byt povazovana za radné doplnéni blanketniho
odvolani.

[21] S ohledem na vSe vyse uvedené dospél NSS ve shodé s méstskym soudem k zavéru,

ze odvolaci rizeni nebylo zastaveno nezakonné (bylo v souladu s § 112 odst. 3 danového
A4
radu).

[22] Ohledné namitky, ze zalovany pochybil, pokud stézovatel¢ino podani ze dne
4. 11. 2024 neudinil soucasti danového spisu, konstatuje NSS nasledujici. Ackoli v obecné
roviné plati, ze podle § 64 danového radu je tieba veskeré pisemnosti tykajici se prav
a povinnosti danového subjektu, mimo jiné i pisemnosti obsahujici podani, zakladat do spisu
vedeného pfislu$nym organem finanéni spravy, ptipadné pochybeni zalovaného, 1 pokud by
bylo stézovatelkou fadné v fizeni pred méstskym soudem dolozeno, nemohlo mit na
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zadny vliv. Jedinou relevantni otazkou
v posuzované véci totiz je, zda stézovatelka radné doplnila své blanketni odvolani proti
platebnimu vyméru do dne rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolaciho fizeni pro
neodstranéni vad odvolani. Vzhledem k tomu, Ze k zastaveni fizeni doslo dne 19. 6. 2024,
a sporna pisemnost je datovana ze dne 4. 11. 2024, jsou otazky stran doruleni, evidovani
a posouzeni obsahu tohoto podani zcela irelevantni. Stézovatelka ostatné v fizeni
pred spravnimi soudy ani nekonkretizovala, ktera ¢ast podani v rozsahu 31 stran ma
doplnéni odvolani obsahovat, ani o doplnéni kterého ze dvou ve véci figurujicich odvolani
se jedna. To,jak zalovany nalozil spodanim ze dne 4.11.2024, pochybnosti o jeho
procesnim postupu v této veéci (jak se snazila predestrit stézovatelka) zalozit nemuze.

[23] Zavérem NSS konstatuje, ze neprovedl k diikazu v prabéhu fizeni o kasaéni stiznosti
stézovatelkou dolozené pisemnosti, ato z nasledyjicich duvodi. Pisemnost snazvem
»Odvolani“ datovana ze dne 4. 11.2024 jiz k dukazu provedl méstsky soud pfi jednani
konaném dne 24. 10. 2025. Dorucenku k ni nalezejici stézovatelka mohla uplatnit jiz v fizeni
pred méstskym soudem, a pokud tak neudinila, jedna se o skutkovou novotu, ke které NSS
podle § 109 odst. 5 s. t. s. neprihlizi. Nadto, doruceni pisemnosti ze dne 4. 11. 2024 nebylo
mezi Ucastniky fizeni sporné. Zbylé dolozené pisemnosti jsou soucasti spravniho spisu, ktery
se jako dukaz neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117,
C. 2383/2011 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatelky dtvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[25] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ / v/ 4 4 4 M / Vv /7 Ve M .
neméla Gspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly,

4 4 o V/ 4 v 7/ A . Ve
a proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.



2 Afs 262/2025 - 68
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné
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