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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudkyné Veroniky Jufitkové asoudce Stépina Vyborného v pravni véci Zalobkyné:
BZENEC1630 s.r.o., sidlem Ruzova 972/1, Praha 1, zastoupené JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem, sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Finanéni Gfad prohlavni mésto Prahu, sidlem gtépénské 619/28, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 17. 9. 2025,  ¢..7370582/25/2080-81541-609327,
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2026,
&5 11 Af 24/2025-32,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi tohoto rozsudku, exeku¢nim
prikazem na prikazani jiné penézité pohledavky (dale téz ,exekuc¢ni prikaz®), naridil
podle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. c) a § 191 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
danovou exekuci a zakazal zalobkyni jako poddluznikovi, aby po dobu trvani danové
exekuce vyplatila dluznikovi (spole¢nosti BZENEC SEKT a.s.) pohledavku, kterou ma
dluznik za zalobkyni z pravniho titulu smlouvy o prevodu obchodniho zavodu
ze dne 9. 7. 2025, uzaviené mezi dluznikem jako prodavajicim a zalobkyni (poddluznikem)
jako kupujicim. Dale zalovany napadenym exekudnim pfikazem zakazal provést na tuto
pohledavku zapocteni nebo s ni jinak nakladat, a to az do vyse nedoplatku, pro ktery byla
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exekuce narizena; a ulozil Zalobkyni, aby po doruceni vyrozuméni o nabyti pravni moci
exekuéniho prikazu vyplatila prikazanou pohledavku na Glet zalovaného, jakmile se stane
splatnou.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem oznadenym v zahlavi zamitl. Podle méstského soudu je z odtivodnéni
exekuéniho prikazu zrejmé, na zakladé jakého exekucniho titulu byl pfikaz vydan, vztah
zalobkyné jako poddluznika byl oddvodnén smlouvou o prevodu obchodniho zivodu
ze dne 9.7.2025. Dale méstsky soud zrekapituloval judikaturu, dle které se prezkum
rozhodnuti o natizeni exekuce zasadné zamétuje toliko na okruh otazek spojenych zasadné
s vykonavaci fazi rizeni aneslouzi k pfezkoumani rozhodnuti, najejichz zakladé byla
exekuce narizena. Méstsky soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné, Ze exekuéni prikaz
nenabyl pravni moci, nebot dle zalobkyné nebyl dorucen danovému dluznikovi. Soud
oveéril, ze exekuéni prikaz byl dne 30. 12. 2025 doruden danovému dluznikovi.

[3] Nadruhou  stranu  se méstsky  soud  Casteéné  ztotoznmil s namitkou
neprezkoumatelnosti exeku¢niho prikazu, nebot znéj neni patrné, nazakladé ceho
zalovany dovozuje existenci neuhrazené pohledavky =z titulu smlouvy o pfevodu
obchodniho zavodu. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyni musel byt znam davod,
ze kterého zalovany dovodil splnéni podminek pro ulozeni povinnosti k thradé danového
nedoplatku z titulu poddluznického vztahu zalobkyné adanového dluznika. Soucasné
vsak soud uvedl, ze v odivodnéni napadeného exekucniho prikazu skute¢né chybi uda
v Vv / o i v v /4 i 4

o tom, pro¢ zalovany neuznal dGvodnou argumentaci zalobkyné zanikem pohledavky.
Zruseni napadeného exeku¢niho prikazu z vyse uvedeného duvodu se vSak méstskému
soudu jevilo jako typicky priklad prepjatého formalismu, aproto dospél k zavéru,
\4 M /4 i 4 v 7 v/

ze se jedna o vadu bez vlivu na zakonnost exekuéniho prikazu.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. V ni namita, ze méstsky soud nezohlednil nepfezkoumatelnost napadeného
exekucniho pfikazu. Exekulni pfikaz byl vydan dne 17.9.2025, tj. po uplynuti doby
splatnosti kupni ceny za prodej obchodniho zavodu, zalovany vsak tuto skutecnost
v exeku¢nim pfikazu nijak nehodnotil. Dle méstského soudu mély byt stézovatelce divody
pro splnéni podminek pro vydani ptikazu znamy. K tomuto zavéru vsak méstsky soud
dospél na zakladé komunikace mezi zalobkyni a zalovanym, jez probéhla az po vydani
exekucniho prikazu.

[5] Dale stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze nezohlednil zanik pfikazané
pohledavky, procez povazuje napadeny rozsudek za nezakonny. Existence pohledavky je
zakonnou podminkou vydani exekucniho prikazu. Stézovatelka také poukazala na dalsi
v 4 4 4 / v_ 7 v/ i
postupy zalovaného po vydani rozporovaného exekuéniho prikazu. Upozornila,
v \4 / .. / v/ 4 M v v / v 4 M 4 4 VA i
ze zalovany v jinych fizenich dovozuje, ze dafiovy dluznik je nadale vlastnikem dasti
nemovitych véci, které stézovatelka nabyla smlouvou o prevodu obchodniho zavodu. To
dle stézovatelky popira tvrzeni zalovaného vtéto véci stran existence prikazané
y Ppop p
4 b4 v/ v 4 i /
pohledavky, nebot v pfipadé absolutni neplatnosti uvedené smlouvy by nemohla
vzniknout platna pohledavka.



6 Afs 75/2026 - 31
pokracovani

[6] Zalovany ve vyjadreni poukazal na skuteCnost, ze stézovatelka v kasalni stiznosti
vznasi obdobné namitky jako v zalobé, s nimiz se méstsky soud dostatecné vyporadal.
Dle zalovaného vydany exekuéni pfikaz spliuje veskeré formalni pozadavky stanovené
zakonem. Zalovany rovnéz zrekapituloval korespondenci mezinim a stézovatelkou
7/ 4 4 v 7/ v/ A% vV v i 4 i
navazyjici na vydani exekucniho prikazu, v niz stézovatelka opakované tvrdila zanik
Ve 4 /4 4 v \4 4 4 4 / 4 vV .
prikazané pohledavky. Ten vsak zalovany nema zaprokazany anadale provéruje
stézovatelkou dodateCné poskytnuté dokumenty atvrzené skuteénosti. Bude-li Ghrada
pohledavky prokazana, rozhodne zalovany o zastaveni darové exekuce podle § 181 odst. 2
darfiového radu. Zalovany v jinych fizenich netvrdi, Ze smlouva o prevodu zavodu je
4 /4 /4 Vv 4 v R 4 / */ ./ v o
neplatna v celém svém rozsahu. Stézovatelkou uvadéna fizeni se tykaji nemovitych véci,
a nikoliv zavodu dluznika. I pokud by zalovany skutecné postihl neexistujici pohledavku,
stézovatelka by nebyla zkracena na svych pravech.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[8]  Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

’ . v 7 ° ° Vv Ve ’ , , .
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
knimz by musel prihlédnout zOredni povinnosti podle § 109 odst.3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“), a shledal, Ze kasac¢ni stiznost
neni diivodna.

[91  Stézovatelka v kasatni stiznosti uplatnila dvé kasaéni namitky. Zaprvé namita
Vv v 7 v/ v/ /7 7/ \4 \4 / v/
neprezkoumatelnost exekuéniho prfikazu spocivajici v tom, ze se zalovany nevyporadal
s moznosti zaniku pohledavky ze smlouvy o prevodu obchodniho zavodu. Za druhé

’7. 7 v / M 4 / bl i 4 v / i
namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebof anisam meéstsky soud nezohlednil
zanik ptikazané pohledavky.

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitku neprezkoumatelnosti exekuéniho
pHkazu dtvodnou. Zalobou napadeny exekuéni p¥kaz specifikuje nejen osobu dluznika
a poddluznika, ale rovnéz pravni titul, dle kterého vznikla dluznikovi vuci stézovatelce
penézita pohledavka, na niz byl exekuéni prikaz vydan (smlouva o pfevodu obchodniho
zavodu ze dne 9.7.2025). SkuteCnost, ze se zalovany v exekucnim prikazu podrobnéji
nezabyval otazkou, zdavdobé natizeni exekuce byla pfikazana pohledavka splatna
¢1 uhrazena, nezpusobuje nepfezkoumatelnost exekuéniho prikazu, nebot pro takové
Gvahy nema zalovany ptivydani exekucniho ptikazu vytvoreny procesni predpoklady.
S ohledem na znéni § 177 odst. 1 danového radu, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
postupuje se p¥i dariové exekuci podle oblanského soudnibo 7ddu, lze analogicky odkazat
na ustalenou judikaturu Nejvysstho soudu (napf. rozsudky ze dne 27.5. 2005,
sp. zn. 20 Cdo 903/2004, ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2922/2005,
nebo ze dne 15. 4. 2009,  sp. zn. 28 Cdo 4880/2007); adale najudikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu citovanou nize.

[11] Je proto namisté korigovat zavér, kterym méstsky soud zalovanému vytkl,
v o v 4 v _ 7/ v/ ./ o vV Vv / 4 i
ze v oduvodnéni exekuéniho prikazu absentuji duvody, pro¢ zalovany odmitl argumentaci
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stézovatelky zanikem prikazané pohledavky. Zalovany nemél povinnost se s touto
4 VvV o v 4 v 7 v/ W4 v Vo v
argumentacl stézovatelky v odivodneéni exekulniho prikazu vyporadat. Soucasné je treba
dodat, ze stézovatelka argumentaci zanikem prikazané pohledavky uplatnila v fizeni
az prostrednictvim vyjadreni, ktera zalovany obdrzel ve dnech 9. 10.2025, 10. 11. 2025
a13.1.2026. Zalovany se tak s argumentaci stézovatelky mohl seznamit az po vydani
napadeného exekuéniho prikazu, nelze mu proto vytykat, ze se v odivodnéni prikazu
W4 /4 .. 4 4 Vv v/ /7 o V_V .
nevyporadal s argumenty, které ke dni jeho vydani stézovatelka v fizeni jesté neuplatnila.
Meéstsky soud udajné pochybeni zalovaného nehodnotil jako zasadni pochybeni
as prihlédnutim  k tomu, ze stézovatelce dle méstského soudu musely byt davody
\4 /4 Vv . /4 v 4 v v 4 4 v i 4
zalovaného zfejmé, dospél k zavéru, ze vytykana vada neméla vliv na zakonnost
napadeného exekuéniho ptikazu. Méstsky soud tak zalobu stézovatelky zamitl. Neni
tak namisté, aby Nejvyssi spravni soud kvuli nespravnému zavéru meéstského soud zrusil
napadeny rozsudek, plné postaci nespravny zavér meéstskeho soudu korigovat.

[12]  Jelikoz se zalovany nemél v odivodnéni exekulniho ptikazu zabyvat otizkou
zaniku prikazané pohledavky, nelze prisvédCit ani kasacni namitce, ze méstsky soud
nezohlednil zanik prikazané pohledavky. Jak wvysvétlil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu jiz v rozsudku ze dne 18. 5. 2010, ¢. j. 5 Afs 33/2008-180, ¢. 2084/2010 Sb.
NSS, poddluznik sice muze podavat namitky proti exekuénimu prikazu na prikazani jiné
penézité pohledavky, ty se vsak mohou tykat ,pouze predpokladi pro narizeni dariové
exekuce:  tedy predevsim existence dariového nedoplatku, exekucnibo  titulu, vhodnosti
a proporcionality zvoleného zpiisobu exekuce a pripadné téZ spravnosti procesnibo postupu
spravce dané” (bod 20). Rozsifeny senat nasledné zduraznil, ze ,otdzky existence a promlceni
postizené pobleddvky nemohou byt vécné posuzovdny spravcem dané v namitkovém ¥izeni“
(tamtéz). Pripadna neexistence prikazané pohledavky tedy nezpusobuje nezakonnost
exekucniho prikazu, nelze ji fesit namitkami proti exeku¢nimu prikazu a mize byt toliko
divodem pro pfipadné pozdéjsi (i Caste¢né) zastaveni danove exekuce podle § 181 odst. 2
pism. i) danového radu, jak ostatné upozornil i zalovany.

[13] Vevztahu  kespravnim  soudim  pak rozsudek  rozdireného  senatu
¢.j. 5 Afs 33/2008-180 dovodil, ze poddluznik, ktery tvrdi neexistenci pohledavky
vucéi danovému dluznikovi, afjiz proto, zetento zavazek nikdy nevznikl, Ze zanikl
nékterym ze zakonem predvidanych zpusobt, anebo ze doslo k jeho promlceni, nemuze
byt exeku¢nim prikazem narizujicim exekuci postizenim jiné penézité pohledavky nijak
dotéen nasvych pravech. Jeho prav setotiz exeku¢ni pfikaz muze dotknout pouze
v pripadé, ze zavazek vuéi danovému dluznikovi existuje (bod 25 citovaného rozsudku).
Pokud tedy poddluznik poda zalobu proti exekuénimu ptikazu ajedinym uplatnénym
zalobnim bodem je jeho tvrzeni otom, zek rozhodnému dni (tedy ke dni doruceni
exekuc¢niho prikazu poddluznikovi) nemél vidi datiovému dluznikovi penézity zavazek
specifikovany v exeku¢nim prikazu nebo ze je tento zavazek promlceny, netvrdi myslitelné
dotéeni na svych pravech a jeho zalobu je tfeba odmitnout (bod 27 citovaného rozsudku).

[14] Jakkoli v nyni souzené véci nemohl méstsky soud zalobu odmitnout, nebot

vV v v / v/ ) ee ey . . v .
stézovatelka v zalobé vznesla také dalsi tvrzeni, jimiz brojila proti neprezkoumatelnosti
v 4 4 . 4 v Ve o v 4 4 . 4
zalobou napadeného rozhodnuti a proti procesni vadé piijeho dorucovani, z citované
judikatury nepochybné vyplyva, ze otazkou existence pohledavky ke dni doruceni
exekuéniho pfikazu poddluznikovi se méstsky soud zabyvat nemusel a nemél. Jak takeé
uvedl roz$ireny senat v bodé 28 citovaného rozsudku, bylo by absurdni, kdyby spravni
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soudy vécné feSily namitku poddluznika, Ze nema zadny zavazek plnit dafovému
dluzniku, ackoli by totoznou namitku zakonité byly povinny reSit soudy civilni
v pripadném fizeni o poddluznické zalobé spravce dané podané dle § 186 odst. 3 danového
W4 4 4 v /] \4 /] .

radu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze nesplni-li poddluznik povinnost stanovenoun mu
exekucnim prikazem a zakonem 7idné avcas, md sprdvce dané ndrok najeji splnéni
z prostredkii tohoto poddluznika; tento narok spravce dané uplatni podanim Zaloby k soudu.

[15] Nejvyssi spravai soud zaroven dopliuje, ze ackoli byly shora citované zavéry
rozsireného senatu vysloveny vevztahu kpravni Upravé obsazené v zakonu
¢.337/1992 Sb., ospravé dani apoplatky, jsou plné pouzitelné rovnéz privykladu
dariového radu. Soucasna pravni uprava exekucniho prfikazu na prikazani jiné pohledavky
v dafiovém tadu je totiz zalozena na obdobnych principech (na rozsudek rozsireného
senatu €. . 5 Afs 33/2008-180 odkazuje z novéjsich napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2023, ¢. . 7 Afs 311/2022-68, bod 14).

[16] Pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti poukazuje nadal$si postupy zalovaného
4 4 4 v 7 A4 4 v .. 4 Vevy v/ 4
po vydani rozporovaného exeku¢nitho prikazu, konkrétné najina pozdéjsi fizeni
\4 /4 i /7 7 v M vv/ 4 4 v i 4 M
zalovaného v souvisejicich vécech, nemohl se Nejvyssi spravni soud témito tvrzenimi
zabyvat, ato hned ze dvou duvodi. Zaprvé plati, ze vsouladu s§75 odst. 1 s.f.s.
prezkoumavaji spravni soudy zalobou napadena rozhodnuti ve vztahu ke skutkovému
a pravaimu stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu; skutenosti nastalé
4 4 v 7/ v/ 4 v/ / i 4 4 M
po vydani exeku¢niho pfikazu tedy nemohou mit zadny vliv na posuzovani jeho
zakonnosti. Zadruhé plati, ze § 104 odst. 4 s.f.s. zavadi do fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem koncentra¢ni princip, ktery zajistuje, aby uplatnéné vyhrady Gcastnika
v/ 4 v 4 M M 4 M / i / v 4
fizeni byly poradem prava nejprve projednany krajskymi soudy, kterym byly v zalobach
predestfeny, aazpoté muze zakonnost jejich posouzeni, promitly-li se zaroven
ido namitek kasacnich, prezkoumat Nejvyssi spravai soud. K tomu ovSem v daném
ptipadé nedoslo, nebot stézovatelka namitku tohoto obsahu v podané zalobé vibec
Ve M 4 v v 7 % i 4 4 i 4 v/ 4
nevznesla, a ucinila tak poprvé az v kasalni stiznosti. Uvedena namitka proto neni v fizeni
o kasaéni stiznosti pripustna.

[17] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze postup financ¢nich urada pii vykonu
vybrané pusobnosti (zde vymahani danového nedoplatku) dle § 12 odst. 4 a § 10 odst. 4
pism. ¢) zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, nem4 vliv na uréent
zalovaného v rizeni o zalobé proti rozhodnuti a nezaklada zménu zalovaného dle § 69

v

S. I.S.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Uspéch,
4 4 4 4 o v/ 4 ~ L4 / v / v/ 4 4
nema proto pravo nanahradu nakladi fizeni. UspéSnému zalovanému zadné naklady
nad ramec obvyklé dfedni cinnosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni se mu tudiz

nepriznava.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. ¢ervna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



