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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné: BZENEC1630
s.r.0., sidlem Ruazova 972/1, Praha 1, zastoupena JUDr. Ing. Ondrfejem Lichnovskym,
advokatem, sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro
hlavni mésto Prahu, sidlem §tépénské 619/28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. 7036706/25/2080-81541-609327, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2026, ¢. j. 5 Af 21/2025-27,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nemé pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim oznaenym v zdhlavi tohoto rozsudku, exeku¢nim
prikazem na prikazani jiné penézité pohledavky (dale téz ,exekuéni prikaz®), naridil podle
§ 178 odst. 1 a odst. 5 pism. ¢) a § 191 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, datiovou
exekuci a zakdzal zalobkyni jako poddluznikovi, aby po dobu trvani datiové exekuce
vyplatila dluznikovi (spolecnosti BZENEC SEKT a.s.) pohledavku, kterou ma dluznik za
zalobkyni z pravniho titulu smlouvy o prevodu obchodniho zavodu ze dne 9.7.2025,
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uzavrené mezi dluznikem jako prodavajicim a zalobkyni (poddluznikem) jako kupujicim.
Dale zalovany napadenym exekulnim prikazem zakazal provést na tuto pohledavku
zapocCteni nebo s ni jinak nakladat, ato az do vyse nedoplatku, pro ktery byla exekuce
natrizena; aulozil zalobkyni, aby po doruceni vyrozuméni o nabyti pravni moci
exekucniho prikazu vyplatila pfikazanou pohledavku na Glet zalovaného, jakmile se stane
splatnou.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem oznaCenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud neshledal dvodnou zalobni
namitku, ze exekulni ptikaz nenabyl pravni moci, nebot dle zalobkyné nebyl doruden
danovému dluznikovi. Soud ovéfil, ze exekucni pfikaz byl dorucen zastupci danového
dluznika, JUDr. Ing. Ondreji Lichnovskému, advokatovi (pozn.: ktery v nynéisim vizeni
zastupuje i Zalobkyni). Méstsky soud s odkazem na § 41 odst. 1 danového fadu konstatoval,
ze ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana, zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze
tomuto zastupci (a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani). Dle obsahu plné moci ze
dne 10. 2. 2025 byl uvedeny zastupce opravnén zastupovat danioveho dluznika v pfislusném
nalézacim fizeni, jakoz 1v navazujicim danovém ¢i soudnim fizeni. Méstsky soud
vykladem § 134 odst. 3 danového radu dovodil, ze mezi diléi danova fizeni pfi placeni dani
spada i rizeni o zajisténi dané a exekulni fizeni, pfiemz se jedna o fizeni navazujici na
fizeni nalézaci. Proto byl exekucni pfikaz fadné doruden zastupci danového dluznika,
nebot jeho zastoupeni se vztahovalo 1 na fizeni exekucni.

[3]  Méstsky soud povazoval za nedGvodnou rovnéz  zalobni namitku

v M v 7/ v/ M v 4 v v / i
neprezkoumatelnosti exekucniho prikazu pro absenci vysvétleni, z ceho zalovany dovodil

M M 4 4 M v o 4 i 4 i v 7/ v/

existenci neuhrazené pohledavky, jakoz i1 namitku nezakonnosti exekucniho pfikazu pro
neexistenci uvedené pohledavky, ktera dle zalobkyné zanikla pred vydanim exekucniho
prikazu. Soud konstatoval, zZe existenci pohledavky lze dovodit ze smlouvy o prevodu
obchodniho zavodu ze dne9.7.2025, pficemz znapadeného exekucniho prikazu
dostatecné vyplyva uvaha zalovaného, ze existenci pohledavky opira pravé o uvedenou
smlouvu. K tvrzené neexistenci pohledavky méstsky soud uvedl, ze zalobkyné ani po
vydani exekucniho prfikazu neuvedla zadné blizsi a konkrétni skutecnosti stran tvrzeného
zaniku pohledavky a neprokazala je.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
/v 4 /4 4 \4 V4 4 v 4 4 4 v/ v
stiznost. V ni setrvala na svém nazoru, ze exekucni prikaz nebyl danovému dluzniku fadné
doruden. Stézovatelka namita, ze exekucni fizeni nelze povazovat za fizeni navazujici na
/4 7 V7 4 > V7 4 /4 4 v/ 4 Ve /7 /7 - v /. M a4 M
nalézaci fizeni, nebot fizeni nalézaci a fizeni pri placeni dani jsou oddélenymi diléimi
dafiovymi fizenimi. Navazujicim danovym ftizeni mtze byt dle stézovatelky pouze fizeni
o fadném opravném prostredku.

[5]  Stézovatelka setrvala rovnéz na namitce neprezkoumatelnosti exekuéniho prikazu.
Uvedla, Ze zalovany dovodil existenci pohledavky ze smlouvy o pfevodu obchodniho
zavodu ze dne 9.7.2025, avSak nezohlednil, Ze sohledem na smlouvou nastavenou
splatnost méla byt pohledavka uhrazena kupujicim jiz pred vydanim exekuéniho prikazu.
S touto skutednosti se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal, coz
dle stézovatelky zptsobuje jeho neprezkoumatelnost.
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[6] Dale stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze nezohlednil zanik pfikazané
pohledavky, procez povazuje napadeny rozsudek za nezakonny. Existence pohledavky je
zakonnou podminkou vydani exekuéniho prikazu.

[7]1  Stézovatelka také poukazala na dalsi postupy zalovaného po vydani rozporovaného
exekucniho pfikazu. Upozornila, ze zalovany vjinych fizenich dovozuje, ze danovy
dluznik je nadale vlastnikem casti nemovitych véci, které stézovatelka nabyla smlouvou
o pfevodu obchodniho zavodu ze dne 9.7.2025. To dle stézovatelky popira tvrzeni
zalovaného v této véci stran existence prikdzané pohledavky, nebot v ptipadé absolutni
neplatnosti uvedené smlouvy by nemohla vzniknout platna pohledavka.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni poukazal na skutecnost, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
vznasi obdobné namitky jako v zalobé, s nimiz se méstsky soud dostate¢né vyporadal.
Zalovany uvedl, ze z obsahu sporné plné moci, ktera byla predmétem vykladu ze strany
v / / 4 \4 i v 7 V/ 4 N v/ 4 N4
méstského soudu, vyplyva, ze dopadala 1 na exekulni fizeni, které je fizenim navazujicim
na fizeni nalézaci. Rizeni o opravném prostredku naopak navazujicim fizenim neni, jak
nespravné dovozuje stézovatelka, nebot je zahrnuto v fizeni nalézacim. Zalovany zaroven
podotkl, ze ani hypotetické nedoruceni exekuc¢niho prikazu by v daném pripadé nemélo za
/ . ) v ;. ’ ’ .
nasledek jeho nezakonnost; pouze by nedoslo k nabyti jeho pravni moci.

[9] Dle zalovaného vydany exekuéni prikaz spliiuje veskeré formalni pozadavky
stanovené zakonem. Zalovany rovnéz zrekapituloval korespondenci mezi nim
vV N4 4 4 v 7/ 4 A% vV v
a stézovatelkou navazujici na vydani exekuéniho prikazu, v niz stézovatelka opakované
tvrdila zanik prikdzané pohledavky. Ten vSak zalovany nema za prokazany a nadale
vV vV v v / 4 v . .
provértuje stézovatelkou dodate¢né poskytnuté dokumenty a tvrzené skutenosti. Bude-li
Ghrada pohledavky prokazana, rozhodne zalovany o zastaveni danové exekuce podle § 181
odst. 2 danovéeho radu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[11] Podle § 134 odst. 3 danového radu se dariové ¥izeni skliadd podle okolnosti z dilcich
Yizeni, ve kterych jsou vyddvina jednotliva rozhodnuti. Dilcim 7izenim se pro ucely tohoto
zdkona rozumi vizeni

a) nalézaci

1. vymérovact, pri némz dochdzi k vyméreni dané,

2. domérovact, pri némz dochazi k doméreni dané,

b) pri placent dani

1. 0 poseckani dané a rozloZeni jeji sthrady na splatky,

2. 0 zajisténi dané,

3. exebucni,

¢) 0 mimorddnych opravnych a dozorcich prostiedcich proti jednotlivym rozhodnutim vydanym
v ramci dariového rizeni.

(pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud)

[12] Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je fizeni o 7ddném opravném prostiedku proti
rozhodnuti soucist{ dilcich ¥izeni podle odstavce 3.
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[13] Nejvyssi spravni soud kvykladu citovaného ustanoveni jiz v rozsudku
ze dne 10. 1. 2019, C.j. 4 Afs 211/2018-49 (bod 28), uvedl, ,Ze dariové vizeni se sklida
z dilcich vizent, kterymi jsou mj. ¥izeni ,nalézaci vymérovaci® a ¥izeni ,nalézaci domérovaci®
(...). Do nalézaci faze dariovébo tizeni pak patri itizeni o vddném opravném prostredku
(odvoliani) proti rozhodnutim (platebnim wvymérim) vydanym pravé o diléich rizenich
domérovacich a vymérovacich (...). Vtéchto #izenich organy finanini spravy cini kroky za
vcelem zjisténi a stanoveni vlastni dariové povinnosti subjektu, snimZ je 7izeni vedeno®.
V bodu 29 odtivodnéni Nejvyssi spravai soud dale pokracoval, ze ,odlisnym drubem diléiho
dariového tizend je pak Fizeni p#i placeni dani, konkrétné ¥izeni o zajisténi dané (...). Rizeni p#
placeni dani prichdzi na vadu typicky aZ po ukonceni nalézaciho vizent, nebot jebo iicelem je
pravé vybrdni jiZ stanovené dané, resp. zabezpecent jeji ithrady.

vv/ 4

[14]  Je tedy zjevné, ze Nejvyssi spravni soud vyklada predesttenou pravni upravu tak,
v v/ 4 Ve /] v/ s v/ 4 v/ / 4 v 4 4
ze soulastl nalézaciho 7izeni je i fizeni o fadném opravném prostredku. Na toto nalézaci
v/ 4 ! v/ / Ve / / / Vv / vV * V7 4 *eV_V 4 v
fizeni pak navazuji 7izeni p7i placeni dani (ve vySe odkazované véci rizeni o zajisténi dané,
Vev/ vV * V/ 4 v_ 7 v/ vV v/ 4 i v/ / / v/
v nynéj$i véci rizeni exekucni), pripadné fizeni o mimoradnych opravnych a dozorcich
prostredcich.

[15] V nyni posuzované véci sporna plna moc ze dne 10. 2. 2025, kterou danovy dluzaik
udélil zastupci JUDr. Ing. Ondreji Lichnovskému, advokatovi, prokazovala opravnéni
tohoto zastupce k zastupovani ,,ve véci nalézaciho dariového vizeni (...), jakoZ i v pripadném
*/ 7 v / Ve / V7 /¢c b Ve .. vV Vv
navazujicim dariovém ¢i soudnim rizeni“. Nelze ji tedy vylozit jinak, nez ze se vztahovala
nejen na nalézaci dariové fizeni (atedy inafizeni o fadném opravném prostredku), ale
vV N4 v 4 v/ 4 ./ v oo * V7 4 Ve 4 4 v v v/ 4
rovnéz na navazujici datiova fizeni, jimz je mj.ifizeni pfi placeni dani vletné fizeni
exekucniho. Ve svétle uvedeného tedy neobstoji vyklad zastavany stézovatelkou, ktera
. /S V7 / Ve / / i 4 4 i M v/ 4 v/ 4 /
pojem navazujici ¥izeni uzity v plné moci vyklada toliko jako fizeni o radném opravném
prostredku. Jak bylo uvedeno vyse, toto fizeni se povazuje za fizeni nalézaci.

[16] Kasa¢ni namitka spocivajici v tvrzeni, ze zalobou napadeny exekucni pfikaz nebyl
radné dorucen danovému dluznikovi, je tedy nedtvodna. Nejvyssi spravni soud nadto
podotyka, ze nedostatek radného dorudeni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
jinému ucastnikovi fizeni nez zalobci by byl nedostatkem zhojitelnym a predstavoval by
odstranitelnou prekazku fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“). Soud by v takovém pripadé prikrodil k odstranéni
této vady ulozenim povinnosti spravnimu organu dorucdit rozhodnuti opomenutému
Glastniku tizeni a poté by mohl v tizeni o zalobé pokraovat (shodné jiz rozsudek
Nejvyss$itho spravnitho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢.j.2 As 53/2006-79, ¢&.1217/2007
Sb. NSS). Samotné nedoruleni rozhodnuti by tedy nezakladalo diavod pro jeho zruseni
krajskym soudem.

[17] Nejvyssi  spravni  soud neshledal dévodnou ani  kasaéni  namitku
neprezkoumatelnosti exekuéniho pfikazu. Zalobou napadeny exekuéni prikaz specifikuje
nejen osobu dluznika a poddluznika, ale rovnéz pravni titul, dle kterého vznikla
dluznikovi vidi stézovatelce penézita pohledavka, na niz byl exekucni pfikaz vydan
(smlouva o pfevodu obchodniho zavodu ze dne 9.7.2025). Skutecnost, ze se zalovany
v exekuénim ptikazu podrobnéji nezabyval otazkou, zda v dobé natizeni exekuce byla
Ve 4 4 ’ ’ Ve 4 o . v v 4
prikazana pohledavka splatna ¢i uhrazena, nezptsobuje neprezkoumatelnost exekucéniho
v/ b4 a4 I / Ve 4 4 v 4 v/ v
prikazu, nebot pro takové uvahy nema zalovany pti vydani exekucniho prikazu vytvoreny
procesni predpoklady. S ohledem na znéni § 177 odst. 1 darfiového fadu, dle kterého
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nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se pri dariové exekuci podle obéanského soudniho vadu,
lze analogicky odkazat na ustilenou judikaturu Nejvyssiho soudu (napt. rozsudky ze dne
27.5.2005, sp.zn.20 Cdo 903/2004, ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2922/2005, nebo
ze dne 15. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4880/2007); a dale na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu citovanou nize.

[18]  Ztéhoz divodu nelze prisvédCit ani kasacni namitce, ze méstsky soud (stejné
jako zalovany) nezohlednil zanik pfikazané pohledavky. Jak vysvétlil rozsireny senat
Nejvyssitho spravniho soudu jiz v rozsudku ze dne 18.5.2010, ¢.j.5 Afs 33/2008-180,
¢.2084/2010 Sb. NSS, poddluznik sice muze podavat namitky proti exekuénimu prikazu
na prikdzani jiné penézité pohledavky, ty se vSak mohou tykat ,pouze predpokladii pro
narizeni dariové exekuce: tedy predevsim existence dariového nedoplatku, exekucnibo titulu,
vhodnosti a proporcionality zvoleného zpiisobu exekuce a p¥ipadné téZ spravnosti procesniho
postupu spravce dané (bod 20). Rozsireny senat nasledné zduraznil, ze ,otdzky existence
a promléeni _postizené pobledivky nemobou byt vécné posuzovimy sprivcem  dané
/ . /7 V7 /¢c /v v/ /4 M Ve 4 4 4
v ndamitkovém 7izeni“ (tamtéz). Pfipadna neexistence prikazané pohledavky tedy
nezpusobuje nezakonnost exekuc¢niho prikazu, nelze ji fesit namitkami proti exekuénimu
v/ oV / M o v/ 4 Vev/ MDA v 4 4 v /
ptikazu a muze byt toliko divodem pro ptipadné pozdéjsi (i Casteéné) zastaveni danové
exekuce podle § 181 odst. 2 pism. 1) danového radu, jak upozornil i zalovany.

[19] Ve wvztahu ke spravnim soudim pak rozsudek rozsiteného senatu
¢.j. 5 Afs 33/2008-180 dovodil, ze poddluznik, ktery tvrdi neexistenci pohledavky viadi
danovému dluznikovi, at jiz proto, ze tento zavazek nikdy nevznikl, Ze zanikl nékterym ze
zakonem predvidanych zptsobu, anebo ze doslo k jeho promléeni, nemtze byt exekucnim
v/ Ve N4 M *V 4 .. / VVe / 4 b v /
prikazem narizujicim exekuci postizenim jiné penézité pohledavky nijak dotéen na svych
4 4 Vv v 7 v/ oV v/ v v 4
pravech. Jeho prav se totiz exekucni piikaz muze dotknout pouze v pripadé, ze zavazek
vidi darflovému dluznikovi existuje (bod 25 citovaného rozsudku). Pokud tedy poddluznik
4 \4 M V4 v/ N M 4 v / \4 4 . .

poda zalobu proti exeku¢nimu prikazu a jedinym uplatnénym zalobnim bodem je jeho
tvrzeni otom, ze krozhodnému dni (tedy ke dni doruceni exekucniho piikazu

v 4 i v o Ve v 4 v 4 i VVe 7/ 4 b4 /
poddluznikovi) nemél vaci danovému dluznikovi penézity zavazek specifikovany
v exekucnim prikazu nebo ze je tento zavazek promlleny, netvrdi myslitelné dotleni na
svych pravech a jeho zalobu je tfeba odmitnout (bod 27 citovaného rozsudku).

[20] Jakkoli v nyni souzené véci nemohl méstsky soud zalobu odmitnout, nebot
VvV \4 v ’ v/ 4 .. Vv oo . \ .
stézovatelka v zalobé vznesla také dalsi tvrzeni, jimiz brojila proti neprezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti a proti procesni vadé pfi jeho dorucovani, z citované
judikatury nepochybné vyplyva, ze otazkou existence pohledavky ke dni doruceni
exekucniho ptikazu poddluznikovi se méstsky soud zabyvat nemusel a nemél. Jak také
uvedl rozsifeny senat v bodé 28 citovaného rozsudku, bylo by absurdni, kdyby spravni
v v V. Ve 4 . \4 4 \4 4 v/ / ’ . vV ’
soudy vécné reSily namitku poddluznika, ze nemd zadny zavazek plnit dafovému
dluzniku, ackoli by totoznou namitku zakonité byly povinny redit soudy civilni
v pfipadném fizeni o poddluznické zalobé spravce dané podané dle § 186 odst. 3 danového
radu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze nesplni-li poddluznik povinnost stanovenou mu
exekucnim prikazem a zikonem 7vdadné awvias, md spravce dané ndrok na jeji splnéni
z prostredkii tohoto poddluznika; tento narok spravce dané uplatni podanim Zaloby k soudu.

[21] Nejvyssi spravni soud zaroven doplnuje, ze ackoli byly shora citované zavéry
rozsiteného senatu vysloveny ve vztahu kpravni Upravé obsazené v zakonu
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¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, jsou plné pouzitelné rovnéz pri vykladu
dariového radu. Soucasna pravni Uprava exekucniho prikazu na prikazani jiné pohledavky
v dafiovém fadu je totiz zalozena na obdobnych principech (na rozsudek rozsireného
senatu ¢.j. 5 Afs 33/2008-180 odkazuje z novéjsich napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 7 Afs 311/2022-68, bod 14).

[22] Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje na dal$i postupy zalovaného po
4 4 / V4 v/ 4 v .. /4 Vev/ V/ V' 4
vydani rozporovaného exekuéniho prikazu, konkrétné na jina pozdéjsi fizeni zalovaného
v souvisejicich vécech, nemohl se Nejvyssi spravni soud témito tvrzenimi zabyvat, ato
hned ze dvou duvodu. Zaprvé plati, ze vsouladu s§75 odst. 1 s.f.s. pfezkoumavaji

4 4 v 4 4 /4 4 4
spravni soudy zalobou napadena rozhodnuti ve vztahu ke skutkovému a pravnimu stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu; skutecnosti nastalé po vydani
exekucniho prikazu tedy nemohou mit zadny vliv na posuzovani jeho zakonnosti.
Zadruheé plati, ze § 104 odst. 4 s. f. s. zavadi do rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
koncentraéni princip, ktery zajistuje, aby uplatnéné vyhrady dGcastnikd fizeni byly

v 4 M M 4 M / M / v 4 v v
poradem prava nejprve projednany krajskymi soudy, kterym byly v zalobach predestteny,
a az poté muze zakonnost jejich posouzeni, promitly-li se zaroven i do namitek kasacnich,

v M vVv/ 4 4 v 4 v/ v v

prezkoumat Nejvyssi spravni soud. Ktomu ovSem vdaném pripadé nedoslo,
nebot stézovatelka namitku tohoto obsahu v podané zalobé vubec nevznesla, a udinila
tak poprvé az v kasa¢ni stiznosti. Uvedena namitka proto neni v fizeni o kasa¢ni stiznosti
pripustna.

[23] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze postup financnich urada pfi vykonu
vybrané pusobnosti (zde vymahani daniového nedoplatku) dle § 12 odst. 4 a § 10 odst. 4
pism. ¢) zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, nem vliv na uréeni
zalovaného v fizeni o zalobé proti rozhodnuti a nezaklada zménu zalovaného dle § 69

v

S. I.S.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalobce (stéZovatel) nemél ve véci tspéch, nema
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proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
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obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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