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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufi¢kové a soudce Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné: M. S., zastoupené
JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5,
proti 2alované: Cesk4 sprava socidlnitho zabezpeleni, sidlem KiiZova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 9. 2025, ¢,j. X, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2026, ¢. j. 19 Ad 24/2025-32,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Méstsky soud v Praze vyrokem IT usneseni ze dne 18. 11. 2024, sp. zn. Nt 2503/2024,
vyslovil Gcast zalobkyné na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb.,
osoudni rehabilitaci, ve vztahu ke zbaveni osobni svobody v obdobi od 23.11.1951
do 14. 11. 1955. Shledal, ze zalobkyné byla nezakonné zbavena osobni svobody ve smyslu
citovaného ustanoveni, nebot v souvislosti se zatenim a naslednym odsouzenim svého otce
R. S. zatrestné Ciny vymezené v §2 a§4 zakona osoudni rehabilitaci byla nucené
vystehovana ze svého bydlisté a v uvedeném obdobi musela pobyvat na uréeném misté
pod dohledem organt statni bezpecnosti.

[2] V navaznosti na tuto skutecnost se zalobkyné zadosti ze dne 7. 2. 2025 domahala
priznani priplatku ke starobnimu dichodu podle natizeni vlady ¢.622/2004 Sb.,
o poskytovani ptiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych ktivd zpusobenych
komunistickym reZimem v oblasti socialni. Zalovan4 rozhodnutim & II ze dne 19. 5. 2025,
¢.j. X, zadost zalobkyné zamitla. Namitky zalobkyné Zalovana rozhodnutim
ze dne 12.9. 2025, ¢. j. X, rovnéz zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalované branila Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovana spravné
vychazela z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2021,
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¢.j. 3 Ads 108/2018-29. Samotné rozhodnuti o Ucasti na soudni rehabilitaci podle méstského
soudu nezaklada narok na p¥iplatek k dichodu ani na jinou formu od$kodnéni. Zalovana
byla povinna samostatné posoudit, zda zalobkyné splnuje zakonné podminky pro priznani
ptiplatku k dichodu. Méstsky soud soudasné pripomnél, ze zakon o soudni rehabilitaci
dopada na osoby postizené za trestné ¢iny uvedené v § 2 a § 4 tohoto zakona, nikoli na dalsi
osoby, které utrpély Gjmu pouze v souvislosti s represi namifenou proti takto postizené
osobeé.

[4]  Méstsky soud uzavrel, ze zalobkyné sice byla po uréitou dobu nucena pobyvat
se svou rodinou mimo domov, a to pod dohledem statnich organa a v souvislosti s procesem
vedenym komunistickym rezimem proti jejimu otci. Podle citované judikatury vsak slo
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pouze o neprimé dotcenti represi. Zalovana proto spravné dovodila, ze zalobkyné podminky
pro priznani priplatku k dichodu podle narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. nesplnuje.

II. Podani Gcastnikt fizeni

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f.s.“). Méstskému soudu vytyka, ze nespravné interpretoval jim citovanou
judikaturu.  Vrozsudcich ~ Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 18. 5. 2021,
¢.j. 3 Ads 108/2018-29, ze dne 15. 11. 2018, ¢.j.7 Ads 419-2010-27, a ze dne 19. 12. 2018,
C. . 8 Ads 162/2018-60, se jednalo o stézovatele, kteri byli nasilné vystéhovani, ale nebyli
zbaveni osobni svobody. Proto aninebylo mozné stanovit vysi priplatku. Usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 3104/12 se viibec netykalo piiplatkd k dichodu, ale toliko
otazky, zda byla tehdejsi stézovatelka Gcastna soudni rehabilitace. V nyni projednavané véci
je nepochybné, ze stézovatelka osobni svobody zbavena byla. Soucasné prokazala svoji ulast
na soudni rehabilitaci.

[6] Dle stézovatelky méstsky soud nediivodné odmitl i odkaz na rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 9. 2024, &. j. 64 Ad 9/2024-43, prestoZe iv tomto
pripadé zalovana tvrdila, ze zadateli nevznikla zadna jyma na jeho dachodovych narocich.
Priplatek podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. pfitom neni podmiriovan tim, aby trestnou
¢innost pachal pfimo zadatel, ale tim, zda nékdo byl nezakonné zbaven osobni svobody
a poté rehabilitovan. Stézovatelka je presvédcena, ze splnuje vsechna zakonem stanovena
kritéria pro pfiznani pfiplatku k dichodu, auvadi, ze posuzovanou véc je nezbytné
hodnotit prizmatem pravnich zivért obsaZenych v ji odkazovanych néalezech Ustavniho
soudu. V doplnéni kasacni stiznosti uvadi, Ze véc presahuje jeji osobni zajem.

[71  Zalovana ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze nikterak nezpochybiiuje platnost
obecnych principd akcentovanych Ustavnim soudem v rozhodnutich, kterd cituje
stézovatelka. Neni vSak patrné, jak by mély citované zavéry dopadat na pravé
projedndvanou véc. Zalovani povatuje zastéZejni usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 3104/12 arozsudek Nejvy$iho spravniho soudu & j. 3 Ads 108/2018-29.
Odkaz sté¥ovatelky na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 30. 9. 2024, ¢.j. 64 Ad 9/2024-43, nepovazuje za priléhavy. Trva natom,
ze stézovatelka podminky pro priznani pfiplatku k dichodu nespliuje a v kasaéni stiznosti
nepredestrela zidnou argumentaci, ktera by byla zptisobila tento zavér zvratit.
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[8]  Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalované replikou, v niz do zna¢né miry opakuje
dfivéj$i argumentaci. Uvadi, ze zakonem stanovené podminky pro pfiznani priplatku
k dichodu podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. spliuje. Stézovatelka dale dopliuje odkaz
na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2026, sp. zn. II. US 362/26, a dovolava se uplatnéni
principu favoris rebabilitationis. Stézovatelka odkazuje také na rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 1. 2026, & j. 1 Ad 20/2025-85, a Krajského osudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 6. 5. 2026, C. j. 55 Ad 22/2025-22, ve kterych se soudy zabyvaly otazkou negativniho
dopadu represivnich opatfeni statni moci do oblasti dachodovych naroka.

[9]  Zalovani v nasledném vyjadfeni uvadi, e odkaz stéZovatelky na rozsudky a nilezy
uplatnéné v replice jsou nepfipadné anijak se netykaji projednavané véci. Zdaraznuje,
ze UCast nasoudni rehabilitaci sama o sobé nezaklada automaticky narok na pfispévek.
Opacny vyklad by prekracoval zakonnou Gpravu i princip in favorem rehabilitationis.

[10]  Stézovatelka v reakci na podani zalované setrvava na nutnosti aplikace zasady in
favorem rebabilitationis. Uvadi, ze byla zbavena osobni svobody v pfesné vymezeném
obdobi, které je specifikovano v pravomocném rehabilitacnim rozhodnuti. Dovolava
se usneseni Krajského soudu Ceské Budéjovice ze dne 19. 2. 2024, &.j. 4 To 56/2024-55,
které fesi, jak vykladat pojem ,zbaveni osobni svobody“ v rehabilitacnim fizeni.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Kasacéni stiznost je ptipustna. Jedna se vsak o véc, o jakych
pred krajskym (méstskym) soudem rozhoduje specializovany samosoudce, av souladu
s § 104a odst. 1 s. t. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda je kasacni stiznost pfijatelna,
tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.

[12] Institutem neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném vymezil, ze o prijatelnou kasacni stiznost se bude jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly viabec ¢i plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu udinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal naplnéni zadného z uvedenych
dtvodu ptijatelnosti. Kasalni stiznost je proto neptijatelna.

[14] Nejvyssi spravni soud se otazkou narokl na priplatky k dichodu v souvislosti
se soudni rehabilitaci opakované zabyval, ato zejména ve shora citovanych rozsudcich
.. 7 Ads 419/2018-24, ¢.j. 8 Ads 162/2018-53 a .. 3 Ads 108/2018-29. V nich dovodil,
ze vydani rozhodnuti o Géasti nasoudni rehabilitaci samo o sobé narok na priplatek
k diichodu nezaklada. Spravni organ i soud musi vzdy samostatné posoudit, zda jsou splnény
hmotnépravni podminky konkrétniho davkového naroku.
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[15] Nejvyssispravni soud dale v citovanych rozsudcich zduraznil, Ze ,,ze smyslu i koncepce
zdkona o soudni rebabilitaci je nicméné ziemé, Ze za poskozenou osobu se pro icely toboto
zdkona povazZuje pouze osoba, kterd byla za trestné éiny vymezené v § 2 a § 4 citovaného zdkona
véznéna nebo byla vystavena takové represi ze strany stdtnich orgdani, kterou lze z blediska jeji
intenzity prirovnat k vykonu trestu odnéti svobody (jednalo se zejména o zadrZent, zatlent, vzeti
do vazby, anebo zarazeni do tabora nucené prdce podle zikona ¢& 247/1948 Sb., viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 1995, sp. zn. Tzn 7/95). Cely zikon o soudni rebabilitaci zjevné
dopada pouze na osoby, které byly potrestany za spachani skutkii, v nichZ byly tehdy spatroviny
trestné Ciny uvedené v§ 2 a§ 4 tohoto zikona. Pokud byse méla soudni rebabilitace tykat
i dalsich osob, nepochybné by byla tato skutecnost v zakoné vyslovné upravena. Rozsiveni okrubu
poskozenych nelze dovozovat z § 33 odst. 2 ziakona o soudni rebabilitaci, jenz toliko doddva,
Ze soudni rebabilitace prichazi v sdvabu itebdy, pokud trestni stibini nebylo ani zahdjeno,
ale ke zbaveni osobni svobody ¢i majetku doslo. Nepochybné se rotiz stale musi jednat o osobu,
kterd se méla dopustit jedndni, v némz byl spatrovin néktery z trestnych Cini vyjmenovanych
v§ 2 a$§ 4 zikona. Odskodnént dle ziakona o soudni rebabilitaci tedy nedopadd na p¥ipady, kdy
0soba blizkd poskozenému (pop?. i osoba jind) utrpéla dimu v souvislosti s represi proti nému (viz
napf. bod 39 rozsudku ¢. j. 3 Ads 108/2018-29).

[16] Z odkazovanych rozsudkt rovnéz vyplyva, ze nucené vystéhovani z domova, jakkoli
predstavovalo zavaznou kfivdu, nelze podradit pod neopravnény vykon vazby nebo trestu
odnéti svobody ve smyslu §5 odst. 1 pism. c) bodu 1 zakona ¢. 357/2005 Sb. a nelze je
ztotoznit ani s pobytem v nékterém ze zafizeni vyslovné uvedenych v § 5 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 téhoz zakona. Takovy zavér by presahoval meze zakonného vyétu ave svem
dusledku by nahrazoval vili zakonodarce soudnim dotvorenim dalsi kategorie opravnénych
osob. Ani princip in favorem rebabilitationis nemuize vést k vytvoreni naroku, pro ktery
zakon nestanovi potfebné hmotnépravni podminky (srov. body 19 a20 rozsudku
&.j. 7 Ads 419/2018-24, & body 45 a 46 rozsudku & j. 3 Ads 108/2018-29).

[17] Citované judikaturni zavéry, znichz v prezkoumavaném rozsudku vychazel
1 méstsky soud, plné dopadaji na nyni souzenou véc. Stézovatelka v kasacni stiznosti namita,
ze tomu tak neni, na podporu svého tvrzeni vSak nepredesttela zadnou presvédcivou
argumentaci. Jak vyplyva ze shora uvedeného, rozhodnuti o Gcasti na soudni rehabilitaci
neni dostateénym podkladem pro pfiznani ptiplatku k diichodu podle § 1 odst. 1 pism. a)
natizeni vlady ¢&. 622/2004 Sb. Neptipadny je 1 poukaz naddajnou odlisnost spocivajici
vtom, ze stézovatelka byla realné zbavena osobni svobody. Pro véc je podstatné,
ze stézovatelka nebyla osobou, ktera se méla dopustit trestnych ¢ind vymezenych v § 2 a § 4
zakona o soudni rehabilitaci (tou byl jeji otec), a nelze viiéi ni seznat ani jinou formu represe,
kterou by bylo mozno z hlediska jeji intenzity ptirovnat k vykonu trestu odnéti svobody.
Ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci pfitom nelze vykladat extenzivné tak,
ze by dopadalo také na osoby, jez nebyly pfimo postihovany pro spachani trestnych ¢ind
uvedenych v § 2 a § 4 tohoto zakona. V takovém ptipadé nejsou naplnény podminky dle § 1
odst. 1 pism.a) nafizeni vlady ¢.622/2004 Sb. Je tedy patrné, ze shora rekapitulovana
judikaturni vychodiska jsou na véc stézovatelky zcela ptiléhava. Méstsky soud v hodnocenti
véci nepochybil, natoz pak zasadné.

[18] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasaéni stiznost se tyka otazek, k nimz jiz existuje
ustalend judikatura. Méstsky soud tuto judikaturu respektoval a nedopustil se zadnych
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pochybeni, ktera by odivodniovala prijatelnost kasacni stiznosti. Z téchto dtvoda Nejvyssi
/ / V. 7 IV 71 - Ve v
spravni soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou ve smyslu § 104ass. 1. s.

[19] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
a2 s.t.s.vespojeni s § 120 s. f.s. (srov. usneseni rozsireneho senatu ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020-33, (. 4170/2021 Sb. NSS, (i ze dne 16. 6. 2021, ¢.5.9 As 83/2021-28,
& 4219/2021 Sb. NSS). Zalobkyné (stéZovatelka) neméla v Hzeni Gspéch, nemé proto pravo
na nihradu nikladd ¥zeni. Zalovana sice byla v Hzeni Gsp&n4, pravo na ndhradu nikladd
fizeni vsak rovnéz nema (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 24. Cervna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



