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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni zalobkyné: KRACHCEN
5.r.0., se sidlem Struharovska 2931/9, Praha 4, zast. Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem,
se sidlem Slune¢ni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem gtépénské 619/28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.1.2024, C.j.33696/24/2000-11451-106794, v fizeni o kasaéni  stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. 15 Af 4/2024-42,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

L
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 1. 2024, & j. 33696/24/2000-11451-106794 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), zamitl namitku zalobkyné proti neopravnéné evidovanému
nedoplatku na dani z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.2008 do
31. 12. 2008, ktery podle zalobkyné zanikl prekluzi po marném uplynuti lhity podle § 160
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,,danovy rad®).

II.
[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila Zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl jako nedivodnou v zahlavi oznadenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek).

[3]  Méstsky soud neprisvéddil namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze ackoliv zalovany v jeho odtvodnéni blize nespecifikoval jednotlivé exekuéni
ptikazy vydané v letech 2015 az 2017, které mély prerusit béh lhity pro vybrani darfiového
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nedoplatku, je jejich identifikace zfejma ze spravniho spisu, jehoz jsou soucasti. To
povazoval z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti za dostacujici.

[4] Za duvodnou nepovazoval méstsky soud ani namitku, podle niz vydané exekucni

ptikazy ze dne 27.10.2022, ¢.j.8400167/22/2004-80541-112017, aze dne 25.7.2023,
¢. j. 6459642/23/2004-80541-112017 (dale jen ,exekuéni prikazy z let 2022 a 2023%), nebyly
radné oznameny zastupci zalobkyné, a nemohly proto vyvolat uéinky preruseni béhu lhity
pro placeni dané podle § 160 odst. 3 danového fadu. Plnou moc ze dne 28. 1. 2019, jiz se
zalobkyné dovolavala, a z niz dovozovala, ze tyto exekucni prikazy mél zalovany dorucovat
zmocnénému zastupci zalobkyné, méstsky soud vylozil tak, ze se vztahovala pouze
k nalézacimu ftizeni, v némz byla uplatnéna, a nikoliv k fizeni exekucnimu, prestoze jak
nalézaci, tak i1 exekuéni rizeni se tykalo téze dariové povinnosti zalobkyné. Podle méstského
soudu tedy zalovany nepochybil, nedorucoval-li exekucni ptikazy zastupci zalobkyné.

[5] Ve vztahu k namitce prekluze danového nedoplatku nakonec méstsky soud uvedl,
v v 4 4 / 4 v / i v VvV
ze vdobé vydani napadeného rozhodnuti zalovany evidoval pravomocné dométenou
dafiovou povinnost zalobkyné, ptricemz béh lhuty pro jeji vybrani byl opakované
v v 4 /. V4 v/ 4 / M v 7/ i v/ 4 v
prerusovan ukony v exekucnim fizeni (vydanymi exeku¢nimi prikazy). Na zakladé toho
dospél k zavéru, ze ke dni podani namitky nedoslo k prekluzi prava nedoplatek evidovat
a vymahat. Zdtraznil pfitom, ze pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé jeho vydani. Pozdéjst zména judikatury (vydani
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11.2023,
¢.J. 9 Afs 95/2021), na jejimz zakladé Odvolaci financni reditelstvi ve zkraceném
v / v/ 4 Ve v / 4 / v v v v VvV 4
prezkumném rizeni zruSilo dodatecny platebni vymér na predmétnou dan a domérovaci
v/ 4 4 4 / 4 i o 4 i / o
fizeni po vydani napadeného rozhodnuti zastavilo z davodu uplynuti desetileté lhity pro
stanoveni dané, nemuze na zakonnosti napadeného rozhodnuti nic zménit.

III.
[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s.t.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[7]  Stézovatelka setrvava na tom, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot
v ném zalovany neidentifikoval exekucni ptikazy zlet 2015 az 2017, na jejichz zakladé
dovodil preruseni béhu lhity pro placeni dané. Za této situace nemohla stézovatelka G¢inné
formulovat zalobni namitky, nebof nebylo zfejmé, ktera konkrétni rozhodnuti mél
zalovany na mysli. Zavér méstského soudu, ktery tyto nedostatky zhojil tim, ze exekuéni
ptikazy dohledal v darfiovém spisu, povazuje za neptipustné nahrazovani cinnosti
zalovaného. Prezkoumal-li méstsky soud neprezkoumatelné spravni rozhodnuti, je podle
stézovatelky napadeny rozsudek nezdkonny.

[8]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu o tom, Ze plna moc udélena
c*/ 4 . V. 7 V/ 4 vV U 4 V7 e N4
jejimu zastupci se nevztahovala na exekudlni rizeni. Danové rizeni tvori jeden celek zahrnujici
M /4 /7 V/ 4 M J 4 v 4 VvV A

jak nalézaci rizeni, tak 1 fazi placeni dané, a proto se plna moc, kterou stézovatelka udélila

/4 4 M . v /7 V7 4 / N4 v V7/e o 4 . /.

svému zastupci, vztahovala 1 na exekucni fizeni tykajici se dané z pfijmua pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008. Exekuéni prikazy z let 2022 a 2023 tak
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podle ni nebyly radné oznameny jejimu zastupci a nemohly vyvolat 4¢inky preruseni lhity
pro placeni dané ve smyslu § 160 odst. 3 danového radu.

[9]  V navaznosti na tyto namitky stézovatelka tvrdi, ze ke dni 28.7.2020 doslo
k prekluzi prava na vymahani danového nedoplatku na dan z ptijmt pravnickych osob ze
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008, nebot pouze jediny exekuéni prikaz ze dne
28.7.2014, ¢.j.4784488/14/2004-25200-110433, byl radné identifikovan v napadeném
rozhodnuti a mohl mit Glinky pferuseni béhu lhaty pro placeni dané. Ostatni tkony
ucinéné v exekucnim fizeni bud’ nebyly fadné identifikovany v napadeném rozhodnuti,
nebo nebyly fadné oznameny. Napadeny rozsudek pro uvedené nemuze obstat.

Iv.
[10]  Zalovany se ve svém vyjadfeni plné ztotoziiuje s posouzenim véci méstskym soudem
a navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou. Poukazuje na to, ze stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti pouze opakuje namitky uplatnéné jiz v predchozim fizeni. Podle
zalovaného byl skutkovy stav dostateéné zjistén a v odivodnéni napadeného rozsudku
1 napadeného rozhodnuti radné popsan.

[11] Ve vztahu k namitané prekluzi zalovany uvadi, ze pti posuzovani véci vychazel ze
stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, kdy existoval evidovany nedoplatek na
osobnim danovém uctu stézovatelky, a nebyly splnény podminky pro vyhovéni jeji namitce.
Zduraznuje, ze ke zméné nahledu na béh prekluzivni lhaty doslo az nasledné v dusledku
judikatury rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, na jejimz zakladé bylo
domérovaci fizeni zastaveno a preplatek stézovatelce vracen.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Jak jiz shora uvedeno, z kasalni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka broji proti
napadenému rozsudku mimo jiné z toho dvodu, ze méstsky soud za zalovaného vyhledal
v darfiovém spise exekulni prikazy z let 2015 az 2017, na jejichz zakladé dovodil preruseni
béhu lhtity pro placeni dané. Tim mél za zalovaného dotvotit napadené rozhodnuti, aniz

vV M v 4 / Ve v v 4 ’ M
stézovatelka mohla proti témto rozhodnutim WUc¢inné formulovat zalobni namitky.
Stézovatelka v tom spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku.

[15] DPodle wustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné vécné
v v /4 ’ 4 4 Ve 4 4 .
prezkoumat neprezkoumatelné spravni rozhodnuti; pokud tak soud ucini namisto jeho
zruseni podle §76 odst. 1 pism. a) s. t.s., zatézuje vadou neprezkoumatelnosti i vlastni
rozsudek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2023,
¢.j. 4 As 67/2021-27). S ohledem na uvedené se kasaéni soud vénoval této namitce
v v/ b4 Vv v /4 / ’ 4 4 v . 4
predevsim, nebot by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud
by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Neprezkoumatelnost je totiz natolik
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zavaznou vadou rozhodnuti soudu, Ze se ji Nejvyssi spravai soud zabyva 1 tehdy, pokud ji
stézovatel nenamita, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.).

[16] Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).
Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost je dana zejména tehdy, neni-li zfejmé, o cem
ajak bylo rozhodnuto, pfipadné obsahuje-li rozhodnuti vnitfni rozpory mezi vyrokem
a oduvodnénim (napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75).

[17] Zalovan}'f v napadeném rozhodnuti na str. 3, odst. 3 uved|, ze ,,/v] daném pripadé jako
sikony prerusujici béh lbiity, resp. zaklddajici novou 6letou lhitu, pripadaji v vivabu jen iikony
smérujici k vybrani nedoplatku v podobé exekucnich prikazii, nemobou to byt itkony v ramci
spravniho soudnictvi, nebot’ jejich béh zapoéal aZ po iicinnosti DR. Z jednotlivych rozhodnuti
v ramci vybrani dariového nedoplatku bylo v pribébu let 2014-2023 vyddano 9 exekucnich
piikazii, z tobo 7 je do vyddni nového rozbodnut{ OFR k datu 7. 4. 2022. Pron{ exekucni prikaz
na prikdzani pobleddvky z tctu ¢j. 478488/14/2004-25200-110433 ze dne 28. 7. 2014 prerusil
béb lhiity pro vybrini nedoplatku o dalsich 6 let od zabdjeni iikonu, dalsi exekucni prikazy byly
vydany v roce 2015, 2016, 2017 (také byl v tomto roce dne 25. 4. 2017 vyddn EP na prodej
movitych véci) a kazdy z nich prerusil béh Ihity pro placeni dané, kterd bézela po dobu dalsich 6
let od zahajeni exekuce. V roce 2022 a v roce 2023 byly vydiny exekucni p¥ikazy na prikdzani
Jiné pobledavky — exekucni prikaz ¢j. 8400167/22/2004-80541-112017 ze dne 27. 10. 2022, ktery
prodlouzil béh Ilhiry pro placeni dané do konce roku 2028 aexekucni prikaz (.
6459642/23/2004-80541-112017 ze dne 25.7. 2023, ktery prodlouzil béh lhity pro placeni
nedoplatku s tim, Ze maximalni délka Ihity pro placeni dané cini 20 let pocitanych od jejiho
pocatku (tedy do konce roku 2029).

[18] V kontextu  ustalené  judikatury  Nejvysstho  spravnitho  soudu  neni
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti zalozena na kazdé diléi nedokonalosti
odivodnéni, nybrz lze ji dovodit az tehdy, nelze-li ze spravniho rozhodnuti viibec seznat
skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, pfipadné neni-li ztejmé, z jakych podkladd
spravni organ vychazel a jakymi tvahami byl veden pti hodnoceni rozhodnych skute¢nosti.

[19] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti dostateéné individualizoval jak prvni exekuéni prikaz zptsobily prvné prerusit
béh lhiity pro placeni dané (z roku 2014), tak i ty exekuéni prikazy, které mély za nasledek,
ze lhita pro placeni dané v dobé podani stézovatel¢iny namitky stale neuplynula (z let 2022
a 2023). Odkazal i1 na exekuéni prikazy, které vedly k opakovanému pterusovani béhu této
lhiity v mezidobi (v letech 2015 az 2017) a ve svém souhrnu odtivodniovaly pokracovani béhu
lhiity k vybrani dané nehledé na konkrétni den jejich vydani. Skutednost, Ze spravni organ
jednotlivé exeku¢nimi ptikazy z let 2015 az 2017 neoznacil pfesné, tedy datem jejich vydani
a ¢islem jednacim, nebot byly vydany v dobé, kdy lhtita pro placeni dané stale bézela, tudiz
sama o sobé nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jejich pfesna
identifikace neméla vliv na skutkovy stav, z né¢hoz zalovany a posléze i méstsky soud
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vychazeli. Pfitom samotnou existenci téchto exekulnich prikazt vydanych v letech 2015 az
2017 stézovatelka nerozporovala, tyto jsou soucasti danového spisu a neni ani sporné, ze
byly stézovatelce doruceny, tedy byla s nimi radné seznamena. Jinymi slovy, za situace, kdy
M 4 4 v v 7 v/ o / v i
vyjmenovani téchto exekucnich ptikazi vydanych vletech 2015 az 2017 nikterak
neovliviiovalo skutkové, ani navazujici pravni zavéry zalovaného, nebylo pro zachovani
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nezbytné, aby je zalovany v napadeném
rozhodnuti vyjmenoval.

[20] Pozadavek na prezkoumatelnost rozhodnuti vydaného spravnim organem nelze
formalizovat do té miry, aby spravni organ musel v odtivodnéni mechanicky reprodukovat
obsah vSech podkladovych tkong, jsou-li tyto z rozhodnuti a spravniho spisu bezpelné
seznatelné, a je-li soucasné zachovana moznost Gcastnika efektivné uplatnit procesni obranu
a nemaji-li tyto tkony pro zavér spravniho organu stézejni vyznam. V dané véci bylo
rozhodujici predevsim to, zda je z odavodnéni napadeného rozhodnuti patrny logicky
fetézec uvah, na jehoz zakladé zalovany dospél ke svému zavéru o tom, ze k prekluzi prava
vybrat danovy nedoplatek podle néj v dobé jeho rozhodovani nedoslo.

[21] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatelce musela byt existence
jednotlivych exekucnich prikaza objektivné znama, nebot ji byly dorucovany v prabéhu
danove exekuce, a nelze prisvédcit jeji argumentaci, ze v dusledku toho, ze veskeré vydané
exekucni prikazy z let 2015 az 2017 nebyly konkrétné vyjmenovany, byla zbavena moznosti
radné formulovat své zalobni namitky a kvalifikované proti napadenému rozhodnuti brojit.
Absence detailniho popisu kazdého v uvedeném obdobi vydaného exekuéniho prikazu tedy
v daném pripadé nepredstavovala takovy deficit odavodnéni napadeného rozhodnuti, ktery
by zakladal vadu jeho neprezkoumatelnosti, at jiz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
duvoda.

[22] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal ani jinou vadu fizeni pred méstskym soudem,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, uzavira, ze kasa¢ni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[23] Daldi spornou otazkou v nyni projednavané véci bylo, zda se plnd moc, kterou
stézovatelka dorucila Odvolacimu finanénimu feditelstvi dne 26. 5. 2021, vztahovala i na
exekudni fizeni tykajici se pfedmétné datiové povinnosti, ¢i nikoliv, a s tim spojena otazka,
zda exekuéni prikazy vydané v letech 2022 a 2023 vyvolaly Gcinky predvidané v § 160 odst. 3
pism. b) danového tadu, tedy preruseni béhu prekluzivni lhity pro placeni dané.

[24] Podle § 27 odst. 3 danového tadu, plnd moc je #cinnd i vici jinému spravci dané po
zméné mistni prislusnosti, vici spravci dané, ktery provddi ikony na zikladé doZadani, jakoZz
i viic1 dalsim spravciim dané, pokud vedou 7izeni ve véci, pro kterou byla plnd moc uplatnéna.
(ddraz ptridan soudem)

[25] Jak jiz uvedeno, plnou moc ze dne 28. 1. 2019, kterou stézovatelka udélila svému
zmocnénci ve véci tykajici se dané z ptijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi od
1. 1. 2008 do 31. 12. 2008, predlozila stézovatelka Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi dne
26. 5. 2021. Dle jejiho textu byla tato plna moc ,omezena ve véci dari z prijmii pravnickych
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0s0b za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 a pripadné nemajetkové iijmy za pritahy
v ¥izent.“

[26]  Jiz méstsky soud pritom stézovatelce v odst. 32. napadeného rozsudku vysvétlil, ze
S[plokud jde o predmétnou plnou moc pro Mgr. Jakuba Hajducika ...}, lze se Zalovanym soublasit,
Ze se tykala vybradné DPPO za rok 2008 a pripadné nemajetkové sjmy za pritaby vizent, coZ
ostatné explicitné vyplyvd z jeji textace. Podle vyse citovaného ustanoveni § 27 odst. 3 dariového
7ddu [...] je treba slovni spojeni ,véc, pro kterou byla plnda moc uplatnéna‘ chapat tak, Ze plnda moc
uplatnénd u OFR by zavazovala spravce dané, kte¥d by vedli ¥izeni ve véci stanoveni &
prezkoumani predmétné dané v ramci dozoréich prostiedki. Exekucni 7izeni vedené Zalovanym,
i kdy?Z se tykalo téZe dariové povinnosti, nelze povaZovat za vedeni ¥izeni ve véci, pro kterou byla
Zalobkyni plnd moc uplatnéna, nebot’ se nejednd o pripad rozsiveni ucinkii plné moci. Nejvyssi
spravni soud k aplikaci § 27 odst. 3 dariového 7ddu wvedl, Ze ,jde pouze o pripady, kdy se
(pozdéji po uplatnéni plné moci) na vedeni konkrétniho fizeni, v némz byla plna moc
uplatnéna, podili (popt. jej prevezme) jiny spravce dané. Z toho lze dovodit, ze plna moc bez
dalstho nema uéinky vuci jinému spravei dané v jiném dariovém fizenti, nez ve kterém byla
puvodné uplatnéna.® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2017,
& j. 4 Afs 182/2016-18).

[27] Nejvyssi spravai soud s uvedenym zavérem meéstského soudu, ktery ostatné vychazi
z predchozi judikatury kasacniho soudu, zcela souhlasi, povazuje jej za spravny a nema
k nému co dodat. Plnou moc formulovanou zpusobem, jak je tomu v souzené véci,
a uplatnénou v roce 2021 u Odvolaciho financniho reditelstvi, proto nelze vykladat tak, ze
na jejim zakladé mél se stézovatel¢inym zmocnénym zastupcem jednat i nynéjsi zalovany
(tedy zcela jiny spravce dané v jiné fazi danového fizeni). To plati nehledé na skute¢nost, ze
se 1 exekuéni rizeni vztahovalo k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2008 do 31. 12. 2008.

[28] Ustanoveni § 27 odst. 3 danového radu sice stanovi, ze plna moc muze byt u¢inna
1 vudi jinému spravci dané, to vsak pouze za podminky, ze tento jiny spravce dané vede fizeni
ve véci, pro kterou byla plna moc uplatnéna. Jak plyne z vySe zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (C. . 4 Afs 182/2016-18), toto slovni spojent je tfeba vykladat
ve vazbé na systematiku dariového fadu a jednotlivé faze danového fizeni, které danovy rad
rozlisuje.

[29] Danové tizeni v sirsim slova smyslu totiz zahrnuje vice relativné samostatnych fazi.
Jde jednak o fazi nalézaci, jejimz Géelem je stanoveni dané, dale fazi pti placeni dani, v ramci
které datiovy rad upravuje i fizeni vymahaci, jehoz Géelem je vybrani jiz stanovené a splatné
dané. Nelze vsak bez dalsiho vychazet z toho, ze plna moc uplatnéna v jedné z téchto fazi,
v/ v/ 4 / N4 4 v /4 . * Ve v 4 4 4
napriklad v fizeni tykajicim se stanoveni danové povinnosti ¢i prezkoumani rozhodnuti
v ném vydaného, se automaticky vztahuje i na fazi jinou, neni-li to v textu takové plné moci
vyslovné uvedeno. Slovni spojenti ,,7izeni ve véci, pro kterou byla plnd moc uplatnéna® uzicy
v § 27 odst. 3 datiového fadu tak nelze chapat jako celé danové fizeni v nejsir§im mozném
AN v 4 / Vv 4 v /4 ’ 4 v \4 7 \4 4

smyslu zahrnujici jeho veskeré vyse zminéne faze od stanoveni dané az po jeji vymozeni,
/ vV . 4 4 J v/ 4 Vv - VAR vV / . v/ v /4 4 v
nybrz jako konkrétni (fazi) fizeni ve véci, v niz ji daniovy subjekt u pfislusného spravce dané
skutené uplatnil. To samoziejmé plati za predpokladu, Ze se nejedna o generalni plnou moc,
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ktera neni nikterak dale omezena ¢i blize ve svém textu upresnéna. O takovou plnou moc se
zde vsak nejednalo (viz vyse v odst. [25] obsazenou citaci jejiho textu).

[30] V projednavaném pripadé neni sporné, ze posuzovana plnd moc byla uplatnéna
u Odvolaciho finanéniho feditelstvi, jiz z povahy véci se tedy nemohla tykat exekuéniho
v/ 4 4 / v / /4 4 4 v v Vv 4 M /
fizeni, které uvedeny dariovy organ neprovadi. Prestoze stézovatelka sama netvrdi, v jaké
fazi danoveho fizeni ji uuvedeného danového organu uplatnila, s ohledem na funkéni
ptislusnost jednotlivych danovych organt v jednotlivych fazich danového fizent je zjevne,
v v M 4 4 J 4 i 4 v/ 4 / o4 4 v
ze byla uplatnéna v jeho nalézaci fazi (v ramci odvolaciho fizeni tykajiciho se stanoveni dané
z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008). Méstsky soud

4 v M \4 4 4 / 4 v / V7 4 v
proto spravné dovodil, ze dana plna moc se vztahovala na toto nalézaci danové rizeni pred

v / ’ ’ v /v .V , . .
prvostupnovym a/nebo odvolacim spravcem dané. Pravé tak totiz dosavadni judikatura
vyklada v § 27 odst. 3 danového radu uzité spojenti 7izeni ve véci, pro kterou byla plnd moc
uplatnéna.“ Jen pro uplnost zde Nejvyssi spravai soud dodava, ze se viibec nezabyval idajem
obsazenym v plné moci o tom, ze se vztahuje 1 na pfipadné nemajetkové 4ymy za prutahy
v fizeni, nebot o to v dané véci nejde.

[31] Exekucni fizeni, ve vztahu ke kterému se nyni stézovatelka uvedené plné moci
dovolava z hlediska doruc¢ovani exekucnich pfikazt, ma odlisny predmét i Gcel, a jak jiz vyse
uvedeno, vede je také jiny spravce dané. Nelze je tedy povazovat za rizeni ve véci, pro kterou
byla dana plna moc uplatnéna, nebot to v dané véci nelze z ni¢eho dovodit. Tedy prosta
skutednost, ze se toto exekucni fizeni mélo tykat téze danové povinnosti, za situace, kdy
predstavuje relativné samostatnou fazi danového tizeni v $ir$im slova smyslu (viz vyse), sama
o0 sobé neznamena, ze jde stale o tutéz ,véc, pro kterou byla plni moc uplatnéna“ ve smyslu
§ 27 odst. 3 danového radu. Stézovatelka v dobé dorucovani exekucnich prikaza vydanych
v letech 2022 a 2023 u zalovaného danou plnou moc neuplatnila.

[32] S ohledem na vse vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze plna moc udélena
stézovatelkou jejimu zastupci a doru¢ena Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi dne 26. 5. 2021
nezakladala bez dalsiho povinnost odlisnému spravci dané, které Cinil tkony v exekucnim
fizeni, byt tykajicim se téze dané, dorucovat jim vydané exekucni prikazy (tedy rozhodnuti
vydana v platebni fazi daniového ftizeni v letech 2022 a 2023) tomuto zmocnénému zastupci
stézovatelky. Doruceni uvedenych exekucnich pfikazi pfimo stéZovatelce naopak bylo
spravnym postupem uvedeného spravce dané a nemohlo mit za nasledek netcinnost jeho
tkont (exekuénich prikazti) ve vztahu k béhu lhity pro vybrani danového nedoplatku podle
§ 160 daniového tadu. To zde plati za predpokladu, ze nejsou zohlednény skutednosti
uvedené dale v odst. [36].

[33] Dovolava-li se stézovatel v této souvislosti usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 5. 2. 2025, ¢. . 1 Afs 231/2025-44, v némz mél zevrubné pojednat

o definici datiového fizeni, pak v obecnosti lze sice stézovatelce ptisvédcit, nutno vsak

4 v 4 V/V / 4 v /7 7V . M Vv

vnimat kontext, v némz rozSireny senat v kasaCni stiznosti citovanou pasaz (odst. [36]
/4 V4 . V/V / 4 4 v . v 4 4 o

uvedeného usneseni) vyslovil. Rozsireny senat se v dané véci vénoval otazce uplynuti lhuty

ke stanoveni dané, a pravé v tom kontextu se v inkriminované casti svého usneseni vénoval

. Vev/ 4 / N4 e vV 4 v/ 7 . M / Ve 4

1 obecnéjsi otazce tykajici se vymezeni Gcelu a povahy darového fizeni, jak je s G¢innosti od

1. 1. 2011 pojato v dariovém fadu. A pravé v té souvislosti se v dané pasazi vyjadioval
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k zaatku a konci danového fizeni, mimo jiné zde poukazal na jeho vyse uvedené faze
(nalézaci a platebni) a vyslovné se vyjadfil k otazce, kdy tyto jednotlive dil¢i a relativné
samostatné casti danového rizeni kondi. Oto vsak v nynéj$im piipadé neslo, nebot
predmétem prezkumu na zakladé stézovatelkou vymezenych zalobnich bodt v fizeni
u méstského soudu byla otazka mozného pouziti plné moci predlozené Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi (tedy spravci dané funkiné pfislusnému v nalézaci fazi danového
v/ 4 / v M 4 v/ M / V4 v/ 4 4 v 4 .. /
fizeni, konkrétné vjeho odvolaci casti) také vexekulnim fizeni provadéném jinym
4 v bl /v v 4 M M / Vv 4 Vev/
spravcem dané, byt ve vztahu k téze darnové povinnosti. Pro Gcely posouzeni nynéjsich
/ 4 / 4 V/V / 4 Ve I8 vV V/ / /
spornych otazek tak uvedené usneseni rozsireného senatu neptinasi v podstatné zadny nosny
4 v /o v Voo Ve i V4 / Vv M M M /
zaveér, s vyjimkou toho, ze shodné, jak to uéinil kasacni soud vyse, poukazuje na jednotlivé
faze danového fizent, jak jsou ostatné vymezeny i v § 134 danového radu.

[34] Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, Ze stézovatel¢ina namitka tykajici se doruc¢ovani
exekucnich prikazl z let 2022 a 2023 neni duvodna, a to ani na pudorysu zavért vyslovenych
v odkazovaném usneseni rozsireného senatu.

[35] VSechny sporné otazky, které stézovatel v kasacni stiznosti vytknul, tudiz méstsky
soud v napadeném rozsudku posoudil spravné. Kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. proto neni naplnén.

[36] Nad ramec potfebného Nejvyssi spravni soud dodava, ze neprehleédl, ze se méstsky
soud v odst. 35. napadeného rozsudku vyjadril k tvrzeni stézovatelky tykajicimu se vydani
rozhodnuti Odvolaciho tinané¢niho reditelstvi ze dne 19. 1. 2024,
¢.j.2132/24/5200-11431-711938, ve zkraceném prezkumném fizeni, kterym zrusilo
dodate¢ny platebni vymér ze dne 20. 7. 2012 na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008 a zastavilo domérovaci fizeni z duvodu uplynuti
desetileté lhuty pro stanoveni dané (a tim 1 pro placeni dané) ke dni 31. 12. 2018 s dovétkem,
ze vydani uvedeného rozhodnuti nemtze na zakonnosti napadeného rozhodnuti niceho
zménit. Jakkoliv je tento zavér méstskeho soudu v rozporu se zavéry rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 292/2018-39, ktere by byly
pouzitelné 1 v nynéjsi véci (viz zejména jeho cast IV.2.6.), stézovatelka se proti uvedenym
zavérim méstského soudu v kasacéni stiznosti nikterak nevymezila. Dana otazka vSak neni
z téch, které by mél Nejvyssi spravni soud posuzovat i bez namitky (viz § 109 odst. 4s. 1. s.).
Pro uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze vlivem zavérd Odvolaciho finanéniho
feditelstvi o uplynuti desetileté prekluzivni lhiity ke stanoveni dané (ke dni 31. 12. 2018) na
zakonnost napadeného rozhodnuti o namitce o nespravné evidovaném nedoplatku na dani
z ptijmtl pravnickych osob na osobnim daniovém Gétu stézovatelky se vice nezabyval, nebot
k tomu nemél pottebny podklad v podobé konkrétné formulované kasa¢ni namitky.

VL
[37] Kasacni stiznost neni pro vySe uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[38] Vyrok onihradé nakladG fizeni je odivodnén §60 odst.1 vétou prvni
s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/ vV 4 4 4 4 o v/ 4 A% 4 ~ 4 . v/ 4
Uspésna, apravo nanahradu nakladd fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni
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Uspésnému Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné uUredni ¢innosti nevznikly,

M vVv/ 4 4 v v/ / /v 4 o 4 4 4
aproto Nejvyssi spraval soud rozhodl, ze zadny z castnikd nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. Cervna 2026

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



